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Hegels Denken. 


Dr. Vinc. M. Kuiper, Rom. 


Hegels Philosophie ist wie jeder Idealismus monistisch. Das 
Absolute ist für Hegel der Begriff oder das Denken. Alles, was ver- 
nünftig und wirklich ist, ist daher ein Moment des absoluten Denkens. 
Wer es nicht als solches begreift, der gelangt nicht an den Kern der 
Hegelschen Philosophie und dem ist auch das Verständnis jeder Einzel- 
heit dieses Systems verbaut. Darum ist die erste Bedingung eines 
richtigen Hegelverständnisses die Einsicht in Wesen und Art des 
absoluten Grundprinzips, d. h. des absoluten Denkens. 

Die folgende Arbeit versucht, dieses Wesen des hegelschen 
Denkens in einer auch dem Realisten verständlichen Weise aus- 
einanderzusetzen. 

Im Gedenkjahr des Todes Hegels (1831) scheint uns die beste 
Ehrung des Meisters dieser Versuch zu sein, das Tiefste und Wesent- 
lichste seiner ganzen Philosophie ins volle Licht zu rücken. 


I: 
Der Weg zum Grundprinzip 


Wie gesagt, ist die Frage nach dem Sinn und Wert der hegel- 
schen Philosophie eine Frage nach dem Wesen und Wert eines 
Denkens. Es kommt also zunächst darauf an, mit diesem Denken 
in Kontakt zu treten, es in seiner reinsten Form und wesentlichsten 
Gestalt zu fassen. 

Hegel selbst hat auf verschiedene Weisen versucht, den Stand- 
punkt und die Art des spekulativen und reinen Denkens zu beschreiben. 
Er verfährt dabei im allgemeinen so, daß er versucht, an das ge- 
meinsame oder natürliche Denken anzuknüpfen oder auch an Auf- 
fassungen seiner Zeit, um darin Elemente des reinen Denkens auf- 
zuweisen und diese dann weiter zu entwickeln. In diesem Sinne 
sind die Phänomenologie des Geistes und die Geschichte der Philo- 
sophie Einführungen in die spekulative Philosophie. 

Es gibt aber noch einen dritten Weg, der eben darum den Vorzug 
verdient, weil er damit anfängt, das erste Prinzip und die ersten 
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Bedingungen der hegelschen Philosophie hervorzuheben, und dieses 
Prinzip dann weiter durchsetzt durch die Kritik der Systeme, die 
dasselbe auf andere Weise entwickelt haben. 

Gemeint ist die Abhandlung über Die Stellungen des Gedankens 
zur Objektivität, welche der zweiten Auflage der Enoyclopädie als 
„Vorbegriff“ zugefügt wurde ($$ 26—78). Sie bildet eine Art 
„historischer und räsonnierender“ Hinführung zum spekulativen 
Denken. !) 

Im Denken liegt nämlich eine Beziehung zwischen Gedanken 
und Gegenstand. Und Hegel betrachtet diese Beziehung so wie das 
unbefangene Verfahren, der Empirismus, der Kritizismus und die 
Philosophie des unmittelbaren Wissens sie auffassen. 

Man sieht, daß dieser Weg den Vorzug hat, unmittelbar an die 
verschiedenen nichthegelschen Denkauffassungen anzuknüpfen. Somit 
wird der erste Kontakt mit dem reinen Denken viel leichter. Dieser 
Kontakt entsteht daraus, daß untersucht wird, was Hegel den ver- 
schiedenen Erkenntnistheorien vorwirft; denn dadurch wird unmittel- 
bar ans Licht treten, was er selber vom Denken hält und erwartet. 

Jedoch muß hier ein Vorbehalt gemacht werden. Die Kritik, 
die Hegel ausübt, ja vielleicht die Weise, in der er die anderen 
Stellungen interpretiert, sind vom spekulativen, reinen Denken be- 
herrscht und müssen es sein entsprechend dem charakteristischen 
hegelschen Gedanken, daß alles, was im geschichtlichen Prozeß voran- 
geht, seine wahre Gestalt und seinen wesentlichen Sinn nur haben 
kann in und durch die absolute, d. h. hegelsche Philosophie. 

Daher ist der Weg dieser Einführung ein Rückweg, unter 
Hegels Geleit, zu dem nichthegelschen Denken. Er unterscheidet 
sich darum völlig von dem traditionellen Weg, welcher schon so 
manchen Historiker „von Kant zu Hegel‘ geführt hat. . Diesen 
zweiten Weg zum spekulativen Standpunkt geht derjenige, der a priori 
Hegel zu seiner Denkauffassung führen will. Der erste dagegen ist 
der, den Hegel selbst tatsächlich gegangen ist. 

Wenn wir nun diesen sicheren Weg zum hegelschen Denken 
einschlagen, so ist im Anschluß an das oben Gesagte zu bemerken, 
daß diese historische und kritische Einführung lediglich methodische 
Bedeutung hat. Das heißt noch keineswegs, daß Hegel z.B. tat- 
sächlich von Kant ausgeht, daß er sein Grundprinzip aus Kant ge- 
schöpft und weiterhin seine Denkauffassung vervollständigt hat durch 


') Hegel, Eneycl. $ 25. Wir zitieren immer die Ausgabe Lasson. Leipzig, 
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_ die Korrektur und Weiterführung der Kritiken der Vernunft, der 
Lehren Fichtes, Schellings, Jacobis u. s.w. Ebensowenig aber wollen 
wir die Möglichkeit dieses Verhältnisses bestreiten. Wir lassen diese 
rein historische Frage unbeachtet. Das Ziel, welchem wir nach- 
streben, besteht lediglich darin, anzugeben, wie, der Sache nach, 
das hegelsche Denken die Anerkennung, die reine Durchführung und 
Anfüllung des kantischen Grundgedankens ist. Damit respektieren 
wir nicht nur die Originalität des Hegelianismus, sondern auch zu- 
gleich seine wesentliche Forderung, von jeder „äußerlichen Auktorität“ 
unabhängig zu sein und seine völlige Rechtfertigung in sich selbst 
zu tragen. 
Das Grundprinzip oder der Anfang. 


„Der Anfang des neuen Geistes ist das Produkt einer weit- 
läufigen Umwälzung von mannigfaltigen Bildungsformen, der Preis 
eines vielfach verschlungenen Weges und ebenso vielfacher An- 
strengung und Bemühung.“!) 

Darum muß hier die Erforschung seiner Bedingungen auf das 
Wesentlichste eingeschränkt werden. 


1. Das Problem des Denkens. 


Die große Frage, welche die ganze moderne Philosophie, im 
besonderen Hegels unmittelbare Vorgänger und Zeitgenossen be- 
schäftigt, ist „die Frage um die Wahrheit und um die Erkenntnis 
derselben‘. ?) 

Wie verhält sich das Denken zur Objektivität? Ist der Ge- 
danke objektiv wahr? Oder welches ist überhaupt der Wert des 
Denkens? Denn was nützte ein Denken, das nicht objektiv wäre! 

Bekanntlich hat sich die Frage in größtem Ernst aufgedrängt, 
bei dem offenbar notwendigen Untergang des Empirismus im Hume- 
schen Skeptizismus. Der Empirismus betrachtet nämlich die Wahr- 
nehmung als einzige Quelle der Erkenntnis. Er erkennt nur das als 
wahr und wirklich an, was er aus der Wahrnehmung zu holen 
imstande ist. Darin liegt aber der Keim seines Unterganges in 
Skeptizismus. Denn damit verliert das Denken seinen Wert. 

Unter Denken versteht man eben das begreifende, wissenschaft- 
liche Erkennen, dessen wesentliche Eigenschaften die Notwendigkeit 
und Allgemeinheit seines Inhalts sind. Es ist das Erkennen des 
festen Maßes und Allgemeinen in dem Meere der empirischen Einzel- 


1) Hegel, Phänomenologie. S. 16. 
2) Hegel, Encycl. $ 25. 
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heiten, und des Notwendigen, der Gesetze in der scheinbaren Un- 
ordnung der unendlichen Menge des Zufälligen. ') 

Solches Erkennen ist nun aber im Empirismus unmöglich, weil 
die Wahrnehmung als einzige Quelle der Erkenntnis, diese auf das 
Endliche, ja auf das Sinnliche beschränkt. Zwar nimmt der Em- 
pirismus neben der Wahrnehmung einzelner Tatsachen die „Er- 
fahrung“ an. Er erhebt nämlich „den der Wahrnehmung angehörigen 
Inhalt in die Form allgemeiner Vorstellungen, Sätze und Gesetze. 
Dies geschieht jedoch nur in dem Sinne, daß diese allgemeinen Be- 
stimmungen (z.B. Kraft) keine weitere Bedeutung und Gültigkeit für 
sich haben sollen, als die aus der Wahrnehmung genommene, und 
kein als in der Erscheinung nachzuweisender Zusammenhang Be- 
rechtigung haben soll.“ !) 

Denn die Wahrnehmung, welche als die Grundlage dessen, was 
für Wahrheit gilt, anerkannt wird, gewährt nur eine große Menge, 
nicht aber die Allgemeinheit; nur ein Aufeinanderfolgen oder Nebenein- 
anderliegen, nicht aber die Notwendigkeit. ‚So erscheint die All- 
gemeinheit und Notwendigkeit (der Erfahrung) als etwas Unberechtigtes, 
als eine subjektive Zufälligkeit, eine bloße Gewohnheit, deren Inhalt 
so oder anders beschaffen sein kann.“ Inhalt und Form der Er- 
fahrung stehen nicht in gegenseitiger Verbundenheit. Die Form 
oder das allgemeine und notwendige Denken erklärt den Inhalt nicht, 
ebensowenig wie der Inhalt die Form. Ja, der empirische Inhalt 
stößt diese Form ab. Denn sie ist ihm nicht angemessen. Darum 
war Hume ganz konsequenter Empirist in der Leugnung aller all- 
gemeinen Bestimmungen und Gesetze. Auf dem Boden eines wissen- 
schaftlichen Empirismus muß man notwendig zum Skeptizismus ge- 
langen, d. h. man muß das Denken und alles, was dem Denken 
angehört, z. B. „die rechtlichen und sittlichen Bestimmungen und 
Gesetze sowie den Inhalt der Religion als etwas Zufälliges (betrachten) 
und deren Objektivität und innere Wahrheit aufgeben“. °) 

Nun wird sich aber der Mensch das Denken nie nehmen lassen. 
Und man begreift, daß sich Kant angesichts dieser Sachlage die 
Aufgabe gestellt hat, das Denken zu retten und für die oben er- 
wähnte „Erfahrung“ und deren wesentlichen Eigenschaften eine Be- 
rechtigung, zuerst aber eine Erklärung zu suchen. Woher kommt 
es, daß das Subjekt den wahrgenommenen Stoff in der Form der 


ı) Hegel, Encyecl. 8 7. 
%) Hegel, Encycl. 8 38. 
®, Hegel, Encycl. $ 39. 
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Allgemeinheit und Notwendigkeit denkt; und wie verhält sich diese 
Form des Denkens zum Erkannten? Wenn dies einmal erklärt ist 
und festgestellt worden ist, wie die Erfahrungserkenntnis entsteht, 
wie sie eigentlich behaftet ist, kann von dieser Stellung aus zur 
Kritik der Vernunft und zur Wertbestimmung des Denkens vorge- 
schritten werden. 

Es ist nun gerade diese „Erklärung“ '), welche Kant von der 
Erfahrungserkenntnis gibt, die Stellungnahme, von wo aus er die 
Lösung des Problems, die Kritik oder Wertung des Denkens unter- 
nimmt, von allergrößtem Interesse für das Verständnis des hegel- 
schen Denkens. 


2. Das Prinzip der Freiheit. 


Geht im Empirismus um der Wahrnehmung willen das Denken 
unter, so stellt die kantische Philosophie diesem Empirismus das 
Prinzip des Denkens und der Freiheit schlechthin gegenüber. ?) Von 
nun an wird die Philosophie sich bemühen, neben und über der 
Wahrnehmung das Denken festzuhalten. Zu diesem Zweck wird 
sie seine Freiheit und Unabhängigkeit von der Wahrnehmung be- 
haupten, durchsetzen und zu ihrer vollsten Hegemonie verhelfen. 

Kant stellt zunächst fest, daß von den im Empirismus vor- 
handenen Erkenntnissen nur die unberechtigte Erfahrung, ihrer All- 
gemeinheit und Notwendigkeit wegen, ein wahrhaft wissenschaftliches 
Erkennen genannt werden kann. Es handelt sich also darum, diese 
als berechtigt zu erweisen. 

Nun findet er bei ihrer Analyse zwei unterschiedene Elemente: 
den sinnlichen Stoff und die Form der Allgemeinheit und Notwendig- 
keit. Der sinnliche, endliche, vereinzelte Stoff kommt aus der Wahr- 
nehmung. Weil diese aber nur Einzelnes und Zufälliges enthält, so 
kann das zweite Element, die Form der Allgemeinheit und Not- 
wendigkeit, nicht aus dem Empirischen als solchem herstammen. 
Es gehört also der Freiheit oder Spontaneität des Denkens an: es 
ist a priori. 

Aber — und hierin liegt das Wichtige und Wesentliche der 
Erklärung Kants — beide, Stoff und Denkform, sind „ebenso wesent- 
liche Bestimmungen“ ®) dessen, was Erfahrung genannt wird: sie 
bilden zusammen „das Gesamte der Erfahrung“.‘) M. a. W. eben 


!) Hegel, Encycl. $ 20. 
2) Hegel, Encyel. 8 60. 
5) Hegel, Encycl. 8 40. 
*) Hegel, Encycl. $ 
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dasjenige, was in der Erfahrung erkannt wird, enthält neben dem 
aus der Wahrnehmung herstammenden Stoff ein Element, das der 
Spontaneität des Denkens zu verdanken ist. Die Denkform, die 
aus dem Empirischen nicht erklärt werden kann, ist a priori; sie 
ist die erste Offenbarung der Autonomie oder der Freiheit des Denkens. 
Aber sie bleibt im Erkennen dem Erkannten nicht eine 
bloß äußerliche Form. Sie ist in der Erfahrung nicht eine 
reine Weise des Denkens neben dem sinnlichen Stoff, gleich als ob 
nur dieser dasjenige wäre, was eigentlich erkannt wird. Stoff und 
Form wachsen zusammen zu einem Erkannten. Das, was erkannt 
wird oder das Erkannte ist der Stoff, so wie er in der Form gefaßt, 
vom Denken umgeformt und gestaltet wird. 

Daß dies der tiefste Sinn der kantischen „Erklärung“ ist, leitet 
Hegel aus der Funktion ab, die Kant den Denkformen zuerteilt, aus 
den Ausdrücken, worin er sie beschreibt. 

Die Denkformen — „Kategorien“,!) „Verstandesbegriffe“, „Denk- 
bestimmungen‘“‘ ?) — fassen den Stoff der Wahrnehmung und machen 
ihn zum Objekt der einzig wissenschaftlichen Erfahrungs-Erkenntnis. 
Durch die Verstandesbegriffe, im allgemeinen, „bezieht das Denken 
oder Ich das Mannigfaltige des Empfindens und Anschauens auf sich‘; 
„vereinigt es alles in sich als in einem Bewußtsein“, unterwirft es 
alles „der reinen Apperzeption“; setzt es alles in einen Zusammen- 
hang oder eine „Verbindung“, in ein Element, in eine Form, also 
in eine „Identität“, in „die ursprüngliche Identität des Ich“. Kurz, 
die Kategorien im allgemeinen setzen den Stoff „im Elemente des 
Denkens“, und machen ihn zum Objekt des Denkens. 

Die verschiedenen Formen a priori oder Kategorien sind daher 
die verschiedenen, „bestimmten Weisen“, worauf das Ich im Denken 
die Objekte auf sich bezieht. Sie sind die verschiedenen „Arten der 
Begriffe, der Urteile, der Schlüsse“. ®) 

Zusammenfassend muß man also sagen, daß das Denken, wegen 
der Formen a priori, in welche es das Empirische faßt, diesen Stoff 
umbildet, ihn in „Begriffe‘‘ verwandelt, und ihn auf diese Weise 
zum Denkobjekt umformt. Das Empirische wird durch die Kate- 
gorien zu einem Gedanken gemacht, im Denken gesetzt, damit 
es vom Denken erfaßt, erkannt werden kann. Sie machen den 
sinnlichen Stoff zu einer Bestimmung des Denkens, zur Denk- 
bestimmung, zu einem bestimmten Denken. 

1) Hegel, Emcycl. 8 42. 

2) Hegel, Emcyel. 8 4. 

®) Hegel, Emcyel. 8 42. 
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Und das, was das Denken — oder hier die kantische Erfahrung 
— erkennt, ist eben dieses Produkt, welches das Denken sich aus 
dem Stoff vermittelst seiner Formen geschaffen hat. Es ist im 
eigentlichsten Sinne die Denkbestimmung selber, der gedachte Stoff, 
der Gedanke. !) 

Dieses ist in ihren elementarsten Zügen und ihrer wesentlichsten 
Bedeutung die Erklärung Kants. 

Zwar ist in dieser Auffassung der. Stoff der Wahrnehmung ein 
ebenso wesentliches „Element“ wie die Denkform. Wie es nun aber 
mit diesen „Elementen“ sei, ist nicht weiter von Belang. Das gilt 
insbesondere von dem empirischen Stoff, der eben nach Kant schon 
in Anschauungsformen von Raum und Zeit gefaßt, also schon selber 
a priori ist. Das Wesentliche aber, das, worauf es vor allem an- 
kommt, ist, daß das, was erkannt wird, vom Denken selbst geformt, 
endgültig gestaltet und dargestellt ist und eben so erfaßt wird, wie 
es, vom Denken gebildet, dem Denken vorliegt. Es ist die Denk- 
bestimmung oder der Gedanke. 

Dieses ist das „Resultat, welches sich aus der kritischen Philo- 
sophie für die Natur des Erkennens ergeben und zu einem der Vor- 
urteile, d. i. allgemeinen Voraussetzungen der Zeit erhoben hat“... 
„die Selbständigkeit des sich erfassenden Denkens, das Priuzip 
der Freiheit“. ?) 

Diese Einsicht in die „Unmöglichkeit, aus der Welt unsererEr- 
fahrung den subjektiven Faktor auszuschalten und den Gegenstand 
zu finden, der kein Gegenstand für uns wäre‘, °) findet Hegel übrigens 
schon im Empirismus. Denn „den festen Halt nach der subjektiven 
Seite hat das empirische Erkennen darin, daß das Bewußtsein in 
der Wahrnehmung seine eigene unmittelbare Gegenwart und Ge- 
wißheit hat.‘ In der Wahrnehmung ist der Wahrnehmende für sich 
selbst, und er ist sich seiner selbst gewiß. Was der Mensch 
in seinem Wissen gelten lassen soll, soll er selbst sehen, sich 
selbst darin präsent wissen. Es ist dies „das wichtige Prinzip 
der Freiheit“. *) 

„Das alles hat Kant (aber) über jeden Zweifel erhoben. Der 
Mensch ist ein denkendes Wesen, und die Welt, deren er sich be- 
wußt ist, ist eine von ihm in Gedanken erfaßte Welt... Seine Welt 


1) Kant nennt es ein „Phänomenon“. 

2) Hegel, Encycl. $ 60. 

®) G.Lasson, Einleitung in die Eneyel. S. XXV. 
%) Hegel, Encycl. 8 38. 
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ist eine vernünftige Welt“. Er kann aus seiner Welt, einer mensch- 
lichen Welt nicht hinaus. Von einer Welt, worin er keinen Platz 
hätte, gäbe es für ihn nichts auszusagen. „Die einzige Welt, von 
der er etwas weiß, ist die Welt, von der ihm sein Bewußtsein 
Kunde gibt, die er in den Anschauungsformen seines Geistes auffaßt 
und in der es gemäß der Art, wie er sie wahrnimmt und erkennt, 
vernünftig zugeht... Immer ist es der Mensch und sein vernünftiges 
Wesen, worin diese Welt ihre Gestalt empfängt; eine unmenschliche 
Welt, ein Dasein, das zum menschlichen Bewußtsein schlechthin 
außer Beziehung stände, kann ohne Frage dem Menschen nie be- 
wußt werden“.!) Es liegt überhaupt in dieser Auffassung der die 
Philosophie jener Zeit machtvoll beherrschende Gedanke, daß die 
Welt, in der der Mensch lebt, von der er spricht, die einzig für 
ihn da ist und sein kann, die Welt ist, die in ihm, in seinem Be- 
wußtsein lebt, über die er Gedanken und Vorstellungen hat: die Welt 
seiner Gedanken und Vorstellungen. Eine Welt, die anders wäre 
als die vernünftige, vom menschlichen Denken bestimmte Welt, 
ist ausgeschlossen, oder genauer, davon kann man schlechterdings 
nicht reden. 

Wie verhält sich nun Hegel zu diesem Prinzip der Freiheit, zu 
dieser kantischen Erklärung der Erfahrung und Auffassung des Denkens? 
Verwirft er sie oder nimmt er sie an, wenigstens soweit es um 
ihren wesentlichen Sinn, ihren Kern geht? Kritisiert oder lobt er sie? 

Wäre Hegel nicht darüber mit Kant einig gewesen, daß das 
Objekt der Erfahrung so erkannt wird, wie es in der Denkform 
gefaßt, zur Denkbestimmung umgebildet ist, dann hätte er sich die 
Mühe einer einläßlichen Kritik der kritischen Philosophie erspart. 
So tut es der Realismus, dessen Kritik wesentlich in der einfachen 
Verwerfung des kantischen Ausgangspunktes oder seiner Stellung- 
nahme in der Problemstellung besteht. Für ihn stürzt die ganze 
„Kritik der Vernunft‘“ zusammen wegen der ersten Seiten der „Pro- 
legomena“, worauf sie aufgebaut ist. 

Hegel dagegen, nachdem er die kantische Analyse der Erfahrungs- 
erkenntnis und die daraus gefolgerte Feststellung des eigentlich Er- 
kannten, wie wir oben sahen, dargestellt hat,?) übt darauf keine 
Kritik. Seine Kritik fängt erst später an, nämlich bei der von Kant 
aus der Anfangsstellung gezogenen ersten Konklusion, d. h. der Hin- 


') G.Lasson, Einleitung in die Encycl. S.XXV, XXVL. 
?) Hegel, Encycl. 8 40. 
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nahme der völligen Subjektivität der Erfahrung.) Bezüglich des Aus- 
gangspunktes selbst scheint Hegel also mit Kant übereinzustimmen. 

Es ist übrigens über allen Zweifel und jede Kontroverse erhaben, 
daß auch für Hegel tatsächlich das wissenschaftliche Erkennen oder 
das philosophische Denken unmittelbar auf die Denkbestimmungen, 
die Gedanken selber hingeordnet ist. Denn, so wie für Kant, besteht 
auch für ihn das Denken in dem geistigen Verarbeiten des Stoffes. 
Aus diesem geistigen Verarbeiten entstehen die Gedanken, die Begriffe 
der Dinge, und diese Gedanken sind der Gegenstand des Denkens. 
Es wird genügen, dieses mit einigen Zitaten zu bekräftigen. 

Vorerst muß jedoch bemerkt werden, daß Hegel den „Stoff“, 
auf den das Denken seine umbildende Aktivität ausübt, viel weiter 
nimmt als Kant. Der Stoff ist nämlich bei Kant ausschließlich sinn- 
lich. Er ist der Stoff der Wahrnehmung. So wie nun aber auch 
bei Kant dieser Stoff schon in Formen a priori gefaßt, daher eigent- 
lich schon ein Bewußtseinsinhalt ist, so faßt auch Hegel den zu 
verarbeitenden Stoff in diesem allgemeineren Sinn. Er nennt ihn 
nicht mehr den Stoff der Wahrnehmung, sondern der Erfahrung. 
Und Erfahrung heißt das nächste Bewußtsein aller Inhalte, der sinn- 
lichen Welt, des Geistes, der Wirklichkeit überhaupt. ?) 

Es ist nun dieser Inhalt der Erfahrung, des Bewußtseins, der all- 
mählich verarbeitet wird, zuerst in der Erfahrung selbst, dann durch 
die Wissenschaften, bis endlich die Gedanken entstehen, die das 
Objekt des philosophischen Denkens sind. 

„Das Prinzip der Erfahrung enthält die unendlich wichtige Be- 
stimmung, daß für das Annehmen und Fürwahrhalten eines Inhalts 
der Mensch selbst dabei sein müsse, bestimmter, daß er solchen 
Inhalt mit der Gewißheit seiner selbst in Einigkeit und ver- 
einigt finde. Er muß selbst dabei sein, sei es nur mit seinen äußer- 
lichen Sinnen oder aber mit seinem tieferen Geiste, seinem wesent- 
lichen Selbstbewußtsein‘“. ?) 

Dann treten die Wissenschaften heran, und zwar die, welche 
vom Empirischen ausgehen und eben darum empirische Wissen- 


!) Hegel, Encyel. 8 41. 

2) Hegel, Encycl. 8 6. — Und $ 8: „Was im Bewußtsein überhaupt ist, 
z. B. Freiheit, Gott, wird erfahren.“ 

8%) Hegel, Emcycl. $ 7. — Und $ 424: „Die Wahrheit des Bewußtseins 
ist das Selbstbewußtsein und dieses der Grund von jenem, so daß in der Existenz 
alles Bewußtsein eines anderen Gegenstandes Selbstbewußtsein ist; ich weiß 
von dem Gegenstande als dem meinigen (er ist meine Vorstellung), ich weiß 
daher darin von mir.“ 


10 Vine. M. Kuiper 


schaften genannt werden. „Aber das Wesentliche, das sie bezwecken 
und hervorschaffen, sind Gesetze, allgemeine Sätze, eine Theorie; 
die Gedanken des Vorhandenen“.') 

Doch kann sich der Geist mit diesen Wissenschaften nicht 
begnügen. Er will nicht nur das Empirische, d. h. das Endliche, ?) 
sondern auch das Unendliche geistig verarbeiten. Er will allen Inhalt, 
das Ganze der Wahrheit und Wirklichkeit, das schlechthin Vor- 
handene der Erfahrung, nicht bloß in allgemeinen Bestimmungen, 
sondern auch in der Form der Notwendigkeit erfassen. 

„Näher kann das Bedürfnis der Philosophie dahin bestimmt 
werden, daß, indem der Geist als fühlend und anschauend Sinnliches, 
als Phantasie Bilder, als Wille Zwecke u. s. f. zu Gegenständen hat, 
er im Gegensatze oder bloß im Unterschiede von diesen Formen 
seines Daseins und seiner Gegenstände auch seiner höchsten Inner- 
lichkeit, dem Denken, Befriedigung verschaffe und das Denken zu 
seinem Gegenstande gewinne. So kommt er zu sich selbst im 
tiefsten Sinne des Wortes, denn sein Prinzip, seine unvermischte 
Selbstheit ist das Denken.“ ?) 

So hat also die Philosophie die Erfahrung und die Wissen- 
schaften, „das unmittelbare und räsonnierende Bewußtsein zum Aus- 
gangspunkte.e Dadurch als einen Reiz erregt, benimmt sich das 
Denken wesentlich so, daß es über das natürliche, sinnliche und 
räsonnierende Bewußtsein sich erhebt in das unvermischte Element 
seiner selbst .. ..“*) 

Aus dieser flüchtigen Beschreibung des Denkverlaufs geht hervor, 
daß der Inhalt der Erfahrung die verschiedenen Formen des Er- 
kennens hindurch immer gründlicher verarbeitet wird, bis am Ende 
das philosophische Denken „sich seinen Gegenstand selbst erzeugt“, 
„die Vorstellungen in Gedanken verwandelt‘ hat, und diese Ge- 
danken oder „sich selbst sich zum Gegenstande“ macht. 5) 


!) Hegel, Encycl. $ 7. 

2) Ebenda $ 8. 

®) Ebenda $ 11. 

*) Ebenda $ 12. 

%) Hegel, Encycl. 817. — Und $ 440: „Der Inhalt, der zu Anschauungen 
erhoben wird, sind seine (des Geistes) Empfindungen, wie es seine Anschauungen 
sind, welche in Vorstellungen — und so fort Vorstellungen, die in Gedanken 
verändert werden u. s. w.‘“ — Vergl. die Zusammenfassung des ersten Teiles 
der Kritik der reinen Vernunft (der transzendentalen Elementarlehre); „so fängt 


denn alle menschliche Erkenntnis mit Anschauungen an, geht von da zu Be- 
griffen und endigt mit Ideen.“ 
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Es sind nunmehr noch zwei Bemerkungen zu machen. Zunächst 
enthält dies „Produkt“ des Denkens, das zugleich sein Gegen- 
stand ist, erst eigentlich den Wert der Sache, das Wesentliche, das 
Innere und Wahre. Denn dieses findet sich nicht unmittelbar im 
Bewußtsein. Es ist nicht das, was der erste Anschein und Eindruck 
darbietet. Um zur wahren Beschaffenheit des Gegenstandes zu ge- 
langen, muß man erst darüber nachdenken.!) 

Die andere und wichtigste Bemerkung betrifft den Einfluß, den 
dieses Denken auf das, was erkannt wird, ausübt. Denn ‚durch 
das Nachdenken wird an der Art, wie der Inhalt zunächst in der 
Empfindung, Anschauung, Vorstellung ist, etwas verändert; es ist somit 
nur vermittelst einer Veränderung, daß die wahre Natur des Gegen- 
standes zum Bewußtsein kommt“.?) „Indem im Nachdenken ebenso- 
sehr die wahrhafte Natur zum Vorschein kommt, als dies Denken 
meine Tätigkeit ist, so ist jene ebensosehr das Erzeugnis meines 
Geistes, und zwar als denkenden Subjektes, meiner nach meiner ein- 
fachen Allgemeinheit als des schlechthin bei sich seienden Ichs — 
oder meiner Freiheit“. ) 

Es ist dies der wichtige Punkt, worauf alles ankommt: daß das, 
was erkannt wird, eben weil man selbst „dabei sein muß“, weil es 
„Erzeugnis des Subjektes‘‘ ist, immer ein vom Ich beeinflußtes und 
verändertes Objekt ist. Es ist ein Bewußtseinsinhalt. „Der 
Inhalt, der unser Bewußtsein erfüllt, von welcher Art er sei, macht 
die Bestimmtheit der Gefühle, Anschauungen, Bilder, Vorstellungen, 
der Zwecke, Pflichten u. s. f. und der Gedanken und Begriffe aus. 
Gefühl, Anschauung, Bild u.s. f. sind insofern die Formen solchen 
Inhalts, welcher ein und derselbe bleibt, ob er gefühlt, angeschaut, 
vorgestellt, gewollt, und ob er nur gefühlt, oder aber mit Ver- 
mischung von Gedanken gefühlt, angeschaut u. s. f., oder ganz un- 
vermischt gedacht wird. In irgendeiner dieser Formen oder in der 
Vermischung mehrerer ist der Inhalt Gegenstand des Bewußtseins. 
In dieser Gegenständlichkeit schlagen sich aber auch die Bestimmt- 
heiten dieser Formen zum Inhalte; so daß nach jeder dieser Formen 
ein besonderer Gegenstand zu entstehen scheint, und was an sich 
dasselbe ist, als ein verschiedener Inhalt aussehen kann.“*) Erinnert 
uns das nicht an die kantische Erklärung, nach der die Formen 


1) Ebenda $ 21. 
2) Ebenda $ 22. 
8) Ebenda $ 23. 
*) Ebenda $ 3. 
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a priori sich ebenso zum Gegenstand schlagen, indem sie, ‘mit dem 
Stoff, das „Gesamte des Erkannten‘‘ ausmachen ? 

Darum kann auch die Philosophie oder das wahrhaft wissen- 
schaftliche Erkennen,!) als die „denkende Betrachtung der Gegen- 
stände‘“ bezeichnet werden. Und zwar in dem Sinne, daß sie „Ge- 
danken als solche“ zu ihrem Inhalt hat und zum Bewußtsein 
bringt.) Durch ihr Nachdenken verwandelt sie die Gefühle, Vor- 
stellungen u. s. w., den vorhandenen Bewußtseins- und Erfahrungs- 
inhalt überhaupt in Gedanken. Diese Gedanken sind ihr eigen- 
tümlicher Gegenstand. Sie ist die „Wissenschaft der Dinge in 
Gedanken gefaßt‘. °) 

3. Die Anwendung. 

Hegel und Kant stimmen darin überein, daß das Denken das 
Produkt der eigenen Tätigkeit zum Objekt hat. Das ist das „wichtige 
Prinzip ‚der Freiheit‘‘, daß das Denken, obwohl bei Kant noch nicht 
von jeder Aeußerlichkeit unabhängig, sich schließlich seinen Gegen- 
stand selbst erzeugt, somit immer bei sich selbst ist und nur mit 
sich selbst, seiner inneren Natur und seinem eigenen Leben zu 
rechnen hat. 

Und der erste Ausgangspunkt, woraus dieses Prinzip, sowohl 
bei Kant als bei Hegel, quillt, war die Anerkennung, daß das Er- 
kannte selbst ein Element enthält, das der Spontaneität des 
Denkens angehört. Es wird also das Erkannte, abgesehen von dem 
anderen Element, vom Denken selbst endgültig geformt, dargestellt 
und dem Denken als Gegenstand vorgesetzt. 

Von hier aus versucht Kant, die „Kritik der Vernunft“ zu geben, 
und die nachkantische Philosophie überhaupt, das Problem der Ob- 
jektivität und des Wertes des Denkens zu lösen. 

So ist es auch mit Hegel. Darum kann jene Stellung als der 
Anfang seines Systems betrachtet werden. 

Es mag bei dieser Behauptung daran erinnert werden, was schon 
früher) hervorgehoben wurde, nämlich, daß diese Stellung lediglich 
den Anfang des Weges bildet, dem hier zur Einführung in das hegel- 
sche Denken gefolgt wird. Hinsichtlich dieser Methode oder in 
diesem methodischen Sinne ist die behandelte Erkenntnisauffassung 
auch für Hegel der erste und alles beherrschende Ausgangspunkt. 


N) Ebenda $ 7; 9. 

2?) Ebenda $ 2. 

®) Ebenda 8 24. 

“) Vergl. Der Weg zum Grundprinzip, S. 2. 
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Denn, nachdem Hegel zur Lösung des Problems des Denkens die 
wichtige Anfangsstellung Kants gewürdigt, ja gelobt hat, stellt er sich 
jetzt die Aufgabe, den Lösungen Kants und der vom gleichen Grund- 
gedanken ausgehenden Systeme zu folgen und sie zu beurteilen. 

Daher die eingehende Kritik der kritischen Philosophie und des 
unmittelbaren Wissens, wovon Georg Lasson sagt, daß sie „so meister- 
haft und so möglichst verständlich aufgefaßt (ist), daß für die 
Hinführung zu Hegels Standpunkt kaum etwas empfehlenswerter und 
geeigneter sein dürfte als diese Blätter“.!) 

In dieser Untersuchung wird das von Hegel angewendete Kriterium 
immer der Grundgedanke, die Anfangsstellung selbst sein. Kraft ihrer 
wird er sofort, schon bei der ersten Konklusion aus dem Prinzip, 
von Kant abweichen. Kraft ihrer wird er alle weiteren Folgerungen 
Kants, die Behauptungen Fichtes, Schellings, Jacobis abweisen, ver- 
bessern oder ergänzen. So daß auf diesem Wege der Eliminierung, 
Verbesserung und Anfüllung das hegelsche Denken wird und wächst 
als die reinste Durchführung und Weiterbildung des Anfangs. 

So wird das gewaltige System begreiflich als die reife Frucht 
des ersten, scheinbar unbedeutenden Samens. 


I. 


Welches ist gemäß dem Kant und Hegel gemeinsamen Ausgangs- 
punkt die erste Folgerung, die daraus in bezug auf das Denken 
gezogen werden kann? Wie muß, nach diesem Anfang das Denken 
bestimmt werden, als subjektiv oder als objektiv? 


Die Bestimmung des Denkens. 

Schon die allererste, aus dem Anfang für die Bestimmung des 
Denkens sich ergebende Folgerung ist bei Kant und Hegel verschieden. 
In der Tat, Kant folgert, daß das Denken subjektiv ist und lediglich 
subjektiven Wert hat. Hegel dagegen meint, daß dieser Anfang 
überhaupt die Objektivität des Denkens nicht ausschließt. 

Es ist also zunächst die Frage, wie Kant und Hegel aus der 
gleichen Anfangsstellung zu verschiedenen Konklusionen kommen. 
Weiterhin, wer von beiden das Grundprinzip in seiner wahren Trag- 
weite aufgefaßt hat. M.a. W. wer von beiden Recht hat. 


1. Die Folgerung Kants. 


Kraft der Funktion der Kategorien oder der Spontaneität des 
Denkens bei der Konstituierung des Objektes, ist das, was eigentlich 


1) G.Lasson, Einleitung in die Eneyel. S. LX. 
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erkannt wird, der vom Denken umgebildete, verarbeitete Stoff der 
Wahrnehmung. Darum ist der Gegenstand, so wie er vom Denken 
erfaßt wird, in seiner letzten endgültigen Gestalt ein Produkt des 
Denkens selbst. Er ist der gedachte Stoff, der Gedanke. Wenn 
aber der Gegenstand ein Erzeugnis des Denkens ist, dann ist er 
etwas Subjektives und steht dem Ansich gegenüber. Daher muß auch 
der Wert der ihn erfassenden Erkenntnis als nur subjektiv be- 
stimmt werden. 

Zwar spricht auch Kant von Objektivität der Erkenntnis. Man 
darf aber nicht meinen, diese Objektivität komme dem Erkennen zu, 
insofern es den gegebenen Stoff der Wahrnehmung erfaßt, und die 
Subjektivität eigne dem Erkennen, insofern es durch Formen a priori 
vor sich geht. Denn der Stoff und die Denkform bilden zusammen 
das eine Erkannte. Sie vermischen und durchdringen sich gegen- 
seitig, so daß das Objekt schließlich der vom Denken umgeformte 
Stoff ist. Darum fällt weder der Stoff mit dem Objektiven oder dem 
Objekt noch die Denkform mit dem Subjektiven zusammen. Und 
folgerichtig ist weder die Objektivität der Erkenntnis das Erkennen 
‚des gegebenen Stoffes noch ihre Subjektivität das Erkennen durch 
Formen a priori. 

Vielmehr ist bei Kant, wenigstens was die Objektivität angeht, 
das Gegenteil der Fall. 

Denn die Objektivität besteht gerade in dem Erkennen durch 
Kategorien. Die Erkenntnis ist objektiv, wenn sie gemäß ihrer 
Natur und ihren eigenen Formen oder Gesetzen auf normale Art 
zustandekommt. „Der Gegensatz (von Subjektivität und Objektivität) 
bezieht sich auf den Unterschied der Elemente innerhalb der Er- 
fahrung. Die Objektivität heißt hier das Element von Allgemeinheit 
und Notwendigkeit, d. i. von dem sogenannten Apriorischen“.t) 

Worin besteht aber dann die Subjektivität? Im Stoff? Nein, 
sie besteht darin, daß der Gegenstand, gerade weil er so im Denken 
und für das Denken ist, wie er von diesem selbst geformt und end- 
gültig erzeugt wurde, nicht der Gegenstand in seinem reinen Ansich, 
sondern eine subjektive Erscheinung ist. Daher fährt Hegel 
in dem angeführten Satz weiter: „Aber die kritische Philosophie 
erweitert den Gegensatz so, daß in die Subjektivität das Gesamte 
der Erfahrung, d.h. jene beiden Elemente zusammen, fällt, und 
derselben nichts gegenüber bleibt, als das Ding-an-sich.“ 


!) Hegel, Encyel. 8 41. 


Hegels Denken 15 


Das, was erkannt wird, ist also wegen der Form a priori, worin 
es aufgenommen und umgeändert wird, d. h. gerade wegen der 
Objektivität der Erkenntnis subjektiv. Es ist nicht der Stoff, so wie 
er an sich ist, sondern wie er uns im Denken erscheint. Es ist 
nicht das Noumenon, sondern dessen Phänomenon. Folgerichtig muß 
auch das Denken selber, das dieses Phänomenon statt des Noumenons 
erfaßt, ungeachtet oder besser wegen seiner Objektivität als schlecht- 
hin subjektiv bestimmt werden. 

Diese Folgerung Kants läßt bereits erkennen, was, nach der 
Durchführung der Kritik der theoretischen Vernunft, vom wissen- 
schaftlichen Erkennen noch übrig bleiben wird. 

Hegel kann sich mit dieser bloßen Subjektivität der vornehmsten 
Tätigkeit unseres Geistes nicht zufriedengeben. 


2. Die Distinktion Hegels. 


Wegen der geistigen Verarbeitung des Erfahrungsinhalts ist der 
eigentliche Gegenstand des Denkens der vom Denken erzeugte Begriff, 
der Gedanke. 

Es ist nun aber die Eigentümlichkeit dieses Gegenstandes oder 
des Gedankens, daß man ihn seiner Form und seinem Inhalt nach 
erfassen kann. Darauf sich stützend behauptet Hegel, das Denken 
sei als subjektiv zu bestimmen, wenn man den Gedanken nach 
seiner Form, nicht aber, wenn man ihn nach seinem Inhalt betrachtet. 

Diese Distinktion ist überaus bedeutungsvoll. Mit ihr macht 
Hegel, von dem bekannten Anfang aus, den ersten Schritt zum reinen 
Denken. Es gilt also, diese Distinktion gründlich zu untersuchen. 

Zuerst ist zu bemerken, daß diese hegelsche Distinktion zwischen 
Form und Inhalt des Erkannten eine andere ist, als die kantische 
zwischen Form und Stoff. Stoff und Form sind bei Kant die zwei 
wesentlichen Elemente, die das „Gesamte des Erkannten‘“ kon- 
stituieren, nämlich den Stoff in der Denkform, den gedachten Stoff. 
Daraus entstand der Anfang, das Grundprinzip; d. h. das, waseigentlich 
erkannt wird, ist der Gedanke. 

Dieses Prinzip hat Hegel übernommen. Denn, abgesehen von 
der Theorie der zwei Elemente und insbesondere von dem sinnlichen 
Stoff, ist auch für Hegel der Gedanke selber das, was erkannt wird. 

Auf diesem Punkt angelangt, macht nun Hegel den Unterschied 
zwischen Form und Inhalt des Erkannten. Dieser Unterschied liegt 
also hinter der ursprünglichen Distinktion zwischen Form und Stoff. 
Diese führte zum Anfang, daß das Erkannte der Gedanke ist, jener 
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folgt ihm. Er bezieht sich nicht mehr auf die zwei konstituierenden 
Elemente innerhalb des Erkannten, sondern auf die zwei Aspekte, 
unter denen das eine Erkannte betrachtet werden kann. M.a. W., 
abgesehen davon, ob das Erkannte ein Gesamtes sei oder nicht, kann 
es noch von zwei Seiten aus gefaßt und folgerichtig auf zweifache 
Weise erkannt werden. Denn das Erkannte ist Gedanke, und man 
kann diesen als Form und als Inhalt nehmen. In der formellen Be- 
trachtung erfaßt man den Gedanken als solchen. Man achtet dann 
speziell darauf, daß er Gedanke oder Denkbestimmung ist, daß 
es seine Form ist, vom Denken gebildet und im Denken zu sein. Der 
Gedanke ist aber nicht eine bloße Form, er hat auch einen Inhalt. 
Er ist nicht nur Denk-bestimmung sondern auch Denk-bestimmung. 
Neben der formellen Betrachtung gibt es also noch eine inhaltliche, 
kraft derer man diese Bestimmung selber ins Auge faßt.') 

Mit dieser Distinktion tritt nun Hegel gegen Kant auf. Selbst- 
verständlich ist der Gegenstand oder der Gedanke seiner Form nach 
subjektiv: er ist als Gedanke im Denken und das Produkt des 
Denkens. Folgerichtig ist auch das Denken nur subjektiv, wenn es 
den Gedanken als solchen, d. h. nach seiner Form erfaßt. Weiter 
aber als bis hier darf man nicht gehen. Kant geht weiter. Er 
übersieht, daß noch eine andere, die inhaltliche Betrachtung möglich 
ist. „Diese Kritik geht jedoch nicht auf den Inhalt und das be- 
stimmte Verhältnis dieser Denkbestimmungen selbst ein‘. ?) 

Indem nun Kant in einseitiger Weise bei der bloß formellen 
Betrachtung stehen bleibt und die inhaltliche vernachlässigt, ent- 
schlägt er sich mit einem allgemeinen Urteil der Wertung des 
Denkens und folgert die schlechthinnige Subjektivität. Ueberdies er- 
weitert er die Subjektivität derart, daß der Gedanke als solcher ein 
Phänomenon ist, daß daher das Denken bloß eine subjektive Er- 
scheinung erkennt und immer nur subjektiv ist. ®) 


!) Diese überaus wichtige und scharfsinnige Distinktion findet man auch 
vor Hegel bei den Scholastikern in der Unterscheidung zwischen conceptus 
formalis und objectivus wieder. 


®) Hegel, Emeycl. $ 41. — Und 8 46: Kant „läßt sich nicht auf den 
Inhalt ein.‘ 

®) Nach Hegel besagt also die formelle Betrachtung bei Kant zunächst, 
daß der Gedanke ein Produkt des Denkens und im Denken ist; weiter aber, 
daß er dementsprechend eine subjektive Erscheinung des Ansich ist. M. a.W. 
zur Form des Gedankens gehört, daß er Denkprodukt und zugleich Bild von 
etwas anderem ist. Das zweite fällt für Hegel weg (vgl. III), das erste schließt 
die objektive Erkenntnis des Denkprodukts nicht aus. 
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Kant hat also die Kritik der Vernunft nicht nach ihren zwei 
integrierenden Seiten geführt, er hat nur die erste dargestellt, die 
zweite aber unterlassen, „und diese zweite ist für sich wichtiger 
als die erste. Die erste ist nämlich ..., daß die Kategorien in der 
Einheit des Selbstbewußtseins ihre Quelle haben; daß somit die 
Erkenntnis durch dieselben in der Tat nichts Objektives enthalte 
und die ihnen zugeschriebene Objektivität (das Element der aprio- 
rischen Allgemeinheit und Notwendigkeit) selbst nur etwas Sub- 
jektives sei. 

Wird nur hierauf gesehen, so ist die kantische Kritik bloß ein 
subjektiver (platter) Idealismus, der sich nicht auf den Inhalt einläßt, 
nur die abstrakten Formen der Subjektivität und Objektivität vor 
sich hat, und zwar einseitigerweise bei der ersteren, der Subjektivität, 
als letzter schlechthin affirmativen Bestimmung stehenbleibt.‘“ t) 

Nun muß aber auch die zweite Seite der Vernunftkritik be- 
handelt werden. Man muß nicht bei der bloß formellen Betrachtung 
des Gedankens, bei dem subjektiven, platten Idealismus „stehen- 
bleiben“. D. h. man muß die formelle Betrachtung durch die inhalt- 
liche ergänzen und auf dem Boden des subjektiven Idealismus 
den Idealismus der Inhalte aufbauen. 

Bisher haben wir gesehen, worin die Distinktion Hegels bezüg- 
lich des Gegenstandes des Denkens besteht, und wie Hegel sie auf 
die kantische Lehre anwendet. Das Ergebnis kann dahin zusammen- 
gefaßt werden, daß die Subjektivität dem Denken zukommt, wenn 
es seinen Gegenstand, den Gedanken, bloß formell betrachtet. M.a.W. 
das Denken kann nur insofern subjektiv genannt werden, als der 
Gegenstand ein Gedanke, d. h. sofern es dessen Form ist, vom Denken 
hervorgebracht und im Denken zu sein. 

Aus dieser Einschränkung der Subjektivität auf die formelle 
Betrachtung des Gedankens, ergibt sich unmittelbar, daß für Hegel 
das Denken nicht als subjektiv bestimmt werden kann, wenn es 
den Gedanken nach seinem Inhalt erfaßt. 

Ist das Denken aber nicht subjektiv, dann ist es objektiv. Es 
gibt kein Drittes. Also ist nach Hegel das Denken subjektiv, inso- 
fern sein Gegenstand ein Gedanke, ein gedachter Stoff, ein ge- 
dachter Inhalt, eine Denk-bestimmung ist. Es ist aber objektiv, 
wenn es diesen Gegenstand nach seinem Inhalt, nach seiner inneren 
Bestimmung, als Denkbestimmung erfaßt. 


ı) Hegel, Encyecl. $ 46. 
Philosophisches Jahrbuch 1931. 
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Das ist nun aber eben das Merkwürdige, und man fragt sich, 
ob die hegelsche Distinktion nicht etwa, statt die von Kant aus dem 
Anfang gemachte Folgerung zu ergänzen, den Anfang selbst zurück- 
nehme. Denn nach dem von Kant aufgestellten und von Hegel über- 
nommenen Ausgangspunkt scheint der Inhalt selbst, als solcher, sub- 
jektiv zu sein. 

Dieser ist nämlich der vom Denken verarbeitete Stoff oder Er- 
fahrungsinhalt. Er ist in seiner letzten und endgültigen Gestalt ein 
Produkt des Denkens. Ist er aber dann nicht, im Gegensatz zum 
reinen Inhalt oder An-sich, letzthin subjektiv ? 

Wenn das, was erkannt wird, so erkannt wird, wie es vom 
Denken inhaltlich bestimmt ist, so heißt das doch, das Erkannte sei 
schließlich ein Produkt des Denkens, also etwas Subjektives. 

Hat Hegel dann das Recht zu behaupten, das Denken sei dennoch 
objektiv, wenn es auf den Inhalt des Gedankens geht? 

Ueberdies: das Ergebnis des Anfangs besteht nicht darin, daß 
der Gedanke nur seiner Form nach subjektiv ist. Das leuchtet 
jedem ein. Es besteht vielmehr vor allem darin, daß der Inhalt 
selbst, der Form wegen, subjektiv ist. Legt doch Kant allen Nach- 
druck darauf, daß Stoff und Form das Gesamte des Erkannten 
konstituieren. Die Form ist nicht eine bloß äußerliche, sondern eine 
innerlich oder inhaltlich umbildende Form. Daher stammt der Gedanken- 
inhalt, die Denk-bestimmung schließlich vom Denken selbst her. 

Daraus ergibt sich, daß die Subjektivität unmittelbar den Inhalt 
selbst betrifft. Wie kann also Hegel sagen, die Erkenntnis dieses 
Inhalts erfasse Objektives und sei somit objektiv? 

Oberflächlich betrachtet, mag die hegelsche Distinktion inkon- 
sequent und unberechtigt erscheinen. In Wahrheit und bei genauerer 
Beobachtung offenbart sie den ganzen Scharfsinn, mit dem Hegel 
die wahre Natur der Subjektivität des Denkens feststellt und den 
Anfang, dem er konsequent bleibt, auf seine wahre Bedeutung und 
Tragweite einschränkt. 

Hegel hat recht, wenn er an der Objektivität des Denkens 
festhält, obgleich das Denken den Inhalt des Gedankens selbst erzeugt. 
Denn dieses betrifft immer wieder nur die Form, das Gedanke-sein. 
Darum macht er Kant mit Recht den Vorwurf, er schließe schleehthin 
auf die Subjektivität des Denkens, weil er bei der bloß formellen 
Betrachtung stehen bleibe. 

Kant dagegen hat unrecht, wenn er behauptet, das Denken sei 
subjektiv, wenn es seinen Gegenstand selbst erzeugt. Er irrt auch, 
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wenn er das Denken als subjektiv bestimmt, weil sein Gegenstand, 
der Gedanke, einem jenseitigen Ansich gegenübersteht. Daß der 
Gedanke nicht ein „Jenseitiges“ ist, ist wahr und einleuchtend. Ob 
er diesem darum als Phänomenon dem Noumenon, als Erscheinung 
dem Ansich, als Falsches dem Wahren gegenüber gesetzt werden 
muß, ist eine andere Frage. 

Hier geht es vorläufig nur darum, daß die Subjektivität des 
Denkens nicht einfachhin daraus folgt, daß der Gegenstand, nämlich 
der Gedanke, vom Denken selbst erzeugt und nicht ein Jenseits, 
sondern ein Diesseits des Denkens ist. 

Die Subjektivität betrifft nicht das Objekt, sondern das Denken. 
Sie betrifft nicht das Wo des Gegenstandes, sondern das Wie des 
Erkennens. 

Das bedart allerdings eines Beweises. 


3. Die Richtigkeit der hegelschen Distinktion. 


Hegel räumt Kant gegenüber ein, daß der Gegenstand des 
Denkens vom Denken erzeugt, daß er ein Gedanke und als solcher 
oder formell genommen etwas Subjektives ist. 

Dementsprechend bestimmt er das Denken als subjektiv, inso- 
fern der Gegenstand nach seiner Form ein Gedanke ist. 

Er behauptet dennoch gegen Kant, daß das Denken den Ge- 
danken auch nach seinem Inhalt erfassen kann, ganz abgesehen davon, 
ob dieser Inhalt vom Denken gestaltet wurde. 

Dieses Erkennen des Gedankens nach seiner innern Bestimmung 
ist nach Hegel objektiv. Es ist das Erfassen dessen, was der Inhalt 
aiescz "der jenes Gedankens ist. Jeder Gedanke ist eben der Ge- 
danke von etwas. Darum gibt es auch verschiedene Gedanken. 
Denn das, dessen Erkenntnis sie sind, d. h. ihr bestimmter Inhalt 
kann verschieden sein. 

Wenn das Denken also den Gedanken nach seinem bestimmten 
Inhalt erfaßt, dann erkennt es das, was diese Bestimmung ist, d.h. 
dieses oder jenes Bestimmte. Es erkennt dann das, was der Gegen- 
stand ist, was der Gedanke enthält und wovon er der Gedanke ist. 

Aber, meint Kant, eben dieser Inhalt, dieses Was des Gegen- 
standes (des Gedankens) ist doch vom Denken bestimmt, also etwas 
Subjektives. 

Ja, antwortet Hegel, es kommt vom Denken, es ist Produkt des 
Denkens. Das war eben die formelle Betrachtung. Es ist nämlich 


die Form des Gegenstandes, vom Denken bestimmt und im Denken 
2* 
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zu sein. Aber das ändert am Vorhergesagten nichts und schließt 
die Objektivität des Denkens nicht aus. Auch wenn der Inhalt ein 
Denkprodukt und in diesem Sinne etwas Subjektives ist, so kann 
man es doch noch inhaltlich erfassen. Man erkennt dann objektiv 
das, was Denkprodukt ist, das, was das Denken ausgedacht hat. 
Sonst könnte ja ein schöpferisches Denken nie objektiv sein. Mehr 
noch, der „Gedanke“ ist gewiß ein Erzeugnis des Denkens. Dennoch 
kann man erkennen, was der „Gedanke“ ist. Man erkennt dann 
dieses Objekt, nämlich den „Gedanken“. 

Aber, erwidert Kant, der Gegenstand steht dem reinen Ansich 
gegenüber, eben weil er vom Denken inhaltlich bedingt und be- 
stimmt ist. Wir erkennen also nicht das wahre Ansich der Dinge, 
sondern nur ihre subjektive Erscheinung, nur das Phänomenon des 
Noumenons. Dieses Erkennen hat also nur subjektiven Wert. 

Ob der Gedanke ein Phänomenon, d.h. ob er als subjektive 
Erscheinung einem jenseitigen und sogar wahren Ansich gegen- 
überstehe, ist zunächst nicht weiter zu berücksichtigen. Das 
gehört vielmehr der Frage an, ob der eigentliche Gegenstand 
dem Denken innerlich sein muß oder jenseits des Denkens liegen 
kann und ob das Denken, das den Inhalt seiner Gedanken erkennt, 
dennoch das Ansich erfaßt oder nicht. 

Das hat aber mit der Frage, die uns hier beschäftigt, nämlich, 
ob das Denken, wenn es den Inhalt seiner Gedanken erkennt, ob- 
jektiv sei, nichts zu tun und wird erst unten zu einer eingehenden 
Untersuchung kommen. 

Es ist eben der Grundfehler Kants, diese zwei Fragen zu 
vermischen. !) 

Man kann zwar das Denken, das nicht ein jenseitiges Ansich, 
sondern ein Denkprodukt erkennt, beliebig subjektiv nennen, ?) 
jedoch muß man wenigstens zugeben, daß diese Subjektivität 
eine ganz andere ist, als die, welche im £rkennen des Gedankens 
als Form besteht. Jene steht der Realerkenntnis gegenüber, diese, 
wie oben angeführt, dem Erkennen des Inhalts. Und es ist klar, 
daß nur nach dieser zweiten das Denken subjektiv genannt werden 


’) „Er erweitert“ die Subjektivität dahin, daß ihr das Ding-an-sich gegen- 
übersteht. Vgl. Hegel, Encycl. 8 41. 

”) Tatsächlich wird die Subjektivität häufig in diesem Sinne verstanden. 
Genau gesprochen ist aber die Objektivität des Erkennens etwas anderes als 


Realität. Und nur unter Wahrung dieses Unterschiedes wird man zum rechten 
Verständnis Hegel vordringen können. 
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kann. Eigentlich subjektiv ist das Erkennen nicht schon darum, 
weil es ein Diesseitiges des Denkens, d.h. ein Denkprodukt oder 
ein Gedachtes erfaßt,!) sondern wenn es den Gedanken als Gedanken 
erkennt, d.h. wenn es nur beim Gedanken als Form stehenbleibt, 
nicht aber seinen Inhalt erfaßt; wenn es diesseits des Gedankens 
als Form verharrt, nicht aber, jenseits des Gedankens als solchen, 
bis zu seinem Inhalt weiterdringt. 

Objektiv ist das Erkennen, wenn es eben diesen Inhalt oder 
das, was der Inhalt ist, erfaßt. Es ist dabei ganz einerlei, ob nun 
dieser Inhalt jenseits oder diesseits des Denkens sein wahres Ansich 
hat. Die Bestimmung des Erkannten (des Objekts) abstrahiert davon, 
ohne darum unvollkommen oder gar falsch zu sein. Ob das Denken 
ein Jenseits, ein äußeres Reales oder ein Diesseits, ein vom Denken 
Erdachtes erkennt, berührt weder die Objektivität noch die Sub- 
jektivität. Auch wenn man ein Denkprodukt, sagen wir etwas Fin- 
giertes, z. B. ein Gedicht, den Doktor Faust, also einen reinen Ge- 
danken, erfaßt, erkennt man objektiv das, was das Fingierte ist: 
z. B. das kurze Glück Elsas und Lohengrins, die Persönlichkeit und 
Lebensgeschichte Fausts, so wie Wagner und Goethe es erdacht 
haben. Die Frage, ob nun Faust, Elsa und Lohengrin ein äußeres 
oder jenseitiges Ansich haben, hatten, haben werden oder können 
oder nicht, kann dieses objektive, inhaltliche Erkennen keineswegs 
zerstören. 

Ein Zeichen dafür, daß dieses Erkennen eines Denkprodukts 
ebensowohl objektiv sein kann als das Erkennen eines äußeren Realen 
(wenn anders es ein solches gibt), ist, daß in beiden das Charakte- 
ristische des objektiven Erkennens gefunden wird. Gesetzt, man er- 
kenne ein äußeres, jenseitiges Ansich, dann wäre das Charakteristische 
dieses objektiven Denkens, daß man nicht einfach über dieses Objekt 
aussagen kann, was man will, sondern daß man sich an den Inhalt 
und Sachverhalt des Objekts halten muß. Diese gleiche Objekt- 
gebundenheit findet man im Erkennen eines Denkprodukts. Man 
kann, wenn man einmal etwas ausgedacht, einen reinen Gedanken 
erzeugt hat, darüber nicht nach freier Willkür bestimmen. Sonst 
urteilt man nicht über das Fingierte, sondern über etwas Anderes. 
Man muß sich an den einmal festgestellten Inhalt halten. Dieser 
Inhalt ist nunmehr das Maß des weiteren Denkens und nicht um- 

1) Selbst der Realismus hält, daß das Erkannte im Erkennenden sein muß 
vermittelst eines Gedankens, den der Erkennende sich macht ; und doch be- 
streitet man ihm nicht die Objektivität. 
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gekehrt. Man muß bei der Sache bleiben und „die Sache in 
sich walten lassen‘.!) 

Und eben darum, weil diese auf der Objektivität beruhende Ge- 
bundenheit sowohl in der Realerkenntnis als in der Erkenntnis eines 
Denkprodukts (in der Idealerkenntnis) gegeben ist, darum kann man 
die Objektivität nicht, wie Kant, schlechthin mit der Erkenntnis des 
Jenseitigen gleichsetzen. 

Es ergibt sich daraus, daß es etwas anderes ist, ein Diesseits 
des Denkens zu erkennen, und etwas anderes subjektiv zu erkennen, 
ebenso wie ein Jenseits des Denkens zu erkennen (angenommen es 
sei möglich) etwas anderes ist, als objektiv zu erkennen. Die in- 
haltliche Erkenntnis des Gedankens oder Denkprodukts steht wohl 
der kantischen — nicht der realistischen — Erkenntnis eines jen- 
seitigen Ansich gegenüber, nicht aber dem objektiven Denken. Auch 
das idealistische Denken kann objektiv sein. Es gibt neben dem „sub- 
jektiven, platten Idealismus‘ einen „objektiven Idealismus“.?) Darum 
will Hegel nicht beim ersten stehenbleiben, sondern er verneint, 
daß, trotz des Anfangs die Subjektivität die „letzte, schlechthin 
affirmative Bestimmung‘ des Denkens sei.) 

Es wird gut sein, die verschiedenen Konklusionen der bisherigen, 
wenn auch subtilen, doch für die Einsicht in das hegelsche Denken 
notwendigen Erörterungen zusammenzufassen. 

Man kann die Uebereinstimmung und den Unterschied zwischen 
Kant und Hegel folgenderweise angeben. 

Beide gehen von der Anfangsstellung aus, daß dasjenige, was 
wir erkennen, so erkannt wird, wie es vom Denken geformt und 
bestimmt, dem Denken vorliegt. Das, was wir erkennen, ist daher 
das gedachte Objekt oder der Gedanke. 

Kant folgert daraus: also erkennen wir etwas Subjektives, nicht 
den Gegenstand, wie er an sich d. h. jenseits des Denkens ist, son- 
dern den Gegenstand, so wie er uns erscheint, kurz, das Phäno- 
menon des Noumenons. Kant betrachtet hiermit den Gedanken nur 
als Form, d.h. insofern er im und vom Denken ist. Er erweitert 
diese formelle Betrachtung dahin, daß der Gedanke, eben weil er 
Gedanke ist oder seiner Form wegen, nicht nur etwas Subjektives 
ist, sondern auch einem jenseitigen Ansich gegenübersteht. Bei 
dieser formellen Betrachtung bleibt er nun stehen und geht auf den 


!) Hegel, Emcyel. 8 23. 
?) So nennt man mit Recht den Hegelianismus. 
®) Hegel, Encycl. 8 46. 
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Inhalt des Gedankens nicht ein. Das Denken erfaßt auf diese Weise 
etwas Subjektives, und zwar eben nur, insofern es etwas Subjektives 
ist, den Gedanken als solchen. Es wird daher alsnur subjektiv bestimmt. 

Aus dem gleichen Anfang, daß das Erkannte ein Gedanke ist, 
konkludiert Hegel mit einer Unterscheidung. Denn, abgesehen davon, 
ob das Erkannte das Phänomenon eines jenseitigen und anders- 
gearteten Noumenons ist, kann es, weil es ein Gedanke ist, auf 
zweifache Weise betrachtet werden. Der Gedanke ist als solcher 
die subjektive Form, worin ein Inhalt dem Denken vorliegt. Erfaßt 
man ihn aber nach seinem Inhalt, dann erkennt man objektiv das, 
was dieser bestimmte Inhalt ist. 

Noch kürzer kann man sagen: Der gemeinsame Anfang Kants 
und Hegels ist, daß das, was erkannt wird, der Gedanke ist. 

Kant erkennt diesen Gedanken nur als Gedanken: das 
Erkennen ist dann nur subjektiv. 

Hegel dagegen erkennt den Gedanken als Inhalt: das Er- 
kennen ist dann objektiv. 

Hegel hat das große Verdienst, darauf hingewiesen zu haben, 
daß die Subjektivität ihrem Wesen nach nicht darin besteht, daß 
man ein Denkprodukt und nicht ein Jenseits des Denkens erfaßt: 
als ob das Erkennen nur objektiv wäre, wenn es ein äußeres Ding- 
an-sich erreicht. Auch wenn das Denken einen Gedanken erfaßt, 
kann es diesen als Denkbestimmung und als Denkbestimmung 
erkennen. Und bei dieser inhaltlichen Erkenntnis seines eigenen 
Erzeugnisses ist es objektiv. 

Daher hat Hegel auch das große Verdienst, die Anfangsstellung 
auf ihre wahre Bedeutung und Tragweite zurückgeführt zu haben. 
Sie schließt die Objektivität nicht aus.) 


!) Wir erinnern daran, daß es uns nicht um die hegelsche Interpretation 
der kantischen Lehre zu tun ist. Es interessiert hier nicht von Hegel zu lernen, 
was Kant gehalten hat, sondern aus seiner Exegese und entsprechenden Kritik 
zu entnehmen, was er selbst vom Denken hält. Unserer persönlichen Ansicht 
nach hat auch Kant die Objektivität des Denkens nicht geleugnet, es sei 
denn etwa insofern er, wie Hegel es ausdrückt, „bei der bloß formellen Be- 
trachtung des Gedankens stehen bleibt“ und die inhaltliche vernachlässigt. 
Damit ist, wie die Konsequenz Hegels beweist, die Objektivität nicht unmöglich 
gemacht. Denn eben weil, wie Hegel behauptet, das Nicht-Erkennen eines 
Jenseitigen nicht eigentlich die Subjektivität ausmacht, schließt Kant die Ob- 
jektivität nicht aus. Die Anfangsstellung Kants hat vielmehr das re alistische 
Denken unmöglich gemacht. Denn weil das Denken das Ansich nicht abbildet 
(Abstraktion) sondern umbildet, ist das objektive Erkennen des gedachten Inhalts 
nicht mehr dasselbe wie das objektive Erkennen des realen Inhaltes. — Vergl. 
hierzu C. Sentroul, Kant et Aristote. Paris 1913 chap. II. p. 108 ss. 
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Eben darum ist mit dieser Distinktion Hegels der erste defini- 
tive Schritt zum hegelschen reinen Denken getan. Sie hat dargetan, 
daß dieses ein objektives Erkennen sein will und als solches 
bestimmt werden kann. 

Von hieraus versteht man, wie der Hegelianismus ebenso wie die 
realistische Philosophie von den Dingen spricht, warum er neben 
der Logik eine Natur-, Staats-, Religionsphilosophie u. s. w. hat. Denn 
wenn man die Gedanken nach ihrem Inhalt ins Auge faßt, erkennt 
und urteilt man über das, was solchen Inhalt hat, d.h. über die 
Inhalte, die Dinge und nicht über die Gedanken der Dinge als solche. 
Es wird eben von der Form der Gedanken abgesehen, d.h. sowohl 
davon, daß sie im Denken und vom Denken sind, als auch vor allem 
davon, ob sie als Gedanken die Phänomena, d.h. die subjektiven 
Erscheinungen von etwas anderem seien, welches das wahre Ansich 
der Dinge wäre. 

Dies muß nun weiter untersucht werden. Es wird sich dabei 
ergeben, wie kraft des Anfangs das objektive Denken Hegels zu 
einem objektiv idealistischen Denken auswächst. 

(Schluß folgt.) 


Die Evidenz des Kausalitätsgesetzes. 


Von H. Straubinger, Freiburg i. B. 


In letzter Zeit sind auf katholischer Seite mehrere Arbeiten 
über das Kausalitätsgesetz erschienen, teils als selbständige Schriften, 
teils in Form von Aufsätzen. Sie stimmen darin überein, daß sie 
dem Kausalitätsgesetz Evidenz zuerkennen, gehen aber in der Be- 
gründung desselben verschiedene Wege. Hier sollen sie nur unter 
dem besonderen Gesichtspunkte ins Auge gefaßt werden, wie sie 
die Evidenz des Gesetzes sicherzustellen suchen. Ich kann diesen 
Versuchen nicht zustimmen, doch soll damit kein Gesamturteil über 
die betreffenden Arbeiten gefällt werden. Vielmehr sei ausdrücklich 
betont, daß sie wertvolles Material zur Klärung und Losung des 
Problems bieten. 

Aus dem angegebenen Grunde sei hier nicht näher eingegangen 
auf das beachtenswerte Buch von Stephan Leo v. Skibniewski, 
Kausalität.‘) Ich muß allerdings gestehen, daß ich mir nicht immer 
ganz klar bin, was der Verfasser meint und will. Das gilt auch in 
bezug auf das Kausalitätsgesetz, das er so formuliert: Jedes Sein ist 
Wirkung eines Intellekts.*) Es mag sein, daß das Kausalitätsgesetz 
letztlich auf einen Intellekt (mit Wille) als Ursache des Seins führt, 
doch sagt es in seinem nächsten und unmittelbaren Sinne nur, daß 
jedes Werden und Entstehen eine Ursache haben muß, natürlich 
eine entsprechende Ursache. Dabei ist es gleichgültig, ob das Ent- 
stehen innerhalb der Zeit erfolgt oder nicht. Auch wenn die Welt 
von Ewigkeit her wäre, müßte oder wenigstens könnte sie als ge- 
worden bezeichnet werden, da sie an sich nur möglich ist und dem- 
gemäß auch nicht sein könnte. So gefaßt, deckt sich der Begriff des 
Gewordenen mit dem des Kontingenten und der Satz: „Alles, was 
entsteht, muß eine Ursache haben“, mit dem Satz: „Alles Kon- 
tingente muß eine Ursache haben.“ Dieser ist dann so wenig eine 
Tautologie wie jener. Das wäre er allerdings dann, wenn kontingent 
genommen würde in dem Sinne: von etwas anderem abhängig. 


1) Verlag von Ferdinand Schöningh, Paderborn 1930. 
») S. 100. 
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1. Zunächst sei Theodor Droege genannt mit der Schrift: 
Der analytische Charakter des Kausalprinzips.‘) Dr. will „durch 
Anknüpfung an die Traditionen der Vergangenheit den analytischen 
Charakter des Kausalprinzips nach den Anschauungen des Aristoteles 
und des auf ihn aufbauenden hl. Thomas v. Aquin in systematischem 
Aufbau darstellen.“ ?) Unter dem analytischen Charakter des Gesetzes 
versteht er dessen „metaphysische oder begrifflich einsichtige Not- 
wendigkeit“.®) Weiterhin gehört nach Dr. das Kausalprinzip zu den 
analytischen Urteilen im strengen Sinne, zu jenen „metaphysisch 
notwendigen Vernunfturteilen, bei denen sich der Zusammenhang 
zwischen Subjekt und Prädikat aus dem abstrakten Wesen des Sub- 
jekts mit begrifflicher Notwendigkeit ergibt“.*) Näherhin gehört es 
zu den sog. ersten Prinzipien oder Axiomen, weil „der begrifflich 
einsichtige Zusammenhang von Subjekt und Prädikat ohne einen 
direkten Beweis (bald darauf heißt es: ohne Zuhilfenahme der Er- 
fahrung) aus der bloßen Analyse des Subjekts- und Prädikats-Begriffes 
von jedermann einigermaßen eingesehen wird“.’) Der begrifflich 
notwendige Zusammenhang zwischen dem Subjekt und Prädikat 
beim Kausalitätsgesetz besagt aber nicht, daß das Verursachtsein 
als Wesensmerkmal, etwa als Gattungs-, Art- oder wesentliches 
‚Unterscheidungsmerkmal im Begriff des Entstehens enthalten sei, 
wie das Merkmal der Vernünftigkeit im Begriffe des Menschen ent- 
halten ist; vielmehr folgt das Verursachtsein nur als begrifflich not- 
wendige Wesenseigentümlichkeit aus dem Wesen des ge- 
wordenen Seins oder des Nicht-durch-sich-seins, wie die risibilitas 
aus der Definition des Menschen folgt.*) Weil das Kausalitätsprinzip 
zu den ersten Prinzipien gehört, kann es nicht direkt bewiesen 
werden auf dem Wege der Induktion oder Deduktion, sondern nur 
indirekt durch Zurückführung auf das Kontradiktionsprinzip.?) Ander- 
wärts wird gesagt, daß es einer doppelten Begründung fähig sei, 
einer direkten durch logische Analyse seiner Begriffe und einer in- 
direkten durch Zurückführung auf das Kontradiktionsprinzip.®) 
Letzteres, nämlich die Zurückführung auf das Kontradiktionsprinzip, 


!) Hofbauer-Verlag, Bonn 1930. 
2,5. 8, 

®) S. 21 und 28. 

# S..20. 
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ist aber nur möglich auf dem Umwege über das Gesetz vom zu- 
reichenden Grunde. Das Kausalprinzip ist ja nichts anderes als das 
Gesetz des zureichenden Grundes, angewandt auf das gewordene 
oder kontingente Sein. 

So weit Droege. Es handelt sich also schließlich darum, ob 
das Gesetz des zureichenden Grundes auf das Kontradiktionsprinzip 
zurückgeführt werden kann. Dr. behauptet es und sucht es zu be- 
weisen. Er glaubt dabei in den Bahnen des hl. Thomas v. Aquin 
zu wandeln. Dieser führe zwar das Gesetz des zureichenden Grundes 
nicht ausdrücklich auf das Kontradiktionsprinzip zurück, doch ergebe 
sich das aus einzelnen Stellen seiner Schriften, vor allem seiner 
Jugendschriften. An den bekannten Stellen der S.c. @G. und der 
S. theol., wo der Satz bewiesen wird: quidquid movetur, ab alio 
movetur, werde die Zurückführnng als bekannt vorausgesetzt. Es 
mag dahingestellt bleiben, ob Dr. den hl. Thomas richtig interpretiert. 
Seine Autorität enthebt uns jedenfalls nicht der Pflicht, die Frage 
selbst zu prüfen. 

Dr. sagt, das Gesetz des zureichenden Grundes werde gewöhnlich 
formuliert: Alles, was ist, muß einen zureichenden Grund seines 
Seins haben, und fährt dann fort: „Unter dem zureichenden Grunde 
verstehen wir das, wodurch sich das Sein vom Nichtsein notwendig 
unterscheidet“.!) Das Prinzip des Grundes in seiner allgemeinen 
Fassung besagt daher, „daß Sein und Nichtsein notwendig durch 
etwas verschieden sind‘“.?) Gleich hier müssen wir einhalten. Be- 
sagen die beiden Sätze: „Alles, was ist, muß einen Grund seines 
Seins haben“, und „Sein und Nichtsein sind notwendig durch etwas 
verschieden“, wirklich dasselbe? Wenn ja, dann sind sie nur ver- 
schiedene Formulierungen des Satzes vom Grunde; wenn nicht, dann 
kann nur einer das Gesetz vom zureichenden Grunde zum Ausdruck 
bringen. Die Antwort hängt davon ab, ob „Grund des Seins“ und 
„das, wodurch das Sein vom Nichtsein notwendig verschieden ist“, 
dasselbe sind. Es kommt natürlich ganz darauf an, in welchem 
Sinne die Ausdrücke genommen werden, ob im statisch-formalen oder 
dynamisch-kausalen Sinne, ob im Sinne der Formal- oder Wirkursache. 
Die Wirkursache des Seins ist nicht auch die Formalursache seiner 
Verschiedenheit vom Nichtsein. Das Sein ist verschieden vom Nicht- 
sein dadurch, daß es ist und nicht nicht-ist, und es ist ver- 
schieden vom Nichtsein durch das, wodurch es ist und nicht 


ı) 5.29. 
») S. 86t. 
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nicht-ist. Im ersten Fall ist „das, wodurch das Sein verschieden 
ist vom Nichtsein‘, Formalgrund, im zweiten Fall dynamischer Grund. 
Es geht natürlich nicht an, von der einen Bedeutung auf die andere 
überzuspringen. Wenn man nun von der Verschiedenheit des Seins 
vom Nichtsein spricht, so denkt man in erster Linie an ein formales 
Verhältnis, beim Grund des Seins dagegen an ein dynamisches. Die 
Formulierung Dr.s ist daher recht wenig glücklich. 


Dr. schreibt: „Ein grundloses Sein hätte als Sein nichts in sich, 
wodurch es sich notwendig vom Nichtsein unterscheidet. Es wäre 
darum mit dem Nichtsein möglicherweise identisch, was nach dem 
Kontradiktionsprinzip unmöglich ist.“ Bald darauf heißt es: „Ein 
grundloses Sein ist mit dem Nichtsein identisch, weil es nichts enthält, 
wodurch es notwendig vom Nichtsein verschieden wäre“.!) Eine 
Frage: Muß ein Sein, das wirklich ist, noch etwas in sich enthalten, 
wodurch es vom Nichtsein verschieden ist, und wenn ja, nach 
welchem Gesetze? Jedenfalls nicht auf Grund des Kontradiktions- 
prinzips. Denn wenn ein Sein ist, ob grundlos oder nicht, ist es 
nicht zugleich nicht, ist also verschieden vom Nichtsein, und mehr 
verlangt das Kontradiktionsprinzip nicht. Oder liegt vielleicht der 
Nachdruck auf dem Wort „notwendig“, das immer wiederkehrt ? 
Es scheint fast so. Sagt doch Dr., ein grundloses Sein ist möglicher- 
weise mit dem Nichtsein identisch, während das Kontradiktionsprinzip 
verlangt, daß es notwendig vom Nichtsein verschieden ist. Sehen 
wir zu. Ein grundloses Sein ist möglicherweise auch nicht. Das 
gilt aber von allem Kontingenten, mag es grundlos sein oder nicht; 
denn das Kontingente verliert, wenn es wirklich ist, seine Kontingenz 
nicht. Das Kontradiktionsprinzip schließt nicht aus, daß ein Ding, 
das ist, an sich auch nicht sein könnte, sondern nur, daß es zugleich 
nicht sei. Ein Ding, das ist, kann nicht zugleich nicht sein und ist 
insofern notwendig verschieden vom Nichtsein; es könnte aber, wenn 
es kontingent ist, an sich auch nicht sein und ist insofern nicht 
notwendig verschieden vom Nichtsein. Der Satz, daß das Sein not- 
wendig verschieden sei vom Nichtsein, ist also sehr cum grano 
salis zu nehmen. 


Dr. schreibt weiter: Ein grundloses Sein „wäre vom Nichtsein 
nicht notwendig verschieden, weil es als grundloses Sein weder in 
sich noch in einem anderen ein reales Fundament besäße, aus dem 
die Verschiedenheit des Seins vom Nichtsein sich mit Notwendigkeit 


) S. 80. 
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ergäbe“.') Wir antworten wieder mit einer Frage: Genügt für die 
Verschiedenheit des Seins vom Nichtsein ein Fundament, auf dem 
sie aufruht, oder ist auch ein Fundament erforderlich, aus dem sie 
sich ergibt? Beides ist nicht dasselbe. Das Haus ruht auf dem 
Fundament, aber ergibt sich nicht aus ihm, sondern aus der Tätigkeit 
der Bauleute. In unserem Falle ist das Sein selbst das Fundament, 
auf dem die Verschiedenheit vom Nichtsein beruht; ohne Bild ge- 
sprochen: Wenn etwas ist, sei es mit oder ohne Grund, dann ist 
auch seine Verschiedenheit vom Nichtsein gegeben, und mehr verlangt 
das Kontradiktionsprinzip nicht. Und was das „mit Notwendigkeit“ 
angeht, so gilt auch hier: Das Kontradiktionsprinzip verlangt nicht, 
daß etwas notwendig ist bezw. nicht ist, sondern nur, daß es nicht 
zugleich sei und nicht sei. 

Dr. sagt, „daß das Kontradiktionsprinzip beim kontingenten Sein 
nicht nur eine Formalursache, sondern auch eine Wirkursache mit 
begrifflicher Notwendigkeit fordert“, und fährt fort: „Das Kontra- 
diktionsprinzip verlangt nämlich für jedes Sein als solches eine solche 
Formalursache, infolge deren das Sein vom Nichtsein notwendig ver- 
schieden wird. Eine solche Forderung schließt aber mit begrifflicher 
Notwendigkeit auch das Vorhandensein eines inneren oder äußeren 
Wesensgrundes ein, aus dem sich diese Verschiedenheit mit 
Notwendigkeit ergibt. Denn eine Beziehung ohne ein reales Fundament 
ist begrifflich unmöglich“.?) Die Verschiedenheit des Seins vom Nicht- 
sein wird hier als Relation gefaßt. Das kann man tun. Aber auch 
oder vielmehr gerade bei den Relationen ist zu unterscheiden zwischen 
Grundlage und Grund. Wenn ein Baum neben einem Haus steht, so 
sind der Baum, sofern er neben dem Haus steht, und das Haus, 
sofern es neben dem Baum steht, Grundlage und Formalursache dieser 
Relation, aber nicht Grund oder Wirkursache. Und bei der Gleich- 
heit, die zwischen der Summe der Winkel eines Dreiecks und zwei 
Rechten besteht, sind die Winkelsumme und zwei Rechte die Grund- 
lage, das Wesen des Dreiecks aber der Grund dieser Gleichheit. So 
ist es auch beim Sein. Das Sein ist einfach dadurch, daß es Sein 
ist, verschieden vom Nichtsein, es selbst ist Träger oder Fundament 
dieser Relation. Wenn es einen Grund hat, so ist dieser nur mittelbar 
Fundament derselben, indem er das Sein und durch dieses auch die 
Relation trägt. Nehmen wir nun an, der Grund fällt fort, so bliebe 
immer noch das Sein und damit auch ein Fundament der in Frage 


1) S.90. Vgl. S. 93. 
2) S.98; vgl. auch S. 92. 
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stehenden Relation, es sei denn, daß es ein grundloses Sein nicht 
geben kann, was eben zu beweisen ist. 

Also das Sein ist durch sich selbst verschieden vom Nichtsein. 
Heißt das aber nicht: Das Sein ist durch sich selbst? Ist doch Sein 
und Verschiedensein vom Nichtsein dasselbe. So würde alles Sein 
durch sich selbst sein, also schlechthin notwendig sein; kontingentes 
Sein und erst recht grundloses Sein wäre nicht möglich. So Droege. 
Er schreibt: ‚„Ueberall, wo der Daseinsgrund fehlt, muß auch der 
notwendige Unterscheidungsgrund eines Seins vom Nichtsein fehlen, 
weil Daseinsgrund und Unterscheidungsgrund vom Nichtsein ebenso 
notwendig zusammenfallen wie das Dasein und die Verschiedenheit 
vom Nichtsein“.!) Damit kommen wir zum letzten Punkt der Be- 
weisführung Dr.s und zur tiefsten Quelle seines Fehlers. Im Sinne 
Dr.s ergäbe sich folgender Beweisgang: Das Kontradiktionsprinzip 
verlangt die Verschiedenheit des Seins vom Nichtsein; diese verlangt 
mit begrifflicher Notwendigkeit eine Grundlage; Verschiedenheit vom 
Nichtsein ist dasselbe wie Sein; also muß auch das Sein eine Grund- 
lage haben, grundloses Sein widerspricht dem Kontradiktionsprinzip. 
Sehen wir zu. Der erste Satz ist richtig, ebenso der zweite; den 
dritten müssen wir etwas genauer ansehen. „Verschiedenheit vom 
Nichtsein ist dasselbe wie Sein“. Vorher hieß es: Verschiedenheit 
des Seins vom Nichtsein, jetzt: Verschiedenheit vom Nichtsein. Be- 
zeichnen beide Ausdrücke dasselbe? Man kann gewiß beide Male 
dasselbe meinen, nur liegt dann in dem einen Fall eine etwas nach- 
lässige Ausdrucksweise vor. Also nehmen wir Verschiedenheit vom 
Nichtsein als gleichbedeutend mit Verschiedenheit des Seins vom 
Nichtsein. Ist es dann auch gleichbedeutend mit Sein? Dann müßten 
offenbar auch Sein und Verschiedenheit des Seins vom Nichtsein 
dasselbe sein Das ist aber nicht der Fall, so wenig als „Groß“ 
oder „Klein‘‘ und „Verschiedenheit von Groß und Klein“ dasselbe 
sind. Die Relate einer Relation und die Relation sind nicht dasselbe. 
Sonst müßte das Kontradiktionsprinzip, das die Verschiedenheit des 
Seins vom Nichtsein verlangt, auch das Sein verlangen, was nicht 
der Fall ist. Es verlangt zwar das Sein des Seins, aber nicht das 
Sein. Die Situation ist also die: Entweder ist Verschiedenheit vom 
Nichtsein dasselbe wie Sein, dann ist es nicht dasselbe wie Verschieden- 
heit des Seins vom Nichtsein ; oder es ist dasselbe wie Verschiedenheit 
des Seins von Nichtsein, dann ist es nicht dasselbe wie Sein. Also 


») 8. 103 u. 104. 
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wiederum eine zweideutige Ausdrucksweise und Ueberspringen von 
der einen Bedeutung auf die andere. 

Dr. hat also nicht bewiesen, daß das Gesetz des zureichenden 
Grundes auf das Kontradiktionsprinzip zurückgeführt werden kann. 
Wir gehen noch weiter und sagen, daß das überhaupt nicht möglich 
ist. Das tritt gerade bei dem Beweisversuch Dr.s deutlich in die 
Erscheinung. Das Kontradiktionsprinzip verlangt gewiß die Ver- 
schiedenheit des Seins vom Nichtsein und diese hinwiederum eine 
Grundlage. Aber damit ist nicht auch eine Grundlage des Seins 
gefordert, wie das durch das Gesetz des Grundes geschieht. Denn 
Grundlage des Seins und Grundlage für die Verschiedenheit des Seins 
vom Nichtsein sind sowenig dasselbe, wie Sein und Verschiedenheit 
des Seins vom Nichtsein. 

2. In ganz anderer Weise will Bernhard Franzelin das 
Kausalitätsgesetz begründen. Wir müssen darauf zurückkommen, !) 
umsomehr als Franzelin sich auch in seiner neuesten Broschüre, ?) 
in der er sich mit Hessen auseinandersetzt, wiederholt darauf beruft. 

Nach Fr. sind das Gesetz des zureichenden Grundes und das 
Kausalitätsgesetz verschiedene Gesetze. Jenes kann formuliert werden: 
„Alles, was ist, hat den zureichenden Grund seines Seins.“ Zu- 
reichender Grund ist „nichts anderes als der Inbegriff der Erforder- 
nisse, damit etwas... sei, mit anderen Worten alles das, was zum 
Sein erfordert wird und hinreicht.“ Demnach kann das Gesetz auch 
so formuliert worden: Alles, was ist, hat alles zu seinem Sein Er- 
forderliche. ‚In dieser Form ist der Satz vom zureichenden Grund 
unmittelbar evident; es müßte denn sein, daß etwas unter derselben 
Rücksicht zugleich erfordert und nicht erfordert sein könnte.‘“®) 
Daß das Gesetz des Grundes unmittelbar evident ist, gebe ich zu, 
aber die Begründung, die Fr. anführt, ist nicht richtig. Sie kehrt 
wieder beim Kausalitätsgesetz. 

Das Kausalitätsgesetz begründet Fr. so: „damit etwas zu existieren 
anfange, muß alles vorhanden sein, was dazu erfordert ist, und dieses 
Erforderliche kann entweder mit dem Existenzanfang selbst zusammen- 
fallen, so daß außer diesem Existenzbeginn nichts weiter mehr ver- 
langt wird; oder es kann wenigstens teilweise in einer Sache bestehen, 
die von der anfangenden Existenz verschieden ist. Nun aber ist 
erstere Annahme ganz unmöglich; da aber jenes von der beginnenden 


1) Vgl. Philos. Jahrbuch 43 (1930) 12 f. 293 ff. 
2) Sind die Grundlagen unserer Gotteserkenntnis erschüttert? Wien 1929. 
8) Zeitschr. f. kath. Theol. 47 (1923) 332 u. 333 f. 


32 H. Straubinger 


Existenz verschiedene Erfordernis notwendig die Wirkursache dieser 
letzteren in sich schließt, so ist die anfangende Existenz von der 
Ursache hervorgebracht, also eine Wirkung“.! 

„In diesem Gedankengang“, fährt Fr. fort, „ist der Obersatz 
von selbst einleuchtend. Denn daß alles, was zum Existenzbeginn 
einer Sache erfordert wird, vorhanden sein müsse, damit sich dieser 
vollziehen könne, liegt auf der Hand; sonst wäre Ersteres zugleich 
erfordert und nicht erfordert.“ Sehen wir zu. Das Wort „Ersteres“ 
bezeichnet hier „alles, was zum Existenzbeginn einer Sache erfordert 
wird“; nennen wir es x. Dann lautet der Satz: Daß x vorhanden 
sein müsse, damit ein Entstehen stattfindet, liegt auf der Hand; sonst 
wäre x zugleich erfordert und nicht erfordert. Warum nicht erfordert ? 
Weil nach der Voraussetzung das Entstehen ohne x eingetreten ist. 
Warum erfordert? Etwa weil ein Entstehen stattgefunden hat? Das 
hieße: Damit ein Entstehen stattfinde, muß x, muß alles, was zum 
Entstehen erforderlich ist, vorhanden sein. Aber das soll doch gerade 
gezeigt werden. 

Fr. will dann zeigen, daß der Inbegriff der Erfordernisse des 
Entstehens nicht in diesem selbst liegen könne, sofern es Existenz- 
beginn überhaupt ist. Sonst „müßte jede beginnende Existenz ohne 
jegliches Zutun von außen anfangen können.“ Ganz gewiß! „Nun 
sind uns aber unzählige Fälle bekannt, in denen sich der Existenz- 
beginn niemals vollziehen kann, wenn nicht eine Ursache durch ihre 
Tätigkeit auf denselben Einfluß nimmt und den Existenzbeginn her- 
vorbringt.‘‘ Ganz recht! Aber woher wissen wir, daß in allen diesen 
Fällen der Existenzbeginn sich nicht ohne Ursache vollziehen kann? 
Woher weiß Fr., um einen der von ihm angeführten Fälle zu nennen, 
daß ein Haus nicht entstehen kann ohne Einflußnahme der Bauleute ? 

Der Inbegriff der Erfordernisse des Entstehens, fährt Fr. fort, 
kann auch nicht im Existenzbeginn liegen, sofern es der Beginn 
einer bestimmten Existenz ist, also im Sosein des Entstehenden. Denn 
die Dinge sind, bevor sie entstehen, ein physisches Nichts. „Kann 
nun ein physisches Nichts aus sich allein nicht aufhören, ein physi- 
sches Nichts zu sein, um ein existierendes Etwas zu werden, so 
können es auch alle übrigen nicht; denn sie befinden sich alle in 
derselben Hilflosigkeit und Nichtigkeit.‘ ?) Woher weiß Fr., daß irgend- 
ein Ding nicht aus sich selbst, d. h. ohne fremde Einwirkung, ent- 
stehen kann? Aber es ist doch, bevor es entsteht, ein physisches 
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Nichts! Ganz gewiß. Das ist es aber auch, wenn es durch eine 
Ursache entsteht. Aber es ist doch ganz und gar hilflos! Ganz 
gewiß. Aber braucht es überhaupt eine Hilfe? Das soll doch erst 
bewiesen werden. Aber dann würde es durch Selbstverursachung 
entstehen, was doch unmöglich ist! Keineswegs wird es durch Selbst- 
verursachung, sondern es wird einfach, ohne jede Verursachung, ohne 
jede sei es eigene oder fremde Machtvollkommenheit. Aber es kann 
doch ‚niemals aus dem Minus ohne Tätigkeit und ohne Zutat oder 
Einflußnahme von außen ein Plus werden. Das aber wäre erfordert, 
könnte eine Sache in besagter Weise anfangen zu existieren. Denn 
sie würde aus sich allein aus dem Nichts ein existierendes Etwas“.!) 
Das Nichts ist noch kein Minus, und wenn etwas wird ohne Zutun 
von außen, so wird es nicht aus sich, als ob es sich selbst bewirkte, 
auch nicht aus dem Nichts, als ob das Nichts zu einem Etwas würde 
oder dieses hervorbrächte, sondern es wird einfach; da, wo vorher 
nichts war, ist jetzt etwas. Aber es kann doch eine leere Kasse nicht 
voll werden, ohne daß jemand etwas hineinlegt! Warum denn nicht? 
Es sei denn, daß nichts ohne äußere Ursache werden kann. Das 
aber soll erst bewiesen werden. 

Der Inbegriff der Erfordernisse des Entstehens, sagt Fr. weiter, 
liegt auch nicht in der bloßen Möglichkeit, weil dann alles Mögliche 
wirklich sein müßte, und zwar von Ewigkeit her. Das ist keines- 
wegs der Fall. Die Erfordernisse des Entstehens erfordern nicht 
auch das Entstehen. So gibt es kein Sehen ohne Licht; aber wo 
Licht ist, findet nicht auch schon ein Sehen statt. Die Erfordernisse 
des Entstehens besagen, daß ohne sie ein Entstehen nicht eintreten 
kann, positiv ausgedrückt: daß, wenn sie vorhanden sind, das Ent- 
stehen vor sich gehen kann. Wenn die Möglichkeit der Inbegriff 
der Erfordernisse des Entstehens oder, wie gewöhnlich gesagt wird, 
die einzige Bedingung des Entstehens ist, so heißt das: dazu, daß 
etwas entstehen kann, ist nichts weiter erforderlich, als daß es 
möglich ist. Aber es muß nicht entstehen, es sei denn, daß die 
Möglichkeit als aktiv wirksames Prinzip gefaßt wird, daß also die Ur- 
sache, die ja auch als Bedingung bezeichnet werden kann, und zwar 
die Ursache in actu secundo in die Möglichkeit miteinbezogen wird. 
Das wäre aber unzweifelhaft eine petitio principii. 

Endlich sagt Franzelin: Wenn der Inbegriff der Erfordernisse 
des Entstehens im Entstehen selbst liegt, dann ist das Entstehen, 
weil von seinen Erfordernissen, auch von sich selbst abhängig, was 
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nicht möglich ist. Fr. spielt hier mit dem Wort Erfordernis. Aller- 
dings ist das Entstehen ein Erfordernis des Entstehens, insofern 
es kein Entstehen geben kann, das nicht ein Entstehen wäre. Wenn 
man will, kann man das Abhängigkeit des Entstehens von sich selbst 
nennen. Das Entstehen ist dann nicht mehr und nicht weniger 
von sich selbst abhängig wie jedes Ding, das ist und nicht zugleich 
nicht sein kann. 

Fr. hat also nicht bewiesen, daß zum Entstehen eines Dinges 
außer dem Entstehen und seiner Möglichkeit noch mehr erforderlich 
ist. Bei jedem Schritt, den er tut, unterläuft ihm eine petitio prin- 
cipii. Daher ist auch seine Frage verfrüht, „worin jenes vom Ent- 
stehen sachlich verschiedene und für den Uebergang vom Nichtsein 
zum Dasein ausschlaggebende Erfordernis besteht“, und ebenso die 
Antwort: „jenes von der beginnenden Existenz verschiedene Er- 
fordernis schließe notwendig die Wirkursache in sich“. !) 


3. Den ersten Seins- und Denkprinzipien hat Lorenz Fuetscher 
eine sehr eingehende und gründliche Studie gewidmet, die als er- 
schöpfend bezeichnet werden muß.?) Er nimmt drei solcher Prin- 
zipien an: das Widerspruchsprinzip, das Grundprinzip und das Zweck- 
prinzip. Das Grundprinzip unterscheidet er wieder als Prinzip vom 
Wahrheitsgrund, vom Soseinsgrund und vom Daseinsgrund. Hier 
kommt nur das letztere in Betracht. 

F. geht aus von dem Zugeständnis, daß ursacheloses Sein un- 
begreiflich sei. Seine Gedanken lassen sich auf folgende Formel 
bringen: Was ursachelos ist, ist unbegreiflich; was unbegreiflich ist, 
ist unmöglich; also ist ursacheloses Sein unmöglich. 

Hier handelt es sich zunächst darum, was unter „unbegreiflich“ 
zu verstehen ist. F. betont immer wieder mit Nachdruck und mit 
Recht, daß das Denken durch die Objekte normiert wird. Halten wir 
uns daran, dann bedeutet „ein Ding begreifen“ soviel als: ein Ding 
in allweg so erkennen, wie es sich in Wirklichkeit mit ihm verhält. 
Natürlich kommt hier das Begreifen im dynamischen Sinne in Be- 
tracht, die Erklärung des Woher. Wenn ein Ding einen Grund hat, 
so gehört zu seinem Begreifen die Kenntnis seiner Ursache. Da nun 
tatsächlich alles einen Grund hat und haben muß, so fordern wir 
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schlechthin zum Begreifen eines Dinges die Erklärung aus seiner 
Ursache. Nehmen wir nun an, ein Ding ist ohne Grund. Diese 
Annahme ist so lange gestattet, als das Kausalitätsgesetz aufgewiesen 
werden soll. In diesem Falle würde die objektive Seinsordnung, an 
die unser Denken sich halten muß, es verbieten, zur Erklärung eine 
Ursache heranzuziehen. Wäre nun ein solches Ding unbegreiflich ? 
Keineswegs. Es wäre hinreichend erklärt und begriffen mit der Er- 
kenntnis, daß es von selbst ist (nicht: durch sich selbst). 

Aber das Geständnis, daß ursacheloses Sein unbegreiflich ist! 
Nehmen wir also an, daß ursacheloses Sein unbegreiflich ist. Dann 
muß ein Ding, wenn es begreiflich sein soll, natürlich einen Grund 
haben, und zwar einen Seinsgrund. Muß es auch einen Grund haben, 
um zu sein? Darum handelt es sich doch beim Kausalitätsgesetz. 
F. bejaht die Frage. Wie gelangt er nun von der einen Notwendig- 
keit, nämlich, daß das Kontingente eine Ursache haben muß, um 
begreiflich zu sein, zu der anderen, daß es einen Grund haben 
muß, um zu sein? Die Brücke bildet die sachliche Identität des 
Seins- und Erklärungsgrundes und der Primat des ersten gegenüber 
dem zweiten. Darum ‚ist in der Tat primär die dynamisch-onto- 
logische Unmöglichkeit die Bedingung der dynamischen Unbegreif- 
barkeiteines ursachelosen Entstehens des Kontingenten.‘‘!) Mit anderen 
Worten: „Unbegreiflich ist ein Entstehen nur dann, wenn es, um 
tatsächlich zu sein, notwendig eine Ursache verlangt und sie nicht 
hat; dann ist es aber auch unmöglich.‘“?) Was unbegreiflich ist, ist 
auch unmöglich. 

F. ist sorgsam darauf bedacht, eine pelitio principii zu ver- 
meiden. Ist es ihm auch gelungen? Setzen wir in dem obigen 
Syllogismus für „unbegreiflich“ das damit Gemeinte ein, so ergibt 
sich: Was ursachelos ist, verlangt eine Ursache und hat sie nicht; 
was eine Ursache verlangt und sie nicht hat, ist unmöglich; ergo. 
Hier liegt ganz unzweifelhaft eine petitio principii vor. F. sagt, es 
handle sich nicht um einen Beweis, sondern um einen Aufweis; die 
Unmöglichkeit des ursachelosen Seins werde in der Unbegreiflichkeit 
desselben mitgeschaut. Das ist keineswegs der Fall. Gewiß sind 
Seins- und Erklärungsgrund identisch und hat der erste gegenüber 
dem zweiten den Primat. Wo kein Seinsgrund ist, ist kein Er- 
klärungsgrund und demgemäß auch keine Erklärungsmöglichkeit. 
Aber von Seinsunmöglichkeit ist hier absolut nichts zu sehen. Gewiß 
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ist ein Ding unbegreiflich, wenn es keinen Grund hat, und unmög- 
lich, wenn es einen Grund verlangt und keinen hat. Ein Ding ist 
auch unbegreiflich, wenn es eine Ursache verlangt und sie nicht hat. 
Aber ist es nur unbegreiflich, wenn es eine Ursache verlangt und 
sie nicht hat? Nehmen wir an, ein Ding existiert ohne Ursache. 
Diese Annahme ist solange gestattet, als das Kausalitätsgesetz auf- 
gewiesen werden soll. Ist dieses Ding dann begreiflich? Wenn ja, 
dann ist ein Ding begreiflich, auch wenn es gar keine Ursache hat. 
Wenn nicht, dann ist ein ursacheloses Ding unbegreiflich, auch wenn 
es keine Ursache verlangt. Nehmen wir an, ein Ding hat eine 
Ursache, obwohl es keine zu haben brauchte. Ist ein solches Ding 
begreiflich? Wenn ja, dann ist ein Ding begreiflich, auch wenn es 
keine Ursache verlangt. Wenn nicht, dann ist ein Ding unbegreiflich, 
auch wenn es eine Ursache hat. F. behauptet das und beruft sich 
dafür auf unsere Kausalerlebnisse. Zweifellos kommt diesen beim 
Aufweis des Kausalitätsgesetzes eine grundlegende Bedeutung zu. 
Aber können wir aus ihnen wirklich entnehmen, daß ein Ding nur 
begreiflich ist, wenn es eine Ursache hat und verlangt, also unbe- 
greifich, wenn es zwar eine Ursache hat, aber nicht zu haben 
brauchte? Ein Willensakt ist uns ohne weiteres verständlich, weil 
wir selbst ihn setzen. Wird er nun unbegreiflich, wenn er auch 
von selbst sein könnte? Allerdings würde sich dann die Frage ein- 
stellen: Warum ist er dann nicht von selbst? Die Antwort könnte 
nur lauten: weil er von uns gesetzt ist. Aber er könnte auch von 
selbst sein und würde dann aufhören, verständlich zu sein; Gewiß, 
wenn er wirklich von selbst wäre. Da er aber nicht von selbst ist, 
hört er auch nicht auf, verständlich zu sein. 

Die Sachlage ist also so: Entweder braucht ein Ding, um be- 
greiflich zu sein, überhaupt keinen Seinsgrund; oder es braucht 
zwar einen Seinsgrund, um begreiflich zu sein, aber nicht, um zu 
sein, oder es braucht auch einen Seinsgrund, um zu sein. Nur 
im letzten Falle ergibt sich aus der Forderung der Begreif barkeit 
die Notwendigkeit eines Seinsgrundes zum Sein, weil eben diese 
Notwendigkeit mit in jene Forderung aufgenommen ist. So etwas 
nennt man aber in der Logik eine petitio principii. 

4. Die neueren Versuche auf katholischer Seite, das Kausalitäts- 
gesetz zu begründen, werden von Adolf Heuser!) einer eingehenden 
Kritik unterzogen, der man, abgesehen von einigen Einzelheiten, zu- 
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stimmen muß. Am Schluß versucht er selbst einen Aufweis des 
Gesetzes mit Hilfe der Wesensschau, aber nicht der einfachen 
Wesensschau, sondern in Verbindung mit Akten des Unterscheidens 
und Vergleichens. 

Das Entstandensein hat eine Beziehung zu einem Vorher, und 
zwar nicht eine rein zeitliche, wie das „Sein nach Nichtsein“, 
sondern die Beziehung des Hervorkommens aus dem Vorher. Ja, 
das zeitliche Moment in dieser Beziehung kann ganz fortfallen, wie 
das der Fall wäre, wenn Gott von Ewigkeit her ein einziges un- 
veränderliches Ding geschaffen hätte. Dann gäbe es keine Zeit und 
kein Vorher, aber dieses Ding hätte immer noch die Beziehung des 
Hervorgekommenseins aus einem Etwas. Daß eine derartige Be- 
ziehung notwendig dem Entstandensein anhaftet, kommt auch zum 
Ausdruck in der Formel: aus nichts entstehen; hier tritt das Nichts 
an die Stelle des Korrelates, das als Seiendes dem Entstandensein 
entsprechen muß. 

Es ist zu beachten, daß es sich nach der Meinung des Autors 
nicht um Begriffsanalysen handelt, sondern um „Denkoperationen, 
die das Verhältnis der Begriffe und ihrer intentionalen Gegenstände 
einsichtig machen sollen“.!) Man wird, wie der Verfasser selbst, 
diesem Aufweis skeptisch gegenüberstehen, aber der Grundgedanke 
dürfte richtig sein, daß das Kausalitätsgesetz nur durch Wesensschau 
erkannt werden kann, allerdings eine Wesensschau, die nicht über 
den realen Dingen schwebt, sondern auf sie sich stützt. 

5. In einem Aufsatz: Beiträge zur Lösung des Kausalitäts- 
problems, fragt Felix Budde: „Wie ist es möglich, daß vielbelesene 
Gelehrte, geübte Denker und gewissenhafte Forscher sich anscheinend 
vergeblich mit einer Frage abmühen, deren Beantwortung für den 
gesunden Menschenverstand keinerlei Schwierigkeit bedeutet?“?) Er 
sieht einen Grund für diese gewiß auffallende Erscheinung in un- 
genauer und teilweise unrichtiger Problemstellung; speziell die Frage- 
stellung: analytisch oder synthetisch? erscheint ihm recht unglücklich. 
Das ist gewiß richtig.°) Es scheint aber, daß die falsche Problem- 
stellung noch in anderer Form auftritt, nämlich in der mehr oder 
weniger ausgesprochenen Absicht, das Kausalitätsgesetz um jeden 
Preis beweisen zu wollen. Jeder Versuch, einen Satz, den man 
nicht beweisen kann, beweisen zu wollen, ist von vornherein zum 
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Scheitern verurteilt, und wenn er trotzdem gemacht wird, muß 
irgendwo ein Fehler stecken. Die Tatsache, daß bis jetzt alle Be- 
weise für das Kausalitätsgesetz mißlungen sind, ist ein gewichtiges 
Anzeichen dafür, daß es einen solchen nicht gibt. Damit ist nicht 
jede Begründung ausgeschlossen, wenn begründen nicht mehr 
besagen soll als: den Grund für die Geltung des Gesetzes aufzeigen. 

Das Kausalitätsgesetz kann nicht empirisch-induktiv bewiesen 
werden. Die Erfahrung kann keine Sätze liefern, die über sie hinaus- 
gehen. Zwar stammen die Begriffe „Werden“ und „Gewirktwerden“ 
wie alle Begriffe aus der Erfahrung, aber der Kausalsatz ist darum 
kein Erfahrungssatz. Auch der Begriff „Mensch‘‘ stammt aus der 
Erfahrung, aber der Satz: Der Mensch ist vernünftig, beruht nicht 
auf der Erfahrung, wie etwa der Satz: Der Mensch ist sterblich. 

Das Kausalitätsgesetz kann auch nicht apriorisch-deduktiv be- 
wiesen werden, mit Hilfe eines höheren Gesetzes, wie etwa der Satz, 
daß im Dreieck die Summe der Winkel gleich zwei Rechten ist, 
bewiesen wird mit Hilfe des Satzes von der Gleichheit der Gegen- 
und Wechselwinkel. 

Man könnte sagen: Das Gewirktwerden kommt dem Werden 
wesensmäßig zu; was aber einem Ding wesensmäßig zukommt, 
kommt ihm immer zu; ergo. Wer das Beweis nennen will, mag 
es tun. Er sieht sich dann sofort vor die Frage gestellt: Woher 
weißt du, daß das Gewirktwerden dem Werden wesensmäßig zu- 
kommt? Das ist doch bei dem Problem die Kardinalfrage 

Das Kausalitätsgesetz ist auch nicht bewiesen durch Zurück- 
führung auf das Gesetz des zureichenden Grundes, da es im Grunde 
genommen dasselbe Gesetz ist, das Gesetz des zureichenden Grundes 
in seiner Anwendung auf das werdende Sein. Wer das aber tun will, 
mag es tun. Dann kehren dieselben Schwierigkeiten wieder, und zwar 
in verschärfter Form. Das Kausalitätsgesetz liegt unserem Bewußtsein 
näher als das Gesetz des zureichenden Grundes, und in der fak- 
tischen Erkenntnisordnung gelangen wir von jenem zu diesem, 
nicht umgekehrt. Wir erleben Fälle kausalen Entstehens. Wir er- 
kennen auch, daß, wenn das Werden eine Ursache braucht, es nicht 
so sehr daran liegt, daß ein Sein gerade jetzt auftritt, sondern daß 
überhaupt ein Sein auftritt. 

Das Kausalitätsgesetz bezw. das Gesetz des zureichenden Grundes 
— Grund im dynamischen Sinne genommen — kann auch nicht be- 
wiesen werden mit Hilfe des Kontradiktionsprinzips, weder direkt noch 
indirekt. Der Grund liegt darin, daß das Kontradiktionsprinzip ledig- 


Die Evidenz des Kausalitätsgesetzes 39 


lich das Sein als Sein betrifft, gleichgültig, woher es kommt. Ein Sein 
genügt dem Kontradiktionsprinzip vollauf durch die Tatsache, daß 
es ist und nicht zugleich nicht ist, ob es einen Grund hat oder 
nicht. Das Gesetz des zureichenden Grundes und mit ihm das 
Kausalitätsgesetz steht vollkommen ebenbürtig und unabhängig neben 
dem Kontradiktionsprinzip. 

Das Kausalitätsgesetz kann also nicht bewiesen werden und ist 
demnach nicht mittelbar evident. Seine Evidenz kann also nur eine 
unmittelbare sein, die aber ursprünglicher ist und höher steht als 
die mittelbare. Alle mittelbare Evidenz hat unmittelbare zur Voraus- 
setzung. Daß für uns das meiste nur mittelbar evident ist, daß wir 
Beweise brauchen, ist kein Vorzug, sondern ein Mangel, der nicht 
ausschließlich in den Objekten, sondern mehr noch in der Beschränkt- 
heit unseres Geistes begründet ist. Gott braucht keine Beweise. 
Ohne unmittelbare Evidenz gibt es keine mittelbare, und wer den 
ersten Erkenntnisprinzipien, zu denen auch das Kausalitätsgesetz 
gehört, jene abspricht, sollte auch den Mut der Konsequenz 
besitzen und überhaupt nicht mehr von Evidenz und Wissen reden. 

Die unmittelbare Evidenz des Kausalitätsgesetzes verlangt nicht, 
daß das Merkmal des Gewirktwerdens formell und explizite im Begriff 
des Werdens enthalten ist. Wir wissen unmittelbar, daß die Drei- 
winkligkeit ein Wesenserfordernis des Dreiecks ist, obwohl in der 
Definition desselben von Winkeln nicht die Rede ist. 

Die unmittelbare Evidenz des Kausalitätsgesetzes schließt auch 
Reflexionen, durch die sie ins volle und klare Bewußtsein gerückt 
wird, nicht aus. Dabei muß aber der eigentliche Fragepunkt fest 
ins Auge gefaßt und im Auge behalten werden. Sonst wird er eher 
verdunkelt als geklärt. Auf keinen Fall kann man dem Kausalitäts- 
gesetz von der Kausalität aus beikommen. Es handelt sich nicht 
darum, ob die Kausalität auf ein Entstehen abzielt oder ein Ent- 
stehen als Relat erfordert, sondern darum, ob das Entstehen auf 
Kausalität hinweist. Die Blickrichtung darf daher nicht von der 
Kausalität auf das Entstehen gehen, sondern dieses ist direkt ins 
Auge zu fassen und zu befragen, ob es Kausalität verlangt. 

Die entscheidende Frage ist also die: Ist das Werden wesensmäßig 
ein Gewirktwerden? Oder: Können wir erkennen, daß das Gewirkt- 
werden ein Wesensmoment des Entstehens ist? Diese Frage führt 
zu der anderen: Können wir überhaupt Wesenhaftes erkennen? Und 
zwar nicht bloß als intentionale, sondern als reale Gegenständlich- 
keit. Die katholische Philosophie bejaht diese Frage allgemein, wenn 
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auch die Antwort auf die Frage, wie das geschieht, verschieden lautet. 
Wir reden daher hier nur allgemein von Wesenserkenntnis. 

Die Wesenserkenntnis muß sich, wenn sie nicht in der Luft 
schweben will, auf Anschauung stützen, auf die Anschauung der 
konkreten Einzeldinge, an denen Wesenhaftes verwirklicht ist. Als 
Anschauungsobjekte kommen für das Kausalitätsgesetz die Kausal- 
erlebnisse in Betracht, also Vorgänge kausalen Entstehens, an denen 
die Kausalität unmittelbar wahrgenommen wird. Solche gibt es in 
der äußeren Erfahrung nicht, vielleicht da, wo wir durch den Leib 
und seine Organe verändernd auf die Umgebung einwirken, wenn 
wir z. B. einen schweren Gegenstand heben oder fortbewegen, wozu 
wir eine bestimmte Kraft aufbieten müssen. Sodann sind wir uns 
unmittelbar bewußt, daß bei den sinnlichen Funktionen unser Ich 
mitbeteiligt ist, wenn auch vorherrschend oder ausschließlich rezeptiv. 
Ganz unverkennbar tritt die Kausalität unmittelbar in unser Be- 
wußtsein bei den geistigen Akten des Denkens und Wollens. Man 
muß diese Akte nur richtig analysieren. Wenn ich aufgrund von 
Akten des Vergleichens ein Urteil fälle, so vermitteln mir jene Akte 
die Evidenz des fraglichen Sachverhaltes, die wirkende Ursache des 
Urteilsaktes sind aber nicht sie, sondern das Ich mit seiner Denk- 
kraft. Und wenn ich „zufällig“ an einen Freund denke, dem ich 
schon länger einen Brief schulde, und ich fasse nun den Entschluß, 
ihm sofort zu schreiben, so mag dieser Willensentschluß durch jenen 
Gedanken angeregt sein, die wirkende Ursache desselben aber ist 
wiederum das Ich mit seiner Willenskraft. Wenn uns das Bewußt- 
sein in solchen Fällen täuscht, dann kommt seinem Zeugnis über- 
haupt kein Wert mehr zu, und alles Philosophieren hat ein Ende. 

Die Sachlage ist also so: Entweder erkennen wir auf Grund der 
Kausalerlebnisse das Wesen des Werdens als eines Gewirktwerdens, 
so wie wir auf Grund der Wahrnehmung auch andere Wesensverhalte 
erkennen, oder nicht. Im ersten Fall ist das Kausalitätsgesetz ge- 
geben, und zwar mit unmittelbarer Evidenz, im zweiten Fall sehe 
ich keine Möglichkeit, sich der Gültigkeit desselben zu vergewissern. 


Die Frage nach der Existenz der Nichteuklidischen Geo« 
metrie und ihre Beantwortung in den Schriften der beiden 
Bolyai. 
Von Schw. M. Nicetia Holling, Münster i.W. 


I. Einleitende Bemerkungen. 


a) Daten aus dem Leben der beiden Bolyai. 


Nachdem die allgemeine Relativitätstheorie die Möglichkeit, 
vielleicht sogar Wahrscheinlichkeit der Nichteuklidischen Struk- 
tur des Raumes ins Auge gefaßt hat, ist diese Frage, die bislang 
mehr das Interesse der Philosophen und Mathematiker allein 
fesselte, auch zu einer physikalischen Theorie geworden und er- 
wartet ihre Entscheidung durch das Experiment. Auf eine 
derartige Lösung des Problems haben alle Entdecker der Nicht- 
euklidischen Geometrien mehr oder weniger deutlich hingewiesen; 
aber zuerst galt es, sich über den mathematischen Gehalt der 
neuen Geometrien ganz klar zu werden, ehe man an die er- 
kenntnistheoretischen und physikalischen Probleme herangehen 
konnte, die sich zugleich mit ihnen aufdrängten. 

Wenn diese Untersuchung dem Existenzbegriff bei den unga- 
rischen Mathematikern Bolyai gewidmet ist, so muß auch sie die 
beiden in die Augeh springenden Formulierungen des Existenz- 
begriffes zu scheiden versuchen und sehen, welche Antwort vor 
allem Johann Bolyai auf die Frage nach der realen oder physi- 
kalischen Existenz und auf die nach der mathematischen 
Existenz gegeben hat, — wie er zu diesen Antworten gelangte, 
— und ob sie und inwieweit sie eine endgültige Antwort bedeuten. 

Wir werden sehen, wie alle drei oben genannten Problem- 
kreise: Erkenntnistheorie, Mathematik und Physik an der Ge- 
staltung der Antworten beteiligt sind. 

Als Grundlage für meine Arbeit diente mir das 1913 er- 
schienene Werk von P. Stäckel: „Wolfgang und Johann Bolyai, 
Geometrische Untersuchungen“, 2 Bände aus der Serie: Urkun- 
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den zur Geschichte der Nichteuklidischen Geometrie, heraus- 
gegeben von Fr. Engel u. P. Stäckel, Teubner, Leipzig-Berlin'). 
Es enthält die hauptsächlichsten Schriften der beiden Bolyai 
und zahlreiche größere und kleinere Stücke aus dem Nachlasse 
Johanns. Mit Ausnahme der zweiten Hälfte des Appendix und 
der Bemerkungen zu Lobatschefskij liegen dessen Werke und 
Aufzeichnungen in deutscher Sprache vor, während Wolfgangs 
Tentamen und die genannte zweite Hälfte des Appendix vom 
Herausgeber aus dem Lateinischen übertragen wurden und der 
„Kurze Grundriß eines Versuches‘ 1851 deutsch vorliegt. 

In bezug auf meine Aufgabe gab mir der Herausgeber im 
11. und 13. Kapitel wertvolles Material in entsprechenden Text- 
stellen; aber ich habe versucht, wie es hier meine Aufgabe ist, 
eine philosophische Durchdringung und Begründung zu geben, 
die über das dort Gebotene hinausgeht. 

Wegen der biographischen Daten aus dem Leben der 
beiden Bolyai muß ich auf das Werk von Stäckel verweisen, 
das einen interessanten Einblick in das Leben, Ringen und Lei- 
den der ersten beiden großen ungarischen Mathematiker gewährt. 
Nur das sei hier erwähnt, daß für Wolfgang Bolyai (geb. 9. Fe- 
bruar 1775, gest. 20. Nov. 1856), der Aufenthalt in Deutschland 
1796—1799 ausschlaggebend wurde, wo er mit Gauß zu- 
sammentraf. Er begründete in ihm, der außerordentlich vielseitig 
veranlagt war, die dauernde Vorliebe für die Mathematik, an 
deren „Gründen er grübelte“, (Brief an Gauß, St. I S. 38) und 
die dauernde Freundschaft mit Gauß, die nach der Veröffent- 
lichung des Briefwechsels Gauß-Bolyai von Schmidt und 
Stäckel, Leipzig 1898 und der Werke von Gauß, Band 8, all- 
gemein bekannt geworden ist. Einige Jahre nach seiner Rück- 
kehr in die Heimat wurde er zum Professor an dem ev. reform. 
Kollegium zu Maros-Väsärhely ernannt. Er blieb in dieser 
Stellung bis zum Oktober 1851. 

Zu Klausenburg war ihm am 15. Dezember 1802 sein Sohn 
Johann geboren worden, der Entdecker der Absoluten Geometrie 
Viel verdankt Johann seinem Vater, viel auch der Ingenieur- 
Akademie zu Wien. die er nach dem Absolvieren des Kollegiums 
zu Maros-Väsärhely vier Jahre lang besuchte, um dann in den 
Militärdienst einzutreten, da der Plan des Vaters, ihn nach 
') Stäckel u. Engel, Wolfgang und Johann Bolyai, Geometrische 


Untersuchungen. Urkunden zur Geschichte der Nichteuklidischen Geometrie. 
Leipzig-Berlin 1913, abgekürzt angeführt unter St. I u. II. 
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Göttingen zu Gauß zu bringen, gescheitert war. — Schon früh 
hatte er die Hauptidee seines Werkes über die Parallelen erfaßt, 
das als Appendix dem Tentamen seines Vaters angegliedert 
wurde; von 1820—1823 hatte er zwar auch versucht, verschiedene 
Beweise des Parallelenpostulats zu führen, traf in einigen 
Ideen, ohne daß er von Saccheris) und Lamberts!) Ver- 
suchen gewußt hätte, mit diesem und mit seinem Vater zusam- 
men. Aber bald gab er diese vergeblichen Versuche auf und 
fand noch im Jahre 1823 den Durchbruch zu seiner „Absoluten 
Raumlehre“, worüber er hochbeglückt am 3. November an 
seinen Vater schrieb: „In diesem Augenblick ist es noch nicht 
herausgefunden, aber der Weg, den ich gegangen bin, verspricht 
fast gewiß die Erreichung des Zieles, wenn dieses überhaupt 
möglich ist.... Jetzt kann ich nichts weiter sagen, nur soviel, 
daß ich aus dem Nichts eine neue, andere Welt geschaffen 
habe... .“ (St. I, S. 85.) 

1825 legte er seinem Vater die Ausarbeitung seines Systems 
vor, der mit der Veröffentlichung sich beeilen wollte, „weil 
manche Dinge gleichsam eine Epoche haben, wo sie dann an 
mehreren Stellen ans Licht kommen, und weil die Ideen leicht 
in einen andern übergehen.“ (St. I, S. 86.) 

Und tatsächlich war ja diese Zeit die Epoche der Nicht- 
euklidischen Geometrien, wie die Briefe von Gauß (Werke Bd. 8) 
und die Entdeckungen von Taurinus, Schweikart”) 
und Lobatschefskij, der seine Abhandlung ‚Ueber die Anfangs- 
gründe der Geometrie“ 1829 im Kasaner Boten veröffentlichte, 
zeigen. Zeitlich steht Johann Bolyai mit seiner Entdeckung 
zwischen Gauß, der diesbezüglich aber nichts veröffentlichte, und 
Lobatschefskij, der, wie aus seinen Vorlesungen an der Univer- 
sität Kasan hervorgeht, nicht vor 1826 im Besitze der neuen 
Lehre war und sie auch 1829 noch nicht in dem Umfange be- 
herrschte wie Johann Bolyai im Appendix, aber die Priorität 
der Veröffentlichung gegenüber Johann Bolyai errang. Es muß 
aber noch hervorgehoben werden, daß beide nichts voneinander 
wußten; erst zwanzig Jahre später, 1848, erhielt Johann Bolyai 
Kunde von seinem Nebenbuhler und nahm Stellung zu dessen 
„Geometrischen Untersuchungen“, die 1840 in Berlin erschienen 
waren. Seine Bemerkungen sind zum Teil für die vorliegende 


1) Simon, Euklid und die 6 planimetrischen Bücher. Leipzig, Teubner. 
%) Gauß, Werke. Bd. 8, 
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Arbeit wichtig. (St. Kap. 16.) Von Gaußens Untersuchungen 
erhielt er Kunde durch dessen Brief vom 6. März 1832. Daß 
dessen Ideen etwa durch Wolfgang an Johann Bolyai über- 
mittelt worden wären, ist ganz ausgeschlossen, dafür bürgen 
verschiedene Gründe, auf die ich hier nicht näher einzugehen 
brauche, da es für mich an dieser Stelle nicht Aufgabe ist, seine 
mathematischen Leistungen ins Licht zu stellen. 


b) Begriff der Existenz. 


Ich habe oben schon darauf hingewiesen, daß man bei 
der Frage nach der Existenz von vornherein deutlich scheiden 
kann zwischen mathematischer und physikalischer Existenz. Die 
letztere fragt nach der ‚realen‘ Existenz, die Frage könnte etwa 
so formuliert werden: 

Ist zur pünktlichen Beschreibung der im physikalischen 
Raum (in dem mit Gegenständen erfüllten Erscheinungsraum) 
stattfindenden Vorgänge besser die Euklidische Geometrie geeig- 
net oder etwa besser die von Bolyai, Lobatschefskij oder die von 
Riemann? — oder: Stimmen Beobachtung und Rechnung besser 
überein, wenn man die Euklidische Geometrie beibehält, oder 
leisten die Nichteuklidischen Geometrien Besseres? — oder: Hat 
der physikalische Raum konstantes Krümmungsmaß oder nicht, 
und wenn ja, ist es positiv, negativ oder null? 

Ist auf eine dieser Fragen eine endgültige Antwort mög- 
lich, so ist damit die Frage nach der realen Existenz entschieden. 

Und wenn sie überhaupt entscheidbar ist und irgendeinen 
bestimmten Raum als den wirklichen feststellt, so bleibt doch 
die Frage nach der mathematischen Existenz: Haben die andern 
Geometrien, die damit für den praktischen Gebrauch aus- 
scheiden, nun keinen wissenschaftlichen Wert mehr? Gibt es 
für sie nicht noch eine rein mathematische Existenz, ganz un- 
abhängig von Anwendbarkeit und Realisierung? — Die moderne 
Axiomatik bejaht diese Frage. — Mathematische Existenz = 
Widerspruchsfreiheit des Systems von Lehrsätzen, das aus ge- 
gebenen Axiomen streng deduktiv aufgebaut wird. 

Felix Klein war der erste, der nach den Vorarbeiten von 
Staudt und Cayley') in den Jahren nach 1870 zeigen konnte, 
wie man sowohl die von Bolyai und Lobatschefskij entdeckte 
hyperbolische, als auch die Riemannsche (elliptische) Geometrie 


') Annalen, mathematische. Bd. 4,6, 7, 56. — Klein, Vorlesungen 
über die Entwicklung der Mathematik im 19. Jahrhundert. 
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mit der Euklidischen zusammenfassend, vom projektiven Stand- 
punkte aus behandeln und unter einen einheitlichen Gesichts- 
punkt zusammenfassen kann. Er sagt: „Die Fälle, die man 
hinsichtlich der Gebilde 2. Grades vom projektiven Standpunkt 
aus zu unterscheiden hat, sind bei reellen Gleichungen: 


a) Eigentliche Flächen 2. Grades: 
1. reell geradlinig (einschaliges Hyperboloid, hyper- 
bolisches Paraboloid); 
2. reell nicht geradlinig (Ellipsoid, elliptisches Para- 
boloid, zweischaliges Hyperboloid); 


3. imaginär; 
b) Eigentliche Kurven 2. Grades: 
1. reell (Ellipse, Parabel, Hyperbel); 
2. imaginär; 
ce) Punktepaar: 1. reell, 2. imaginär; 
ad) Doppelpunkt. 


b) 2 gibt die gewöhnliche Metrik, indem man den zugrunde- 
liegenden Kegelschnitt als Kugelkreis bezeichnet. Die Fälle a) 2 
und 3 führen aber gerade zu den beiden Arten Nichteuklidischer 
Geometrien, welche Gauß, Lobatschefskij, Bolyai und Riemann 
unterschieden haben und die aus der gewöhnlichen Geometrie ge- 
wonnen werden, je nachdem man die Winkelsumme des Dreiecks 
kleiner oder größer als rn nimmt. Also auch diese Systeme sind 
jetzt in die projektive Geometrie eingeordnet und verlieren alles 
Paradoxe. Es ist dies der einzige Weg, um zu ihren Eigentüm- 
lichkeiten und der Ueberzeugung von ihrer Widerspruchslosig- 
keit zu kommen“. (Vorlesungen S. 150.) 

Nach seinen Anregungen war Pasch der erste, der ein voll- 
ständig ausgeführtes Lehrgebäude der projektiven Geometrie, 
axiomatisch aufgebaut, schuf, in dem die verschiedenen Geome- 
trien gleichberechtigt nebeneinander stehen. In derselben Rich- 
tung auf geometrischem Gebiete liegen die Arbeiten von Fr. Schur 
und besonders die von David Hilbert: Grundlagen der Geometrie, 
(3. Aufl. 1909) in dem im 2. Kapitel die Widerspruchslosigkeit 
und gegenseitige Unabhängigkeit der Axiomgruppen nachgewie- 
sen wird. Die moderne Axiomatik versucht immer mehr zu syste- 
matisieren und die logischen Beziehungen in den grundlegenden 
axiomatischen Voraussetzungen zu klären und ein von Grund 


46 M. Nicetia Holling 


auf einwandfrei fundamentiertes Gebäude zı errichten, wie es 
z. B. schon für die Arithmetik durch Peano geschehen ist. 

Erst diese strenge Axiomatik hat zu zeigen vermocht, was an 
den verschiedenen Geometrien berechtigt ist im Sinne der Mathe- 
matik, nämlich alles, was sich aus vorgegebenen Axiomen in 
streng deduktiver Methode ableiten läßt. Die Axiome selbst be- 
stimmen inhaltlich das System, das sich aus ihnen ergibt; aber 
dieser Inhalt ist beim axiomatischen Aufbau nicht an erster Stelle 
Gegenstand der Untersuchung, sondern letztlich könnte man sich 
unter Punkten, Geraden, Ebenen auch Dinge vorstellen, die nicht 
inhaltlich mit dem korrespondieren, mit dem wir durch Anschau- 
ung und Gewöhnung zu operieren pflegen‘). Es handelt sich da 
hauptsächlich um zweierlei: Sind die Axiome voneinander un- 
abhängig, insofern, daß nicht schon ein Axiom von dem andern 
impliziert wird? und: Ist das System als solches widerspruchs- 
frei, d. h. so beschaffen, daß nicht mit einer Aussage zugleich die 
kontradiktorische von den Axiomen impliziert wird? Daneben 
muß noch für das einzelne Axiom Eindeutigkeit und für das 
System Vollständigkeit gefordert werden. 

Diese moderne Einstellung ist aber erst eine Folge der 
Konstituierung der Nichteuklidischen Geometrien. Erst nachdem 
die innere Widerspruchslosigkeit solcher Geometrien von ihren 
Entdeckern behauptet und z. T. auch nachgewiesen worden war, 
konnte das ganze Gebäude der Geometrie in immer schärferem 
Umreißen seiner Grundlinien in jahrzehntelanger Arbeit mehre- 
rer Generationen so konstruiert werden, wie es uns heute in 
seinem axiomatischen Aufbau vor Augen steht. 


II. JohannBolyaisAppendix. 


a) Begriff des Systems. 


Wenn man daraufhin Johann Bolyais Ansichten betrachtet, 
so darf es uns natürlich nicht wundern, daß man eine ähnliche 
präzise Formulierung noch nicht bei ihm trifft, um so 
mehr muß man anerkennen, daß er sachlich .eigentlich schon 
ganz dasselbe gewollt und gesagt hat. 

Schon Wolfgang wollte nach dem Vorbilde Euklids ein „Sy- 
stem‘ der Geometrie schaffen. Er sagt im Tentamen I,1: „Sy- 


) Vgl.: Weber-Wellstein: Emeyklopädie der Elementarmathema- 
tik II, Teubner, Leipz. Berlin, 3. Aufl. 1915. 
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stem der Wissenschaft heißt ein in durchsichtiger Ordnung auf- 
gebauter Inbegriff 


1. strenger Definitionen ... 


2. einfachster Axiome, unter denen sich keins aus den 
übrigen herleiten läßt, und der 


3. mit ihrer Hilfe bewiesenen Urteile“. (St. II, 29.) 


Von den Definitionen verlangt er, sie müssen so einfach wie 
möglich sein und nicht zwei Begriffe A und B derart enthalten, 
daß A schon B impliziert. — Und „ein Axiom ist ein solches Ur- 
teil, dessen Richtigkeit jeder gesunde menschliche Verstand ohne 
irgendeine andere Begründung lediglich aus der Beschaffenheit 
erschaut“. Nun darf man zunächst annehmen, daß Johann Bol- 
yai dieser Erklärung beistimmt, denn er nimmt nirgendwo Stel- 
lung gegen diese Definition des Systems, noch eines Teiles des- 
selben, was er bei Auffassungen Wolfgangs, die ihm nicht zu- 
sagen, reichlich tut. Was er hier unter richtigen Urteilen streng 
genommen versteht, erklärt er natürlich nicht. Ich möchte hier 
Urteile interpretieren als Aussagen, die sich auf Tatsachen der 
Anschauung beziehen, deren Wahrheitsanspruch durch Anschau- 
ung prüfbar ist, und so ist Richtigkeit des Urteils gleichbedeutend 
mit Wahrheit der Aussage. 

Selbstverständlich stellen die beiden Bolyai noch mit ihrer 
Zeit und der Vergangenheit den Wahrheitsanspruch an die 
Axiome als Aussagen, den man erst in neuerer Zeit in der Axio- 
matik zu Gunsten der Widerspruchsfreiheit des Systems fallen 
läßt. Nun hat Johann Bolyat das Parallelenaxiom als auf seinen 
Wahrheitsanspruch hin unprüfbar fallen gelassen. Er baut trotz- 
dem ein System von Aussagen auf in seinem Appendix. 

Der Appendix ist Joh. BolyaisglänzendsteLeistung, trotzseiner 
Kürze und trotz der Beanstandungen, die man von geometrischen 
Gesichtspunkten aus machen kann. Wegen der verlangten Kürze 
schreibt der Verfasser kein Vorwort, gibt nicht die Voraussetzun- 
gen an, auf denen er aufbaut, sondern beginnt sofort mit der 
Definition der Asymptoten, wie er die erste Nichtschneidende 
nennt; doch ist es nicht schwer, sowohl aus dem Ziele, das er sich 
steckt, als auch aus dem Inhalt der ersten Paragraphen und den 
Beweisen, die er benutzt, seine Voraussetzungen zu erschließen. 
Sein Ziel ist, zu zeigen, daß man das Euklidische Parallelenpostu- 
lat (das 5. Postulat oder das 11. Axiom) zum Aufbau der Geo- 
metrie nicht nötig hat. Alles, was vor dem Satze 29 des ersten 
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Buches von Euklid auftritt, benutzt er deshalb, da Euklid bis da- 
hin auch sein Parallelenpostulat nicht nötig hat. Auch das, was 
Euklid benutzt, ohne anzugeben, benutzt er ebenso ungenannt. 
Die Definition der Parallelen ersetzt er durch die der Asymptoten, 
alles andere tritt gelegentlich mehr oder weniger deutlich zu Tage, 
hier beim Aufbau sowohl ($ 1—31) als bei den späteren Kon- 
struktionen ($ 34—42). 

Schon damals trug er sich mit dem Gedanken, den Appendix 
durch eine groß angelegte Raumlehre, in der alles hier nur An- 
gedeutete nachgeholt werden sollte, zu ersetzen. Die ersten Auf- 
zeichnungen zur „Raumlehre‘“ stammen aus dem Jahre 1834, die 
späteren aus der Zeit zwischen 1851 und 1858. Zur Vollendung 
ist das Werk nie gekommen. In ihm zeigt sich deutlich, wie 
Johann von seinem Vater beeinflußt worden ist, der, wie ich eben 
sagte, den Gedanken eines geometrischen Systems in voller Klar- 
heit erfaßt und dargestellt hat. 

Wie der Gedanke der Widerspruchslosigkeit des Systems als 
eines hinreichenden Kriteriums der Wahrheit im mathemati- 
schen Sinne von Johann schon im Anfang viel schärfer erfaßt 
wurde als von Wolfgang Bolyai, erhellt aus folgendem: 

„Er behauptete ganz verzweifelt, daß es nur zwei Systeme 
gebe, nämlich entweder das Euklidische, oder wenn dieses nicht 
ist, ein anderes, worin die Größe des Parallelwinkels absolut be- 
stimmt sei... ..“ (St. I, S. 87—88.) Der Bericht ist um 1834 
im Vorwort zur oben erwähnten Raumlehre niedergeschrieben, 
er berichtet über die Zeit von 1825 und berührt sich in seinen 
Grundgedanken eng mit einer Bemerkung aus dem $ 32 des Ap- 
pendix. (St. II, S. 201.) „Da uns in Ansehung der Beschaffen- 
heit von i bis jetzt gar nichts bekannt ist, . . . so ist es allerdings 
vergönnt, nacheinander beliebige verschiedene Hypothesen dies- 
falls zugrunde zu legen, und so verschiedene hypothetische 
Systeme aufzuführen“. (Hypothetisch, da sich das wahre nicht 
bestimmen läßt.) Mathematisch sind diese Systeme in der Tat 
alle gleichberechtigt, da sie nur durch Variation einer Kon- 
stanten in den Voraussetzungen entstehen. Das ist uns ganz 
klar, aber der damaligen Zeit, die nur das eine System Euklidi- 
scher Geometrie kannte, noch nicht. 
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b) Das Bolyaische i. 


Das Bolyaische i, das in der Absoluten 
Geometrie eine ausschlaggebende Rolle spielt, 
ist seiner Bedeutung nach eine Länge. In $ 23 
führt Johann Bolyai das Verhältnis zweier 
Parallelen, (Linien gleichen Abstandes mit 
gleichen Winkeln an den Schnittpunkten 
zwischen zwei Asymptoten)als X ein, wenn der 


e d betreffende Abstand x ist, also a = X, wenn 


ac=xist; in $29, dem Kernstück des Appendix, 

leitet er die Beziehung her, die zwischen dem 
a b Lote y und dem Parallelwinkel. u besteht, und 
findet (bei der Verwendung des großen latei- 
nischen Buchstabens in dem oben angegebenen 
Sinne): Y = cotg!/; u. Wenn in der Grenze 
z der Komplementwinkel zu u ist, so definiert er 


Pr = i, wobei 2r der zur Sehne 2 y gehörige 
Bogen des Grenzkreises ist; für y—0 folgt 
ar: 
früher gefundenen Werte, daß das zu diesem 
i gehörige I (in der Bedeutung wie oben X und 
Y)= e, der Basis der natürlichen Logarithmen 
ist, was natürlich außerordentlich überraschend 
ist, aber von Johann Bolyai in aller Schärfe 
erfaßt und dargestellt wurde, besonders eingehend in den Bemerkungen 
zu Lobatschefskijs „Geometrischen Untersuchungen“, wo diese Tatsache 
zwar auch vermerkt, aber nicht begründet wird. 

Daß Wolfgang von „der hohen Wichtigkeit der darin durch 
i bezeichneten Länge keine entfernte Idee“ hatte, und daß er 
„mit aller Ereiferung dagegen deklamierte‘“ und „den Wert auf 
alle erdenkliche Weise zu schmälern‘“ suchte (St. I, S. 87), 
ist mir gerade vom philosophischen Standpunkte aus interessant 
erschienen. Ich versuche, an einer späteren Stelle diese Ein- 
stellung Wolfgangs näher zu charakterisieren. 


daraus — i, und durch Einsetzen der 


c) Begriff des „absolut wahren‘ Systems. 


Johann Bolyai hatte schon 1825 seinem Vater die Aus- 
arbeitung der Absoluten Raumlehre übergeben, überzeugt, daß 
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es die einzig wahre, die absolut gültige Raumlehre sei, wie 
es seine Bezeichnung ausdrückt und wie er es noch an ver- 
schiedenen Stellen betont. ($$ 32, 33 des Appendix, St. II, S. 
202, 208, 229; Abhandlung über die imaginären Größen $ 9, Ein- 
gabe an den Erzherzog Johann vom Jahre 1832.) Durch die 
ersten 32 Paragraphen des Appendix zeigt er, daß man eine 
ebene Trigonometrie in S (dem Nichteuklidischen System) auf- 
bauen kann. „Hierdurch wäre aber hinsichtlich einer absolut 
wahren ebenen Trigonometrie unmittelbar noch nichts gewon- 
nen.“ Er ist sich bewußt, daß er einiges zur Entscheidung zu 
sagen schuldig ist; denn wir wissen ja noch gar nicht, ob 2, 
(das Euklidische System), oder S, und welches S, existiert. 

Als erstes betont er, daß jeder Ausdruck seiner Absoluten 
Geometrie, der das fragliche i enthält, für i -—» in den ent- 
sprechenden Ausdruck der Euklidischen Geometrie übergeht: 
„Es läßt sich jedoch (auch a priori, am leichtesten aber un- 
mittelbar a posteriori) zeigen, daß die Grenze eines jeden, die 
Größe i enthaltenden und somit auf der Voraussetzung, daß 
es ein i gebe, beruhenden Ausdrucks bei dem unendlichen Wach- 
sen von i genau die ausgedrückte Größe für den Fallvon ® und 
somit in der Voraussetzung, daß gar kein i bestehe, ausdrücke.“ 
(Appendix, $ 32.) Diesen Zusammenhang zwischen & und S, 
den er an Beispielen aus der Trigonometrie, dem Umfange des 
Kreises, der im Falle von 2 zu 2x wird, und anderen beweist, 
scheint er bloß zu konstatieren, ohne darauf weitere Schlüsse 
bauen zu wollen; denn er erwähnt im allgemeinen dergleichen 
nicht, außer in der Kritik an Lobatschefskij (St. I, S. 154): 
„Darum gelten bei der vorausgesetzten Gültigkeit von S alle 
diese Formeln unbedingt, so unbekannt es immer bleiben muß, 
ob eigentlich 2 oder S bestehe.“ Es ist gleichsam eine Be- 
ruhigung, daß 2 und S in so enger Beziehung zu einander 
stehen; aber einen Beweis für die Wahrheit von S bildet natür- 
lich dieser Grenzübergang von S zu 2 nicht. 


DieBehauptungder Unentscheidbarkeit ist 
das, was im Appendix des Johann Bolyai am deutlichsten zu 
Tage tritt. „Es gilt entweder die Wahrheit des 11. Axioms 
Euklids oder die geometrische Quadratur des Kreises, obwohl 
es immer noch unentschieden geblieben ist, was davon in Wirk- 
lichkeit stattfindet“ (St. II, S. 215). Den Schlußsatz des Appen- 
dix bilden die Worte: „Es bliebe endlich übrig, (um den Gegen- 
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stand völlig zu erschöpfen), den Beweis dafür zu geben, daß 
es unmöglich ist (ohne irgendeine weitere Annahme), zu 
entscheiden, ob = oder irgendein (und welches) S stattfindet.“ 
(St. II, S. 216.) „Da uns in Ansehung der Beschaffenheit von 
i bis jetzt gar nichts bekannt ist und es vielmehr dem Verfasser 
gelang, (mit voller geometrischer Schärfe), zu zeigen, daß der 
Natur der Sache nach nie irgendein Scharfsinn es zu einer 
diesfälligen Erkenntnis bringen könne, so ist es allerdings ver- 
gönnt, nacheinander beliebige verschiedene hypothetische 
Systeme aufzuführen“ (App. $ 32, St. II, S. 201). 


Zweierlei muß hier klar herausgestellt werden in seinen 
Behauptungen. Nehmen wir die letzte, so ist sie die Behauptung 
der Gleichberechtigung aller Systeme, die irgendeinen Wert 
von i zwischen O0 und & zugrunde legen. Alle sind im Grunde 
genommen ja nur ein System, alle Gesetze und Formeln sind 
gleich; es variiert nur die Konstante i. Was aber ein System 
ist, habe ich vorhin schon gezeigt. 

Wahrheit der Aussagen und damit Wahrheit des Systems 
selbst ist aber mehr als Widerspruchsfreiheit, indem Wahrheit 
des Aussagensystems die Widerspruchsfreiheit mit umfaßt. 
Wenn Johann Bolyai also hier sagt, daß man berechtigt ist, 
verschiedene hypothetische Systeme aufzuführen, so kann das 
nur dahin verstanden werden, daß er letzten Endes sagt: Jedes 
dieser Systeme ist in sich gleichberechtigt, weil es auf wahren 
Aussagen (den übrigen Axiomen) durch strenge Schlüsse auf- 
gebaut wird. Es ist infolgedessen widerspruchsfrei. Das Hypo- 
thetische wird hereingetragen durch die unbestimmte Konstante 
i. Sobald diese Unbekannte in irgendeiner Weise bestimmbar 
ist, ist ein System als das allein „wahre“ ausgezeichnet. 


Diese Variable i tut aber der Wahrheit des Systems, rich- 
tiger: der Widerspruchsfreiheit, durchaus keinen Abbruch; im 
Gegenteil: und das ist die zweite immanent wichtige Behauptung 
Johann Bolyais, man kann es durch logische Schlüsse auf 
keinerlei Weise zur Entscheidung bringen, ob irgendein i und 
welches i in Wirklichkeit gilt. Darauf muß ich gleich noch 
des Näheren eingehen. Um den vorigen Gedanken zum Ab- 
schluß zu bringen: Darum, weil wir die Entscheidung dahin- 
gestellt sein lassen, haben wir jetzt eine absolut wahre 
Raumlehre. So Appendix $ 33: „Man hat nunmehr eine absolut 
wahre, d. h. von aller Voraussetzung (in bezug auf das unent- 

4* 
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scheidbare 5. Postulat!) freie ebene Trigonometrie, worin jedoch 
die Größe i und ob sie vorhanden ist, durchaus unbestimmt 
bleibt, bis auf diese einzige Unbekannte alles bestimmt ist.“ (St. 
II, S. 202.) Dieser absolute Wahrheitscharakter gründet sich 
also darauf, daß über das 5. Postulat keinerlei Voraussetzung 
gemacht wird, (vergl. auch die Stellen über die sphärische Tri- 
gonometrie, die absolut gilt, da sie unabhängig vom Parallelen- 
postulat aufgebaut werden kann), also: Absolut wahr = 
unabhängig vom Parallelenpostulat und wi- 
derspruchsfrei. Daß Bolyai diese Widerspruchsfreiheit 
in der Tat mit der Bezeichnung „absolut wahr‘ gemeint hat, 
liegt nach meiner Meinung darin, daß er diese beiden Behaup- 
tungen: 1. Unbestimmbarkeit des i, also eine Unbestimmtheit in 
den Axiomen, und 2. gerade deswegen eine absolut wahre Raum- 
lehre, häufig miteinander kombiniert. (App. $ 32, 33.) Eine 
Leerstelle in den Axiomen aber, in die nacheinander beliebige 
hypothetische Werte von i gesetzt werden können, ist nur ver- 
träglich mit der Widerspruchsfreiheit des Systems. Seine 
Geometrie ist daher kein System von apodiktischen Aussagen, 
sondern nur ein System von Wenn-So-Aussagen mit der Va- 
riablen i im Vordersatz. 


Das ist die rein logische Sachlage; oder wenn man hinzu- 
nimmt, daß die Elemente der Aussagen geometrische Gebilde 
„sind, die mathematische. Ich möchte sie noch einmal so formu- 
lieren: 

Aus Definitionen und Axiomen (den Euklidischen bei 
Bolyai) läßt sich, ohne daß über das Parallelenaxiom eine Ent- 
scheidung getroffen wird, und ohne dessen Benutzung eine in 
sich widerspruchsfreie Geometrie aufbauen. Durch die offen 
bleibende Frage nach der Wahrheit des Parallelenpostulats 
kommt eine Länge i in alle Formeln des Systems hinein. Da 
grundsätzlich eine Entscheidung über die Größe des i unmöglich 
ist, bin ich logisch berechtigt, alle möglichen Werte (reellen bei 
Bolyai) von i als gleichberechtigt zu betrachten und erhalte so, 
wenn diese unendlich vielen möglichen Werte von i jeweils ein- 
gesetzt werden, unendlich viele hypothetische Systeme, deren 
keines vor dem andern bevorzugt ist. 


Das sagt er, um noch eine Stelle anzugeben, mit großer Klar- 
heit in der lateinischen Fassung: „Verändern kann man nur 
die Hypothese, was nacheinander so lange geschehen kann, bis 
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wir nicht ad absurdum geführt werden.“ Darin liegt ja deutlich, 
daß er für sein System zunächst nur die Widerspruchsfreiheit 
in Anspruch nimmt. 

Von Johann übernimmt Wolfgang Bolyai diese Ueber- 
zeugung. „In Wahrheit läßt sich die ganze Geometrie Euklids 
als ein einziger Lehrsatz ansehen, wenn man sagt: Wird A ge- 
setzt, so ist auch G gesetzt (unter A das 11. Axiom, unter G die 
Geometrie verstanden). Jedoch darf mit gleicher Berechtigung 
das, was gesetzt werden muß, und das Gegenteil davon gesetzt 
werden; denn alle übrigen Axiome vertragen sich in gleicher 
Weise sowohl damit, daß u ein Rechter sei, als auch damit, daß 
es kleiner ist... . So entstehen zwei Systeme, ... . jedes von 
beiden ist wahr... . Wenn daher beide Systeme ausgearbeitet 
sind, so gibt es, obwohl sich mittels der übrigen Axiome nicht 
entscheiden läßt, welches in Wirklichkeit gilt, in dem Sinne eine 
Geometrie, daß nicht allein jedes der genannten Systeme auf 
Grund seiner Voraussetzungen wahr ist, sondern daß es auch 
unbedingt wahr ist, daß eines von beiden in Wirklichkeit gilt“ 
(Tentamen IV, $ 16, St. II, S. 95). 

So dachte Bolyai sicher in der Zeit von 1825—1837. Daß 
und warum ihm später Zweifel an dieser Behauptung kommen, 
möchte ich an dieser Stelle noch nicht erörtern, sondern erst 
untersuchen, worauf sich die Behauptung der Unentscheidbar- 
keit für ein bestimmtes System stützt, die im Vorhergehenden 
benutzt wurde; denn es ist wesentlich, daß er die Entscheidung 
für oder gegen als vollkommen unmöglich behauptet; denn da- 
durch bin ich gezwungen, alle Systeme mit endlichem i als 
logisch gleichwertig dem einen System mit unendlichem i zu 
betrachten. Er behauptet an verschiedenen Stellen, den stren- 
gen Beweis dafür zu haben, daß es „absolut unmöglich sei, dem 
menschlichen Auge, es einzusehen, ob das 11. Axiom wahr sei 
oder nicht“. (Wolfgangs Brief an Gauß, St. I, S. 102, Appendix 
Schlußsatz, $ 33, 3. Abschn.). 


III. Die Gleichberechtigung aller wider- 
spruchsfreien Systeme. 


Man kann, glaube ich, seine Ueberzeugung von der Unent- 
scheidbarkeit auf folgende Argumente zurückführen: 1. Unsere 
Raumanschauung gibt uns keine Auskunft über das i. Jedes 
System mit hinreichend großem i ist mit der Anschauung ver- 
träglich. 2. Keine Annahme über das i beeinflußt die Wider- 
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spruchsfreiheit der Absoluten Geometrie. 3. Die Prüfung durch 
die Erfahrung gibt keine Entscheidung. 


a) Die Unentscheidbarkeit a priori. 


Ich werde zuerst die zweite Begründung diskutieren, 
da sie eine Stütze für meine vorige Interpretation: Absolut wahr 
= widerspruchsfrei und unabhängig vom 5. Postulat ist. An- 
genommen: Es gibt ein endliches i, dann darf das auf diese An- 
nahme streng logisch gebaute System zu keinem Widerspruch 
führen. Läßt sich an irgendeiner Stelle ein solcher aufdecken, 
so ist die Annahme des endlichen i ganz sicher falsch. Der 
bekannte W.-F.-Beweis in der Mathematik. Diesen sucht Johann 

Bolyai zu führen, um zu einer Entscheidung für oder wider die 
' Existenz des i zu gelangen. 

Für die ebene Trigonometrie gelingt es ihm, die W.-F. des 
Systems dadurch zu erweisen, daß er den Zusammenhang mit 
der sphärischen Trigonometrie aufdeckt. Der Gedankengang ist 
folgender: Die sphärische Trigonometrie wird im $ 26 des 
Appendix absolut (unabhängig vom 5. Postulat) aufgebaut; man 
erhält ganz die gleichen Formeln wie beim Ausgang von der 
Euklidischen Voraussetzung, da die spezifisch euklidische der 


Endlichkeit der Geraden und des Parallelwinkels gleich = ja 


von vornherein wegfällt.e Wir könnten nach unserem heutigen 
Sprachgebrauch sagen: die sphärische Trigonometrie ist für 
Kugeln im hyperbolischen Raum (einen solchen betrachtet Bolyai 
ja nur) ganz die gleiche wie für Kugeln im Euklidischen Raum; 
beide sind identisch, also entweder gleich wahr oder gleich 
falsch. Die sphärische Trigonometrie im Euklidischen Raum 
wird als widerspruchsfrei angenommen; denn sie ergab bis jetzt 
nur richtige Resultate. 

Die Absolute ebene Trigonometrie erhält man ferner aus 
der sphärischen, indem man die Seiten des Dreiecks als imaginär 
betrachtet. Man kann etwa die Größe r, durch die man die Seiten 
des sphärischen Dreiecks teilen muß, damit gilt 

c a b 

cos 03 ee cos = 
als Parameter auffassen. Setzt man dann den Parameter reell, 
so hat man die Formeln der sphärischen Trigonometrie, nimmt 
man ihn imaginär, wozu man von mathematischen Gesichts- 
punkten aus berechtigt ist, so erhält man die Absolute ebene 
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Trigonometrie. Unter der Voraussetzung also, daß man das 
Imaginäre in der Mathematik überhaupt zuläßt, muß man auch 
die Absolute ebene Trigonometrie und damit die Absolute Geo- 
metrie der Ebene überhaupt zulassen; denn die W.-F. des Sy- 
stems kann durch die Einführung des imaginären Parameters 
nicht aufgehoben werden. 


Die Einsicht in diese Zusammenhänge kam Johann schon 
bei der Abfassung des Appendix, wie er in dem Briefe aus Lem- 
berg, entweder 1830 oder 1831, jedenfalls noch vor der Druck- 
legung des 2. Bandes des Tentamens schreibt. In diesem Brief 
macht er seinen Vater auf diese Uebereinstimmung aufmerk- 
sam. (Vgl. St. I, S. 103 und Wolfgangs Zusatz zum Appendix, 
St. II, S. 216, Responsio $ 9, St. II, S. 229). „So werden beide 
Trigonometrien höchst einfach in eine zusammengezogen“ (St. 
I, S. 103). „Die Formeln der sphärischen Trigonometrie, die in 
dem genannten Appendix unabhängig vom 11. Euklidischen 
Axiom bewiesen werden, stimmen überein mit den Formeln 
der ebenen Trigonometrie, wenn die Seiten des sphärischen 
Dreiecks als reell, die des gradlinigen als imaginär angesehen 
werden, so daß die Ebene in Beziehung auf die trigonometri- 
schen Formeln als eine imaginäre Kugel betrachtet werden kann“ 
(St. II, S. 216). Bis zum Jahre 1837, aus dem die Responsio 
stammt, hat er, wie es scheint, eine noch größere Klarheit ge- 
wonnen. Er sieht, daß dieselbe Geometrie auf allen „gleichför- 
migen Flächen“ herrscht. Solche gleichförmigen Flächen sind 
die Kugeln, die F-Flächen (Kugelflächen mit © Radius, die im 
Falle von Z& gleich der Ebene sind, in S aber nicht), die Ebenen 
in S und die Hypersphären in S, (die von der Ebene gleich weit 
abstehenden Flächen, die in der Absoluten Geometrie in S keine 
Ebenen sind). Es sind diese Flächen alle Flächen konstanten 
Krümmungsmaßes, wie man nach Riemann sagt. „Die Theorie 
aller dieser Flächen kann von ganz denselben Formeln umfaßt 
werden, und es können’ von ihnen allen ganz entsprechende 
Lehrsätze gelten‘ (Zettel bei der Responsio 1855). Hinweise 
auf diese Zusammenhänge finden sich noch in Randbemerkun- 
gen zum Appendix (St. I, S. 108), die vielleicht schon aus dem 
Jahre 1837 stammen. Auch Wolfgang Bolyai erwähnt im $ 60 
des „Kurzen Grundrisses“ 1851 in sich verschiebbare Flächen. 


Stäckel macht darauf aufmerksam, daß man nicht glauben 
darf, Johann habe die Entdeckung Beltramis vorweg genom- 
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men, daß jede der drei Geometrien: Elliptische, Euklidische und 
Hyperbolische auf einer entsprechenden Fläche konstanten 
Krümmungsmaßes im Euklidischen Raum verwirklicht ist (vgl. 
St. I, S. 109). Und das ist bei ihm aus dem Grunde nicht der 
Fall, weil er eine Geometrie mit der Voraussetzung des Parallel- 


winkels > 3 vollständig ausschaltet, worauf ich schon eingangs 


hinwies. (Es ist auch wohl ein Beweis dafür, daß er Saccharis 
und Lamberts Untersuchungen nicht kannte, die das schon 
gesehen hatten). 

Johann konstatiert also einerseits die Tatsache, daß die 
sphärische Trigonometrie in 2 und S die gleiche ist, und daß 
man andererseits von dieser sphärischen Trigonometrie durch 
Veränderung des Parameters zur Absoluten Geometrie jeder 
gleichförmigen Fläche gelangt; unter ihnen enthält eine (die 
F.-Fläche) die Euklidische als Spezialfall.e. Für Bolyai ist dies 
nur ein Beweisgrund für die W.-F., wie ich oben hervorhob und 
wie er es z. B. ausdrücklich noch sagt: „Man erhält bei der 
Analyse eines Systems in der Ebene offenbar ganz dieselben 
Formeln wie auf der Kugel, und da nun auf der Kugel bei voll- 
ständiger Analyse stets Konsequenz gefunden werden 
muß, da die Kugeltrigonometrie absolut gilt, so ist klar, daß 
ebenso in der Ebene bei jeder Betrachtung von Punktsystemen 
ewig Konsequenz bestehen müsse“. Diese Aufzeichnung stammt 
aus den letzten Jahren, 1855—1858. Die Betonung der „ewigen 
Konsequenz“ ist mir ein Beweis dafür, daß er die Behauptung 
der W.-F. seines Systems für die Ebene immer aufrecht erhalten 
hat. In den kritischen Bemerkungen zu Lobatschefskij aus den 
Jahren 1848—1851 wird diese Uebereinstimmung an verschiede- 
nen Stellen hervorgehoben (St. I, S. 146, 149, 157, W.B. im Ten- 
tamen $10, St. II, S. 71). 


Durch die Berufung auf diesen Zusammenhang ist das Pro- 
blem: Beweis der W.-F. allerdings noch nicht vollständig gelöst; 
sondern es ist nur zurückgeschoben auf die W.-F. des sphäri- 
schen Systems, in dem sich allerdings kein Widerspruch nach- 
weisen läßt. So führt also die Annahme, i sei endlich, auf keinen 
Widerspruch, ebensowenig führt aber auch die Annahme, i sei 
unendlich, auf einen Widerspruch. Die Untersuchung des Sy- 
stems selbst gibt also keine Entscheidung. Die Tatsache der W.-F. 
der beiden Systeme ist ein Beweis für die Unentscheidbarkeit 
zwischen den Annahmen, die beiden zugrunde liegen. 
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Eine Entscheidung in dieser Art durch Aufdecken eines 
Widerspruchs nennt Johann Bolyai (auch Wolfgang) eine Ent- 
scheidung a priori. Sie wird also durch Deduktion aus gegebenen 
Grundsätzen, die der unmittelbaren Anschauung entnommen 
sind, gesucht und wäre erreicht, wenn eine Hypothese ad absur- 
dum geführt wird. Wolfgang sagt, nachdem er sich mit dem 
Gedanken der Nichteuklidischen Geometrie vertraut gemacht 
hatte, in diesen Gedankengängen: „Jedes der beiden Systeme ist 
wahr, je nach dem u = oder ( R gesetzt wird, das eine unter 
der Bedingung, daß u =R ist, das andere, daß u ( R gesetzt 
wird... ., ja es entstehen sogar unzählige Systeme, je nach der 
Größe, die für u. . . vorausgesetzt wird“. Besser wäre ja auch 
hier „wahr“ mit „widerspruchsfrei“ gleich zu setzen, wie es ge- 
meint ist. „Wenn daher beide Systeme ausgearbeitet sind, so gibt 
es, obwohl sich mittels der übrigen Axiome nicht entscheiden 
läßt, welches in Wirklichkeit gilt, in dem Sinne eine Geometrie, 
daß nicht allein jedes der genannten Systeme auf Grund seiner 
Voraussetzungen wahr ist, sondern daß es auch unbedingt wahr 
ist, daß eines von beiden in Wirklichkeit gilt“ (St. II, S. 95—97). 
Dasselbe sagt er 1858 im „Kurzen Grundriß eines Versuches“, 
wo er in den „Gründen der Geometrie‘ sich ähnlich ausdrückt 
(St. II, S. 150). 

Dieser Entscheidung, die a priori nicht möglich ist, stellt 
Wolfgang an beiden zitierten Stellen die Messung a poste- 
riori gegenüber, auf die ich sogleich eingehen werde; er 
charakterisiert diese Aussagen übrigens ausdrücklich als die 
seines Sohnes. 

Zunächst muß noch untersucht werden, ob nicht noch eine 
andere Möglichkeit besteht, a priori über das i selbst irgendeine 
Bestimmung zu entdecken und damit über die Möglichkeit einer 
Absoluten Geometrie. Dieser Untersuchung hat sich Johann 
Bolyai lange gewidmet; aber welchen Weg er auch ging, welche 
Beziehungen zwischen Seiten und Winkeln er aufstellte und be- 
rechnete, es ergab sich nur, daß i eine „quantitas pura“, nicht 
„mixta“ sei (keine komplexe Zahl), und zwar, daß es reell sei. 
Diese letzte Bestimmung kann nur aufrecht erhalten werden, 
wenn man von vornherein die Möglichkeit eines Parallelwinkels 


I ausschließt. Denn setzt man in den Formeln, die Johann 


Bolyai für die ebene Trigonometrie gewinnt, das i als imaginär 
voraus, so erhält man Formeln, die mit denen der sphärischen 
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Trigonometrie identisch sind. Man kann also auf diese Weise 
auch einen einfachen Uebergang gewinnen von der Absoluten 
Trigonometrie der Ebene zur elliptischen Geometrie. Diese 
Möglichkeit scheint Bolyai nicht gesehen zu haben; er baut nur 
die sphärische Trigonometrie absolut auf und gewinnt von ihr 
den Uebergang zur Trigonometrie der Ebene, nicht in dem oben 
angegebenen Sinne umgekehrt. Er hätte ihn sehen müssen, wenn 


er nicht mit Euklid den Parallelwinkel > 7 ausgeschlossen hätte. 


Seine Behauptung, i sei eine „quantitas pura“, besteht aber zu 
Recht. Weiter konnte er es bei allem Scharfsinn und aller Mühe 
nicht bringen (Brief v. 15. Apr. 1835, St. I, S. 119). „Es wäre 
also nur noch, daß man noch mehr wie dieses in bezug auf i 
nicht bestimmen kann“. Der strenge Beweis für seine Be- 
hauptung, daß es unmöglich sei, a priori etwas über i zu bestim- 
men, findet sich aber nicht, obschon er behauptet, ihn zu be- 
sitzen. 

Was sich findet, sind Behauptungen: „Durch die Trigono- 
metrie geht es also nicht. Bei aller Anwendung derselben findet 
man nur Gereimtheiten (W.-F.!) im unbestimmten Systeme, nie 
erfolgt die Bestimmung des Systems daraus. Womit dann der 
Beweis der Unmöglichkeit, i zu bestimmen, vollendet ist“. Daß 
es in der Tat unmöglich ist, aus den vorgegebenen anderen 
Axiomen, d. h. aus dem System selbst, i zu bestimmen, folgt 
aus der logischen Nebenordnung aller Systeme, die i enthalten 
und die in sich widerspruchsfrei sind, nicht aber daraus, daß 
bei aller möglichen Anwendung keine Bestimmung für i erfolge; 
denn er kann schlechterdings nicht behaupten, daß deswegen, 
weil er durch viele Versuche alle Mittel erschöpft zu haben 
glaubt, diese nun tatsächlich auch erschöpft sind. 


„Es liegt eben in der Natur der Sache, daß dieses nicht durch 
logische Schlüsse, nur durch unmittelbare Anschauung er- 
kannt werden könne“. „Ob die Euklidische Raumlehre oder 
irgendein antieuklidisches System in der Wirklichkeit bestehe, 
läßt sich durch keine logischen Schlüsse entscheiden, .. . ob i 
endlich oder unendlich sei, bleibt jedem Verstande, welchem es 
nicht unmittelbar klar ist, ein unenthüllbares Geheimnis“ (St. I, 
S. 121). An der Unmöglichkeit, eine Entschei- 
dung aprioriherbeizuführen, hat er Zeit sei- 
nesLebensfestgehalten. „Die Raumlehre‘“, deren erste 
drei Teile in den letzten Jahren seines Lebens ziemlich druck- 
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fertig ausgearbeitet wurden, trägt noch den Titel „Raumlehre 
oder Geometrie unabhängig von der, hierin erwiesenermaßen 
durch endliche vernünftige Wesen a priori nie entschieden wer- 
den könnenden, sondern nur Gott bewußten und auch selbst dem 
Allwissenden nur durch unmittelbare Anschauung offenbaren, 
Wahr- oder Falschheit des berüchtigten 11. Euklidischen Axioms 
SIE TTSE IE BE SST): 

Der Gebrauch des Ausdruckes „a priori“ stimmt in diesen 
beiden Fällen: Aufdecken eines Widerspruchs und Aufsuchen 
einer positiven Bestimmung für i mit dem Kants überein, wie 
man aus diesen Ausführungen sieht. Auch bei Bolyai heißt 
a priori = erfahrungsunabhängig = durch Deduktion aus ge- 
gebenen Urteilen gewonnen. Da die geometrischen Axiome nach 
Kant synthetische Urteile a priori sind, kann er für seine Ab- 
solute Geometrie in $ 33 des Appendix behaupten: „Es gibt also 
eine ebene Trigonometrie a priori, worin allein das wahre System 
unbekannt bleibt“ (St. II, S. 208). Beide Ausdrücke „a priori“ 
und „durch logische Schlüsse“ werden gleichbedeutend gebraucht, 
so in dem vorhin zitierten Titel der Raumlehre und bei Stäckel I, 
S. 125. 

Die Unentscheidbarkeit a priori wird von Wolfgang ebenso 
betont wie von Johann Bolyai, nachdem er mit dessen Ideen sich 
allmählich vertraut gemacht hatte. Alle seine diesbezüglichen 
Ausführungen sind letztlich Gedanken Johanns. In dem $ 16 
des Tentamen, der über die Parallelen handelt, findet sich meh- 
rere Male die Behauptung der Unentscheidbarkeit aus den übri- 
gen Axiomen. „Wenn daher beide Systeme (5 und S) ausgear- 
beitet sind, so gibt es, obwohl sich mittels der übrigen Axiome 
nicht entscheiden läßt, welches in Wirklichkeit gilt, in dem Sinne 
eine Geometrie ... Obwohl uns die Größe von u in concreto 
gleichsam vor Augen steht, so läßt sich darüber dennoch a priori 
nichts entscheiden, außer daß sie nicht 0 und nicht größer R ist 
... Da sich aber alle jene Ausdrücke von Größen, die im ganzen 
Raume von der Größe des u abhängen, mit den übrigen Axiomen 
in gleicher Weise vertragen, ... .. so läßt sich die Größe von u 
aus denselben Axiomen nicht bestimmen. ... Will man aber 
keins der vorgeschlagenen unter die Axiome aufnehmen, so gibt 
es zwar eine Geometrie, aber die Größe von u wird immer unent- 
schieden bleiben; die reine Quelle der Wahrheit liegt in der Ewig- 
keit und lockt uns durch die Nacht der Gräber zum Lichte, wäh- 
rend es sterblichen Lippen nicht vergönnt ist, davon zu trinken“ 
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(St. II, S. 95-99). Auch im „Kurzen Grundriß“ sagt er ähn- 
lich (St. II, S. 153). 


b) Die Unentscheidbarkeit a posteriori. 


Der Prüfung a priori stellen die beiden Bolyai diejenige a 
posteriori gegenüber; und um die Erklärung des Ausdrucks vor- 
weg zu nehmen, kann man ganz allgemein sagen, daß sich auch 
bei ihnen der Begriff im allgemeinen mit dem Inhalt füllen läßt, 
den Kant ihm gegeben hat: a posteriori = abhängig von der 
Erfahrung. 

Am deutlichsten tritt die Bedeutung dieses Ausdrucks in der 
Auseinandersetzung Johann Bolyais mit Lobatschefskijs „Geo- 
metrischen Untersuchungen“ zu Tage, wo er zu dessen Messungen 
Stellung nimmt. Der Sinn liegt hier auf der Hand, indem durch 
Messungen im physikalischen Raum unter Benutzung der fein- 
sten Meßinstrumente, der größtmöglichsten Entfernungen, der 
günstigsten metereologischen Bedingungen untersucht werden 
soll, welche Geometrie in diesen Dimensionen die richtige ist. Als 
Fehlergrenze berechnet er '/32 Sek., d. h. um so viel dürfte die 
Winkelsumme im Dreieck von 2 R abweichen, ohne daß deshalb 
die Euklidische Geometrie ungültig zu sein brauchte. ‚Aber neh- 
men wir an, daß man mit der Zeit durch noch schärfere Fern- 
rohre '/100 Sek. erreichen könne. .. . Wenn man im größten 
irdischen Dreieck die Winkelsumme gleich 2R — "/100 setzt und 
dann die bis dahin beobachtete Uebereinstimmung der wirklichen 
und der berechneten Bewegung der Himmelskörper aufhört und 
der Widerspruch mit dem Unterschiede von 2 R eine Weile 
wächst, so kann man daraus mit Recht schließen, daß in dem 
genannten Dreieck die Winkelsumme weniger als '/100 Sek. von 
2 R verschieden ist“. Aber bei diesen Messungen spielen die 
Störungsfaktoren eine zu große Rolle; insbesondere ist die atmo- 
sphärische Strahlenbrechung so unberechenbar, daß es ganz und 
gar unmöglich ist — weder in dem Falle, daß die Winkelsumme 
genau 2 R ergibt, als auch wenn sie mehr oder weniger groß ge- 
funden würde — dadurch eine Entscheidung herbeizufüh- 
ren; denn „wenn wir auch die Winkel und damit die Winkel- 
summe möglichst genau abmessen und genau 2 R bekommen, wer 
kann nun versichern, daß die atmosphärische Strahlenbrechung 
und der Einfluß anderer unberechenbarer Umstände keine 
auch für uns merklichen Fehler verursacht? Umgekehrt, wenn 
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die Winkelsumme, sagen wir um 16 Min,, weniger gefunden 
würde, ...... wer kann dann behaupten, daß ein solches, oder daß 
überhaupt irgendein S richtig sei und nicht 2? Ja, es könnte 
sogar bei den. Messungen das ganz naturwidrige Resultat heraus- 
kommen, daß die Summe größer 2 R“ (naturwidrig nicht mehr 
im Riemannschen Raum). „Mithin kann durch irdische Messun- 
gen nicht entschieden werden, ob Z oder irgendein S gilt“ (St. I, 
S. 156). 

Wolfgang hatte ähnliches schon im Tentamen gesagt. „An- 
ders steht es, wenn der Gegenstand nicht a priori, sondern hin- 
sichtlich der Praxis betrachtet und der Winkel der Geraden ac 
für eine Gegebene ab, solange jene noch die Gerade hd 
schneidet, a posteriori gemessen wird; dann wird es wenig- 
stens a posteriori feststehen, daß u von einem Rechten 
für so große Linien, wie wir erproben können, nicht erheblich 
verschieden ist. Wie stände es aber, wenn ab bis zum Sirius ver- 
längert würde oder noch weiter? Wie dem auch sei, so kommt 
die Zeit, die seit Ewigkeit verschwisterte Genossin des Raumes, 
diesem zu Hilfe, und ermahnt, da die Bewegungen der Himmels- 
körper mit den Rechnungen übereinstimmen, die auf der An- 
nahme u = R beruhen, für den ganzen Bereich unserer Messun- 
gen in der Praxis bei dieser Annahme unbedenklich stehen zu 
bleiben‘ (St. II, S. 96). 


Johann Bolyai sagt, auch die Massenanziehung der Gestirne, 
die reziprok zum Quadrat der Entfernung wächst, möge mit der 
Voraussetzung, daß die Winkelsumme gleich 2 R sei, dazu be- 
nutzt werden, den Ort der Himmelskörper zu bestimmen. Läßt 
man dann eine kleine Abweichung von dieser Winkelsumme zu, 
so wird sich zeigen, „daß man mit einer im ganzen Gebiete un- 
serer praktischen Untersuchungen ausreichenden Genauigkeit, 
aber freilich nie und nirgendwo mit theoretischer Genauigkeit, 2 
annehmen darf“ (St. I, S. 156). 

Man sieht aus diesen Aeußerungen, die sich nur bei dieser 
Gelegenheit bei ihm finden, daß er der Entscheidung im physi- 
kalischen Raum keinen großen Wert beilegt. Da die Messungen 
die benötigte Genauigkeitsgrenze nicht erreichen können, schei- 
den sie nach seinem Urteil aus, wenigstens so lange, „bis die ge- 
wonnenen Ergebnisse nicht durch Verbesserung der optischen 
und Meßinstrumente geändert werden“ (St. I, S. 157). In seiner 
Frühzeit erwähnt er dergleichen überhaupt nicht. Erst in seiner 
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Spätzeit nimmt er, veranlaßt durch Lobatschefskijs „Geometrische 
Untersuchungen“, Stellung dazu. Wirklich mit ihm gegangen ist 
nur die Frage nach der logischen (mathematischen) Möglichkeit 
seiner Absoluten Geometrie, von der er in bezug auf die Ebene 
überzeugt war, die nachzuweisen für den Raum ihm nicht ge- 
lang.') 

Als Mathematiker mußte er nach einer Lösung dieser Ent- 
scheidungsfrage auf apriorischem Wege suchen, auf dem er zu 
dem Resultate kam, „ob an sich eigentlich Z oder S bestehe, bleibt 
hier (und, wie der Verfasser beweisen kann, für immer) gänzlich 
und schlechterdings unentschieden“ (Appendix $ 33, St. II 
S. 201). 

In einem Briefe aus dem Jahre 1835 erwähnt er noch einen 
andern Weg, der a posteriori, aber auf mathematischem Wege, 
zum Ziele führen könnte, nämlich durch Konstruktion, Aufzeigen 
und Messen der konstruierten Größen in der Anschauung, also 
durch Erfahrung. „Wenn wir ein vollkommenes planum, eine 
vollkommene recta machen könnten, und einen eben solchen cir- 
cinus, dann könnten wir a posteriori (und in dieser Form auch 
nur so) i wenigstens approximativ determinieren“. Wenn wir 
also die genannten Größen konstruieren könnten, so wäre damit 
auch das i konstruierbar und damit wenigstens approximativ in 
seiner Größe bestimmbar. „Wir könnten (so unmöglich es auch 
ist, ein vollkommenes planum etc. zu machen) mit einer, in Rück- 
sicht auf das vorgesteckte Ziel, für die Praxis durchaus genügen- 
den Akkuration i konstruieren“ (St. I, S. 120). 

In demselben Sinne gebraucht er, wenn auch zu anderem 
Zwecke, den Ausdruck ‚a posteriori‘“ = „durch Anschauung“ in 
der Raumlehre, 2. Teil $ 7; doch gehe ich darauf nicht näher ein. 

Damit ist die Frage, ob die Entscheidung a posteriori getrof- 
fen werden kann, erledigt. Um vollständig zu sein, kann ich hier 
noch erwähnen, daß der Ausdruck a posteriori auch einmal in 
seinem ursprünglichen Sinn von ihm gebraucht wird. „Es läßt 
sich jedoch (auch a priori am leichtesten aber unmittelbar a 
posteriori) zeigen, daß die Grenze eines jeden die Größe i ent- 
haltenden . . . Ausdrucks bei dem unendlichen Wachsen von i 
genau die ausgedrückte Größe für den Fall von 2 ausdrücke“. 


‘) Ueber den gegenwärtigen Stand der Frage nach der Möglichkeit einer 
physikalischen Entscheidung zwischen den zur Konkurrenz zugelassenen Geo- 
metrien vgl. die ausgezeichnete Diskussion dieser Frage bei H. Reichenbach, 
Philosophie der Raum-Zeitlehre (Berlin 1928). 
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(Appendix $ 32). In diesem Zusammenhang heißt also a poste- 
riori = nachträglich zeigen, daß die vorgegebenen Formeln der 
Absoluten Geometrie durch Grenzübergang in die bekannten For- 
meln der Euklidischen Geometrie übergehen. Die Versinnlichung 
dieser Formeln durch schriftliche Zeichen kann in diesem Falle 
nicht gleichbedeutend gesetzt werden mit „durch Erfahrung 
prüfen“; denn sie sind ja vollkommen unwesentlich, die Operatio- 
nen sind rein logischer Art und bedürfen dieser Anschauung zu 
ihrem Vollzuge durchaus nicht. 

Wir haben also bis jetzt folgendes Ergebnis: 1. Es läßt sich 
niemals durch rein logische Schlüsse aus den übrigen Axiomen 
bestimmen, welches System den Anspruch auf Wahrheit machen 
kann. Denn alle sind gleich widerspruchsfrei. 

2. Auch durch Messungen a posteriori ist keine Entschei- 
dung möglich; es bliebe noch 

3. die Möglichkeit einer Lösung durch die von Kant betonte 
reine Anschauung. 


c) Die Unentscheidbarkeit durch die reine Anschauung. 


Kant zufolge ist ja der Raum nur eine Form der Anschau- 
ung, und die geometrischen Axiome sind notwendige synthetische 
Urteile a priori. Gibt: nicht demzufolge die reine Anschauung 
Auskunft über das umstrittene Axiom? In vorhergehenden Zita- 
ten (S. 22, 23) wird schon die Antwort gegeben, aber ich möchte 
noch versuchen, den Gedanken der beiden Bolyai in bezug auf 
diese Frage näherzukommen. Ich habe im Anfang schon darauf 
hingewiesen, daß Wolfgang sich nur sehr schwer zu der Leistung 
seines Sohnes bekennen wollte. Erst eigentlich die „Autorität“ 
Gauß war es, die in dem Briefe vom 6. März 1832 ihn überzeugte. 
(Gauß Werke. Bd. 8 und Leipz. Berichte, 1907, letztere enthalten 
den vollständigen Brief in Faksimile.) Wolfgang Bolyai war sehr 
stark philosophisch eingestellt, er war Philosoph in vielleicht 
noch höherem Grade, als er Mathematiker war. 

Er war in Deutschland mit der Kantischen Philosophie be- 
kannt geworden; das zeigen manche Stellen aus dem Tentamen, 
besonders in seiner Auffassung von Raum und Zeit, z. B. in der 
Einleitung (St. II, S. 28). „Die Beschaffenheit dieser letzten Orte, 
nämlich der Zeit und des Raumes, wiesieinderAnschau- 
ungvermögederAbstraktion zurückbleiben, erforscht 
die reine Mathematik, aus der die angewandte hervorgeht. Jedes 
von beiden (Raum und Zeit) wird aus der Verknüpfung der Vor- 
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stellungen abgesondert, damit es Gegenstand des Denkens sein 
kann; ob diese durch die Vorstellungen sozusagen 
vorausgesetztenundgleichzeitigmitihnenent- 
standenen Orte außerhalb der Anschauung Realität haben, 
wird hier weder bejaht noch verneint“. Die gesperrten Stellen 
berühren sich mit dem, was Kant in seiner „Kritik der reinen 
Vernunft“ in der Elementarlehre über Raum und Zeit sagt: „. . - 
wenn man von diesen Gegenständen abstrahiert, eine reine An- 
schauung, welche den Namen Raum führt“. (a. a. 0. A?, S. 43.) 
Ob sie „außerhalb der Anschauung Realität haben“, läßt Bolyai 
dahingestellt. Entweder will er Kant überhaupt nicht beipflich- 
ten, wenn dieser sagt: „Raum und Zeit gelten, als Bedingungen 
der Möglichkeit, wie uns Gegenstände gegeben werden können, 
nicht weiter, als für Gegenstände der Sinne, mithin nur der Er- 
fahrung; über diese Grenze hinaus stellen sie gar nichts vor; denn 
sie sind nur in den Sinnen, und haben außer ihnen keine Wirk- 
lichkeit“, (a. a. O., S. 148) oder aber er ist durch die Möglichkeit 
einer Absoluten Geometrie, die ihm bis zur Drucklegung des Ten- 
tamen schon näher getreten war, zweifelnd daran geworden, daß. 
der Raum nur eine Form der äußeren Anschauung sei. Wie 
dem auch sei, so sei zur Charakterisierung seiner Auffassung 
noch die Einleitung zum „Baum der Arithmetik und der Geo- 
metrie‘, dem 5. Teile des Tentamen, angeführt: „Von den äußeren 
und inneren Vorstellungen gelangt man auf dem Wege der Ab- 
straktion zu den Urständen von jeglichem, was in der äußeren 
Welt vorhanden ist, und was in der äußeren und inneren Welt 
geschieht, zu Raum und Zeit, die wir teils gesondert, teils ver- 
einigt betrachten. Wird nämlich von der äußeren Welt jeder 
Körper von dem Orte, den er einzunehmen scheint, weggenom- 
men und fragt man, was übrig bleibt oder was darüber hinaus 
noch existiert, so entsteht die Anschauung des reinen 
Raumes, und wenn sich dasselbe an verschiedenen Orten oder 
Verschiedenes an demselben Orte befindet, oder wenn verschie- 
dene Vorstellungen in demselben vorstellenden Wesen auftau- 
chen, so entsteht de Anschauungder Zeit“ (St.II, S.110). 

In dem „Kurzen Grundriß“ vom Jahre 1851 trägt er den 
Gedanken in der Form vor: „Der Begriff des Raumes entsteht 
durch Wegdenken aller Erden und Sonnen: es ist der Ort der 
ganzen Außenwelt... . Die Anschauung zeigt ihn ringsum un- 
endlich, ewig, stetig, homogen, unwandelbar, so daß kein Teil an- 


Die Frage nach der Existenz der Nichteuklidischen Geometrie 65 


dere Veränderungen erfahren kann, als daß er bald einem, bald | 
einem anderen Beweglichen zum Orte dient“ (St. II, S. 153, 8 34). 

Dieselben Eigenschaften nennt er im $ 1 des „Allgemeinen 
Grundrisses“ (Tentamen IV): „Die unmittelbare Anschauung 
zeigt folgendes: Der Raum ist eine Größe, ist ein Kontinuum, 
nach allen Seiten unendlich (vergl. Kant, a. a. O., S. 39, 455 bis 
463), ewig, alle seine Teile sind stets gegenwärtig, außerdem ist 
er einzig und unwandelbar als Ganzes wie hinsichtlich jedes Tei- 
les, abgesehen davon, daß darin seine Teile, nämlich ihre Oerter 
vertauscht werden können“ (St. II, S. 49). Aehnliche Eigenschaf- 
ten für die Zeit. Unter Anschauung wird er hier die reine An- 
schauung im Sinne Kants verstehen; denn einen Grund zu diesen 
Behauptungen für die Eigenschaften gibt er nicht an; der Raum 
der Anschauung hat diese Eigenschaften. 

Die Unendlichkeit des Raumes und damit die der Geraden 
wird von ihm des öfteren erwähnt, z. B. in den 8$ 10, 11, 14 des 
Tentamen und in den $$ 44, 58, 61, 69 des Kurzen Grundrisses. 
Auch die Homogeneität des Raumes wird von Wolfgang Bolyai an 
verschiedenen Stellen besonders hervorgehoben. Auch dabei be- 
ruft er sich wieder ausdrücklich auf die Anschauung; zugleich 
zeigt eine Stelle deutlich, wie er zwischen dem „Raum“ und der 
„äußeren Welt“, also zwischen dem Raum als Raum der An- 
schauung, — dem konstituierenden Prinzip der sinnlichen Wahr- 
nehmungen nach Kant — und den Erscheinungen im Raum un- 
terscheidet: „Kehren wir aus dem Raumein die äußere Welt 
zurück, aus der er abgeleitet wurde und erblicken wir denselben 
Körper nicht immer an demselben Orte, so entsteht die Frage, ob 
seine verschiedenen Oerter gleich sind? Die Anschauung zeigt, 
daß sie gleich sind“ (St. II, S. 50, $ 3). Hier benutzt er unter Be- 
rufung auf die Anschauung die Voraussetzung, daß, nach dem 
heutigen Sprachgebrauch, der Raum, in dem er sich befindet, ein 
Raum konstanten Krümmungsmaßes ist, und zwar, um zum Be- 
griff der Kongruenz zu kommen, die ja auch nur in Räumen 
konstanten Krümmungsmaßes verwirklicht ist (St. II, S. 50). 

Schon Helmholtz!) und neuerdings die Relativitätstheorie 
weisen darauf hin, daß die Unveränderlichkeit von Maßstäben, 
des „Beweglichen“ bei Bolyai bei Transport von einem Ort zum 
andern nicht selbstverständlich ist, da das Gegenteil durchaus 
denkbar und, bei Veränderung aller Längen, auch gar nicht kon- 

ı) Helmholtz, Schriften zur Erkenntnistheorie. Herausgegeben von 
H. Hertz u. M. Schlick. Berlin 1922. 
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trollierbar sein würde. Es wird also an dieser Stelle von Bolyai 
dem Raume aus der Anschauung her eine Eigenschaft als Vor- 
aussetzung beigelegt, die er gar nicht notwendig zu besitzen 
braucht, und für deren tatsächliches Vorhandensein auch kein 
Beweis erbracht wird. Es ist eine axiomatische Voraussetzung, 
die der naive Mensch immer machen wird, die auch in der Nicht- 
euklidischen Geometrie von Bolyai—Lobatschefskij und Riemann 
gemacht wird, bis ihre Problematik durch die Relativitätstheorie 
aufgedeckt wurde. 


Wenn Wolfgang Bolyai sich als Philosoph auf Kant stützt, 
so doch letzten Endes mit ihm auf Euklid, den Kant auch voraus- 
setzte. Euklid hat unter seinen Voraussetzungen auch viele, die 
nicht eigens hervorgehoben werden, so die Unendlichkeit, die bei 
der Definition der Geraden zu Tage tritt, die Homogeneität und 
Isotropie des Raumes, die in dem Postulat, alle Rechten sind 
gleich, verborgen liegt, wie Lindemann in seiner Nichteuklidi- 
schen Geometrie nachweist (S. 548). 

Wie ich oben andeutete, sind Johanns Aeußerungen über das 
Wesen des Raumes und dessen Eigenschaften viel spärlicher als 
die des Vaters; er ist nie zu solchen philosophischen Betrachtun- 
gen, wie sie Wolfgang in der Einleitung zum Tentamen anstellt, 
übergegangen; aber wenn seine Behauptungen ähnlich lauten, 
so darf man wohl mit Recht annehmen, daß sie letztlich durch 
Wolfgang in Johann hervorgerufen wurden. Die Unendlichkeit 
des Raumes, damit die der Ebene und der Geraden wird auch 
von ihm vorausgesetzt. Ich machte vorhin schon darauf aufmerk- 
sam, daß die Voraussetzung dieser Eigenschaften über Kant hin- 
aus bis auf Euklid zurückgeht. 

Es ist verständlich, daß Johann Bolyai sich weniger mit dem 
Raumproblem beschäftigt. Wie ich in den Erörterungen über die 
mathematische Existenz betonte, hat er diese an erster Stelle im 
Auge. Wenn er dort zwischen den unendlich vielen Hypothesen 
und dem einen i, das „in Wirklichkeit“ gilt, scharf trennt, so 
meint er mit dieser Wirklichkeit den physikalischen 
Raum, den er dadurch von den möglichen, mathematisch kon- 
struierbaren Räumen wohl unterscheidet; besonders im 8 32 des 
Appendix (St. II, S. 201): „Wobei jedoch keineswegs zu glauben 
ist, man könne das System der Geometrie selbst wirklich verän- 
dern und z. B. (in der Voraussetzung der Realität von S) i nach 
Belieben größer oder kleiner oder auch ganz verschwinden 
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machen. Dies ist an und für sich so unmöglich, als die Natur 
des Raumes schlechterdings unwandelbar und in sich selbst be- 
stimmt ist. Denn entweder gibt es ein i oder nicht (d. h. im 
physikalischen Erscheinungsraum), und im ersten Fall ist die 
Größe davon an sich vollkommen bestimmt und ewig unver- 
änderlich“. Also nimmt er eine ewig in ihrer Struktur bestän- 
dige Raumform an, die den physikalischen, unendlichen, homo- 
genen Raum beherrscht. Weitere, Andeutungen, inwieweit er 
den Raum als Form der reinen Anschauung von Kant, bezw. 
aus den Ansichten Wolfgangs akzeptiert, finden sich nicht; ich 
möchte aber annehmen, daß er in seiner Frühzeit derselben An- 
sicht ist, ohne sich jedoch mit philosophischen Fragen viel zu 
belasten. Dagegen findet sich aus seiner Spätzeit die Bemerkung 
auf einem Zettel bei der Ausarbeitung der Raumlehre (1851 
bis 1858): 

„Ob Zeit und Raum wirklich da seien oder bloß zu sein 
scheinen, muß dem verständigen und vernünftigen Denker (Phi- 
losophen) offenbar ebenso gleichgültig sein und außer weitere 
Betrachtung gesetzt werden, als es im strengsten Sinne unent- 
scheidbar ist, und übrigens diese Ideen von der Art scheinen, 
daß sie sich auf Realitäten beziehen müssen. Es scheint näm- 
lich, daß der Anschein (Idee) des Daseins von Zeit und Ort 
richtig sei, und versteigen würde man sich, wollte man darüber 
noch weitere Zweifel erheben. ... Uebrigens scheint der Tast- 
sinn, der zur Hervorbringung der Idee vom Raume einzig not- 
wendige Sinn zu sein“ (St. I, S. 257). 


Wenn ich versuche, eine Erklärung für diesen Ausspruch 
seiner Spätzeit zu geben, so scheint mir folgendes möglich zu 
sein: Bei der ersten Konzeption seiner Absoluten Geometrie ist 
ihm die mathematische Existenzmöglichkeit ganz klar geworden. 
Es ist für ihn evident, daß diese Absolute Geometrie wider- 
spruchsfrei ist. Ferner ist klar, daß diese nach Prinzipien a 
priori konstruierte Geometrie im Sinne Kants auf die äußeren 
Erscheinungen, d. h. das Geschehen im physikalischen Raum, 
das ist, auf den mit Gegenständen erfüllten Raum, anwendbar 
sein muß. Sie ist es für hinreichend große i tatsächlich, aber 
ebenso auch die Euklidische Geometrie. 

Aber, so wendet man ein, muß nicht die Form unserer 
Anschauung fest bestimmt sein? Ihre Struktur muß doch so 
beschaffen sein, daß sie die eine Geometrie als ihr entsprechend 
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bejaht, die andere verneint. Aus der mathematischen Möglich- 
keit der unendlich vielen Systeme folgt nun aber, daß unser Geist 
nicht so konstruiert ist, daß er nur die Euklidische oder nur 
eine von den unendlich vielen der Absoluten Geometrie als wahr 
ansieht. Also gilt es nicht, daß der Raum nur eine Form der 
Anschauung ist. 


So dachte offenbar Gauß, wenn er in seinem Antwortschrei- 
ben vom 6. März 1832 sagt: ‚Gerade in der Unmöglichkeit, 
zwischen > und S a priori zu entscheiden, liegt der klarste 
Beweis, daß Kant Unrecht hatte, zu behaupten, der Raum sei 
nur Form unserer Anschauung“. Aehnliches kann man in den 
Briefen an Olbers 1817, an Taurinus 1824, an Bessel 1829 finden. 
(Gauß Werke, Bd. 8, S. 177, 187, 200.) Er folgert daraus, daß 
der Geometrie etwas physikalisch Gegenständliches zugrunde 
liegt, daß sie nicht rein a priori im Sinne Kants konstruiert wird. 
Auch Helmholtz, Erdmann, Poincar& und andere stehen auf 
diesem Standpunkt. 


Ich habe zu zeigen versucht, wie Wolfgang Bolyai die Raum- 
auffassung Kants ganz deutlich zeigt. Diese hinderte ihn, 
im Anfang die Leistung seines Sohnes richtig zu beurteilen. Als 
Johann ihm 1825 auseinandersetzte, daß es unzählig viele hypo- 
thetische Systeme geben könne (mathematische Existenzmöglich- 
keit), „behauptete er ganz verzweifelt, daß es nur zwei Systeme, 
(denkbar subjektive successive) gebe, nämlich entweder das 
Euklidische oder, wenn dieses nicht ist, ein anderes, worin die 
Größe des Parallelwinkels absolut bestimmt sei, und... .. konnte 
es... . nicht einsehen, daß es doch unzählig viele hypothetische 
Systeme geben könne“ (St. I, S. 87). Wie man aus dem Ten- 
tamen sieht, hat er sich mit dem Gedanken einer möglichen Nicht- 
euklidischen Geometrie später vertraut gemacht und ihre mathe- 
matische Existenz als etwas anderes als ihre wirkliche ansehen 
gelernt. (Vergl. Tentamen IV, $ 16, St. II, S. 95—96.) 


Ueber diese Frage zwischen der Kantischen Form der reinen 
Anschauung, die sich in seinem Sinne nur auf die ihm bekannte 
Euklidische Geometrie erstrecken kann, und die Möglichkeit 
Nichteuklidischer Geometrien ist viel gestritten worden. Cassirer 
gibt darauf die Antwort: „Statt den Raum als ein für sich be- 
stehendes Wirkliches zu betrachten, das gleich andern Wirklich- 
keiten aus bindenden Kräften erklärt und abgeleitet werden 
müsse, fragen wir nun vielmehr, ob nicht jene a priorische 


Die Frage nach der Existenz der Nichteuklidischen Geometrie 69 


Funktion, jene allgemeine ideelle Beziehung, die wir „Raum“ 
nennen, verschiedene mögliche Ausgestaltungen in sich birgt, 
und unter ihnen auch solche, die geeignet sind, eine exakte und 
erschöpfende Darstellung bestimmter physikalischer Verhältnisse, 
bestimmter „Kraftfelder“ zu liefern. Die Entwicklung der all- 
gemeinen Relativitätstheorie hat diese Frage bejaht: sie hat das, 
was bei Riemann als geometrische Hypothese, als bloße Mög- 
lichkeit des Denkens auftrat, als ein Organ der Wirklichkeits- 
erkenntnis erwiesen“ (Lit. Nr. 4, S. 111). 

Carnap zeigt, daß in diesem Falle der Begriff „Raum“ von 
Philosophen, Mathematikern und Physikern nicht eindeutig 
gefaßt wird, daß der Raum 1. eine bloß logische Mannigfaltig- 
keitsordnung ist, die rein in sich besteht, aber auf alle möglichen 
Dinge, nicht bloß auf geometrische Grundgebilde, sondern z. B. 
auch auf Farben, Gleichungen und andere Dinge anwendbar sei; 

2. daß eine solche Anwendung auf Punkte, Linien, Flächen 
den anschaulichen Raum ergibt, den Raum der Anschauung im 
Sinne Kants, wenn er von den geometrischen Axiomen und den 
daraus folgenden Sätzen spricht; 

3. daß der physikalische Raum endlich die reale Ordnung 
der Dinge enthält; sein Gefüge kann nur eines sein und welches, 
darüber hat Erfahrung zu entscheiden. Uebrigens betont Kant, 
wenn er auch diese dreifache Bedeutung des Raumes nicht her- 
vorhebt, die Anwendbarkeit der Sätze aus 2 auf das Geschehen 
in 3. 

Nun war Johann Bolyai, wie ich hervorhob, in seinem an- 
fänglichen Schaffen sich über folgendes ganz klar: Es gibt eine 
Geometrie a priori, die sich aus gegebenen Axiomen (den Eukli- 
dischen mit Ausnahme des Parax) rein deduktiv aufbauen läßt 
ohne logische Widersprüche; daher ist eine Entscheidung über 
den Wahrheitsanspruch dieser oder der Euklidischen a priori 
nicht möglich. — ‚.In Wirklichkeit“ (= physikalische Wirk- 
lichkeit) kann nur eine bestehen, die gerade in ihrer alleinigen 
Anwendbarkeit auf das physikalische Geschehen das Wahrheits- 
kriterium tragen würde. — Welche, bleibt aber immer (nach 
seinem Urteil) unbestimmt. Die Evidenz seiner Absoluten Geo- 
metrie bleibt aber auf die Ebene beschränkt. 

Er hat unendlich viel Mühe und Arbeit aufgewandt, um rein 
rechnerisch auch die Geometrie des Raumes absolut zu begrün- 
den. In seinen räumlichen Betrachtungen versucht er, gleiche 
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Beziehungen zwischen den Seiten und Winkeln eines Systems von 
4, 5, 6 Punkten, von denen nur je 3 in einer ''.ene liegen, auf 
mehrfache Art auszudrücken. Er hofft, dadurch evtl. einmal 
keine Identität für eine und dieselbe Beziehurg zu erhalten und 
so einen Widerspruch in der Absoluten Geom 'rie zu entdecken, 
deren Formeln er verwendet. Bis zu einem System von 6 Punk- 
ten hat er die Rechnungen durchgeführt, ohne auf einen Wider- 
spruch zu stoßen, damit natürlich noch nicht den Nachweis der 
allgemeinen Widerspruchsfreiheit erbracht. Es gelang ihm 
nicht, die Beziehungen, die er für die Ebene so weit als wider- 
spruchsfrei nachgewiesen hatte, wie Euklidische und sphärische 
Geometrie es sind, nun auch für räumliche Verhältnisse, also 
für das Dreidimensionale, ganz allgemein als widerspruchsfrei 
darzutun, beziehungsweise durch Benutzung räumlicher Ver- 
hältnisse einen Widerspruch aufzudecken. 

Wäre ihm derartiges gelungen, so wäre wahrscheinlich die 
Einstellung zur Existenzfrage die gleiche geblieben, etwa: „Es 
gibt eine Absolute Geometrie a priori des Raumes; — welche 
speziell für den physikalischen Raum gilt, bleibt unentschieden.“ 

Statt dessen kann er den ersten Teil nicht mehr behaupten; 
auch das Gegenteil nicht beweisen. Das mathematische Gefüge 
des absoluten Raumes entzieht sich hartnäckig allen seinen 
Bemühungen; und da wird er daran irre, daß der Raum nur 
eine Form der Anschauung sei, die allen damaligen Kantianern 
als einzige und fest gegebene Form, unwandelbar wie der ‚ewige, 
unwandelbare Raum“ erscheint, also irre an der Idealität des 
Raumes der Anschauung, und gleichsam widerwillig neigt er 
sich der Möglichkeit zu, daß diese Ideen Realität besitzen könn- 
ten. Aber die Behauptung, Kant habe Unrecht, wie Gauß sie 
formuliert hat, wagt er jedenfalls nicht. 

Die Unentscheidbarkeitsbehauptung in bezug auf Idealität 
oder Realität des Raumes fließt also, wie mir scheint, aus seiner 
Unentscheidbarkeitsbehauptung für das mathematisch mögliche 
System irgendeiner Geometrie des Raumes. 

Während er also in seiner Frühzeit bis 1837 (Appendix, 
Vorwort zur Raumlehre, Bittschrift an den Erzherzog Johann, 
Responsio) von der Widerspruchslosigkeit seiner Absoluten 
Geometrie für jeden reellen Wert von i überzeugt ist und dem- 
gegenüber die wirkliche Geometrie des Raumes als eine und 
nur eine in sich bestimmte festhält — also ganz deutlich zwischen 
mathematischer und physikalischer Existenz unterscheidet, wenn 
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er auch nicht diese Bezeichnung verwendet, — sind ihm diese 
Erkenntnisse in der Spätzeit in etwa verloren gegangen, teils 
dadurch, daß eine physikalische Entscheidung nicht möglich 
war, teils, und wohl hauptsächlich deswegen, weil es ihm nicht 
gelang, eine in sich widerspruchsfreie Geometrie des Raumes 
vollkommen durchzuführen. 


Daß ihm aber jemals Zweifel an der Wahrheit dessen ge- 
kommen sei, was er im Appendix aufgebaut hat, ist ganz aus- 
geschlossen; es findet sich für einen derartigen Zweifel, also den 
Zweifel an der mathematischen Existenz der Abso- 
luten Geometrie für die Ebene, auch nicht die leiseste 
Andeutung; im Gegenteil wies ich in dem Zusammenhang 
mit‘der sphärischen Trigonometrie einen Beleg aus der Spät- 
zeit nach für meine Annahme, daß ihm die Widerspruchslosig- 
keit für die Ebene niemals zweifelhaft werden konnte. Er sucht 
aber als ein notwendiges Kriterium für seine Geometrie die 
Anwendung auf den Raum; und da diese in der physikalischen 
Welt nicht deutlich wurde und er dazu in dem Aufbau der rein 
mathematischen Konstruktion auf unüberwindliche Schwierig- 
keiten stieß, konnte er letztlich zu dem Zweifel kommen, ob 
nicht vielleicht doch die Euklidische Geometrie, die man voll- 
ständig besitzt, die Geometrie des physikalischen Raumes sei 
und nicht eben deswegen auch eine Durchführung der Absoluten 
Geometrie in dem mathematischen Aufbau unmöglich sei, wenn 
nämlich die Idee des Raumes nicht nur ideale, sondern reale 
Existenz besitze. 

Belegstellen für diesen Zweifel, den ich hier in seinem Ent- 
stehen zu erklären versuchte, sind: „Aber ob i endlich oder 
unendlich sei, bleibt bei der Betrachtung in einer Ebene ewig 
unentschieden.‘ Nun ist aber die Frage, ob nicht etwa Betrach- 
tungen im Raume doch zur Rechtfertigung von = verhelfen 
könnten.“ Nach den Angaben Stäckels stammt diese Bemerkung 
aus den Jahren 1851—1858. In dem ersten Teil finde ich wieder 
meine Vermutung bestätigt, daß er an der Widerspruchslosigkeit 
der Absoluten Geometrie der Ebene bis zuletzt festgehalten hat; 
denn die Unentscheidbarkeit basiert ja im wesentlichen gerade 
auf der Widerspruchsfreiheit aller möglichen Systeme; denn mit 
der Aufdeckung eines Widerspruchs wäre die Entscheidung 
gegen das eine oder andere System gefallen. In dem zweiten 
Teil spricht er die Vermutung aus, daß Untersuchungen über 
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den Raum vielleicht eine Entscheidung zu Gunsten der Euklidi- 
schen Geometrie geben. 


„Bei der lateinischen Ausgabe der Grundzüge der neuen 
selbständigen Raumlehre (Appendix) hoffte der Verfasser noch 
die Unmöglichkeit (der Entscheidung) zeigen zu können. Bei 
näherer Untersuchung zeigte es sich vielmehr, daß sowohl eine 
Möglichkeit da sei, für das Euklidische System zu entscheiden als 


auch eine des Unentschiedenbleibens, und daß man .. . weder 
von einer Entscheidbarkeit noch von einer Unentscheidbarkeit 
a priori einen Beweis geben könne. ... Das 11. Axiom ist ent- 


weder erweislich oder unerweislich. Eine Unerweisbarkeit läßt 
sich durchaus nicht erweisen (— im Gegensatz zu den Behaup- 
tungen der früheren Jahre! —), und auch ein Beweis davon 
könnte nur durch die Tat selbst, d. i. durch einen wirklichen 
Beweis nachgewiesen werden“ (St. I, S. 122). „Ob entschieden 
werden ... .. könne, welches von beiden statthabe, ob i endlich 
oder unendlich, ist bis jetzt unbekannt“ (St. I, S. 122). 


Während er also anfangs behauptete, einen evidenten Beweis 
der Unentscheidbarkeit zu haben, (z. B. Brief vom 15. 3. 1835, 
St. I, S. 119; Appendix 88 32, 33, Briefe vom 8. 8. 1832 und 
20. 4. 1834, St. I, S. 233 und S. 102), der sich allerdings nirgends 
vorfindet, behauptet er später: „Weder eine Beweisbarkeit noch 
eine Unbeweisbarkeit läßt sich beweisen.“ Wahrscheinlich hat 
er die Aufzeichnungen, die er früher zum Beweise der Unent- 
scheidbarkeit gemacht hat, als fehlerhaft oder unzulänglich er- 
kannt und vernichtet, statt dessen aber versucht, durch räum- 
liche Untersuchungen eine Entscheidung herbeizuführen. 


An derselben Stelle, die ich vorhin aus Cassirers Erkennt- 
nistheoretischen Betrachtungen zur Einsteinschen Relativitäts- 
theorie anführte. macht dieser logische Einfachheit als eine Vor- 
zugseigenschaft für die Existenz der Euklidischen Geometrie 
geltend (a. a. O., S. 104), ebenso Poincar& in Wissenschaft 
und Hypothese (S. 52). Dasselbe tut Bolyai zur Rechtfertigung 
von 2 in seiner Spätzeit: „Spräche zwar neben anderen Um- 
ständen und Eigenschaften der Euklidischen, auf das 11. Axiom 
begründeten Geometrie als jenen der ausschließlichen Einzigkeit 
und größten Einfachheit derselben .. . hauptsächlich der von 
mir in diesem Werke streng bewiesene Umstand, daß, im Falle 
eine diesfällige Entscheidung dennoch möglich wäre, selbe nur 
zu Gunsten des Euklidischen Systems ausfallen könnte, einiger- 
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maßen für die Wirklichkeit derselben oder die Unwahrheit des 
Antieuklidischen . . . Raumsystems.“ 


Das erste, das die größere Einfachheit für die Euklidische 
Geometrie spräche, ist also nur ein Wahrscheinlichkeitsgrund 
und ist als solcher von ihm bewertet worden, wie sich in einer 
Aufzeichnung aus der allerletzten Zeit noch zeigt: „Insofern 
wenn S logisch denkbar ist, auch Yes ist (als besonderer Fall), 
nicht aber umgekehrt S, scheint > mehr für sich zu haben, 
obschon keineswegs ausgemacht“ (St. I, S. 187). Andererseits 
behauptet er, den Umstand streng bewiesen zu haben, daß die 
Entscheidung, wenn sie möglich wäre, nur für das Euklidische 
System fallen würde. Wie er sich diesen strengen Beweis zu 
Gunsten der Euklidischen Geometrie gedacht hat, kann ich nicht 
angeben; es finden sich, soweit ich aus den Angaben schließen 
muß, keinerlei Andeutungen dafür in der Raumlehre, aus deren 
Vorwort im Jahre 1851 diese Stelle stammt. — Zum dritten ist 
auch hier wieder zu betonen, daß er die Entscheidung als un- 
möglich hinstellt: „Allein gebührend klar und streng entschei- 
dend können und dürfen alle diese Umstände vernünftigerweise 
dennoch und ewig nur um so weniger angesehen werden, als die 
vorerwähnte Voraussetzung der Entscheidbarkeit 
und somit auch der darauf gebaute Entschluß einer Entschei- 
dung für das Euklidische System durchaus und gänzlich weg- 
fällt und bloß äußere sinnliche Wahrscheinlichkeit unsere 


sichere und untrügliche Leiterin... nicht sein kann, und Augen- 
maß... unser geometrischer Maßstab nicht sein kann“ (St. I, 
Ss. 238). 


Das Urteil der Spätzeit kann man dementsprechend etwa 
so zusammenfassen: 

1. Eine Entscheidung ist, wie es scheint, unmöglich. Die 
Unentscheidbarkeit der Frage nach wahr oder falsch wird aber 
im allgemeinen nicht mehr so strikte behauptet wie in der Früh- 
zeit. 

9. Die wahrscheinlichste Ursache dieses Schwankens ist die 
Unmöglichkeit, das absolute System auch für den Raum voll- 
kommen durchzuführen, also eine mathematische Existenz durch 
W--F. der Absoluten Geometrie im Raume vollständig nachzu- 
weisen. 

3. Daraus folgt der Zweifel, daß die Geometrie eine rein 
a priorische Wissenschaft sei, die ihre Gesetze nur aus der Form 
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der reinen Anschauung nimmt. Ob ihr nicht deshalb etwas 
Reales, ein reales Sein des Raumes zu Grunde liegt, das wir nicht 
beurteilen können? 

4. Damit schwindet die Klarheit der Scheidung zwischen 
mathematischer Existenz und physikalischer Existenz, die er in 
seiner Frühzeit klar erfaßt hatte. I 

Aus 3 erklären sich dann jene Stellen, die uns die Einsicht 
in das Wesen des Raumes vollständig absprechen. „Es liegt 
eben in der N atur der Sache, daß dieses nicht durch logische 
Schlüsse, nur durch unmittelbare Anschauung erkannt werden 
könne. Ja, selbst auch für Engel ist es unzugänglich, wenn sie 
es nicht unmittelbar erschauen. Es gibt nur ein Wesen, dessen 
Anschauung die ganze Natur offen steht, Gott, dem Raummeister“ 
(St. I, S. 121). Das wäre eben die Entscheidung a priori, wenn 
wir durch logische Schlüsse eine Entscheidung über das Pa- 
rallelenpostulat treffen könnten, die nur aus den übrigen Axio- 
men Euklids hervorginge.. Diese Entscheidung rein logischer 
Art ist nicht bloß uns, sondern auch Wesen mit höherer und 
höchster Intelligenz in rein logischem Schließen unmöglich. Das- 
selbe sagt der auf S. 23 zitierte Titel der Raumlehre, „auch selbst 
dem Allwissenden nur durch unmittelbare Anschauung offen- 
bar.“ Sichere Auskunft gibt nur eine unmittelbare Einsicht 
in das verborgene Wesen des Raumes durch Anschauung, die 
einem sterblichen, beschränkten Wesen auch nur in beschränk- 
tem Maße zuteil wird, so zwar, daß uns die übrigen Axiome an- 
schaulich erkennbar sind, nicht aber das Parallelenaxiom. 


IV. Veranschaulichung der AbsolutenGeo- 
metrie. 


Andererseits ist vielleicht noch folgendes über Anschau- 
lichkeit und Veranschaulichung zu erwähnen: Alles in der Geo- 
metrie muß anschaulich vorstellbar und darstellbar sein. Man 
wird „nicht den mindesten Zweifel daran haben, 1. daß einzig 
und allein Dinge und sogar nur wirklich existierende Größen 
(mögen sie materiell, d. h. Teile der körperlichen oder äußeren 
Welt sein oder doch denkbar und möglich) Gegenstände der ge- 
sunden Forschung sein können. 2. Daß es ganz von selbst fest- 
steht und sich ergibt, daß alle in der Raumlehre und irgendwo 
anders auftretenden Größen durchaus in der Anschauung auf- 
gezeigt und konstruiert werden können“ (Abhandlung über die 
imaginären Größen $ 11, 1837). 
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etwa wie wir bei Thomas die Quaestio de anima oder die Quaestio 
de spiritualibus oreaturis haben. Nun wechselten aber bei den Dispu- 
tationen des gleichen Magister die Respondentes. Scotus kann darum 
bei einer Anzahl von zusammengehörigen Fragen nicht wohl Respon- 
dens gewesen sein. Es bleibt also für diese Fälle wahrscheinlich nur 
die eine Lösung, daß er als Vorsitzender an der Disputation beteiligt 
war. Der Respondens wird natürlich im Sinn des Lehrers geant- 
wortet haben, so daß wir bei ihm im.wesentlichen die Stimme des 
Meisters hören. Einstweilen ist hıer große Vorsicht und die Zuhilfe- 
nahme von innern Kriterien dringend geraten. Wir müssen endlich 
auch noch die Möglichkeit ins Auge fassen, daß der Lehrer, also 
Scotus, selbst eingriff und antwortete, wenn vielleicht auch nicht in 
der feierlichen Form einer eigentlichen Determinatio. Und des- 
halb ist damit zu rechnen, daß sich unter dem Respondeo hie und 
da Scotus selbst verbirgt. Diese Aufstellungen beanspruchen selbst- 
verständlich nicht den Charakter einer endgültigen Lösung; aber nach 
den gegebenen Anhaltspunkten dürften sie wohl einstweilen die wahr- 
scheinlicheren sein. Weitere Aufklärung muß die tiefer eindringende 
Forschung bringen. Eines ist jedenfalls durch die Studien der letzten 
Jahre erreicht: Auch bei den Oollationes, die man früher wohl loben, 
aber nicht gebrauchen konnte, erscheint allmählich fester Boden, 
über dem ein Aufbau sich vollziehen kann. 


Nachtrag. 


Die Natur handschriftlicher Forschungen bringt es mit sich, 
daß man nicht selten wichtiges Material erst findet, wenn man die 
Arbeit bereits abgeschlossen glaubt. So habe ich erst nach Druck- 
legung des ersten Teiles dieses Artikels eine Brüsseler Hs. ein- 
gesehen, die mir für die Textüberlieferung der (Quaestiones super 
Metaphysicam von nicht geringer Bedeutung zu sein scheint. Da 
ich die Hs. erst in letzter Stunde meines Brüsseler Aufenthaltes 
studieren konnte, muß ich mich mit einem vorläufigen Hinweis begnügen. 

Cod. 2908 (14310—12) der ‚Königl. Bibl. Brüssel [membr. ff. 
142, 30,3X20,6 cm (2 col.) saec. 14 (ante medium)] enthält ff. 
1"— 100° die Quaestiones super Metaphysicam mit dem gewöhn- 
lichsten Incipit f 1’: Omnes homines natura scire desiderant. 
In principio Methaphisice quam pre manibus habemus premittit 
Philosophus und dem Explicit des neunten Buches f. 76° : assignari 
dictam differenciam. Dieser Teil enthält, wenigstens nach dem 
äußeren Eindruck zu schließen, nichts Besonderes. Allerdings bleibt 
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er wegen des Alters der Hs. als Textzeuge der Beachtung wert. 
Nunmehr folgt aber ff. 77"— 100° ein Nachtrag, der sofort die Auf- 
merksamkeit auf sich lenkt. Die gleichzeitige Ueberschrift lautet 
f. 77" Questiones Scoti super quintum Metaphisicee. Dann: Circa 
hune 5 librum queritur primo utrum finis sit prineipium. Der 
Schluß f. 100Y heißt: non possunt simul intelligi. Expliciunt 
questiones super Methaphisicam suptilis doctoris sc. magistri Johannis 
Seoti de ordine minorum. Dieser Teil nun unterscheidet sich im 
Aeußeren stark von den übrigen Hss. des fünften Buches. Ueberall 
begegnet man im Text größeren oder kleineren freien Stellen. 
Häufig mahnt das aus den Hss. des Sentenzenkommentars wohl- 
bekannte Extra am Rand daran, daß zum ursprünglichen Text Zu- 
sätze gemacht sind. Solche Zusätze finden sich tatsächlich am 
Rand. Auch Umstellungen im Text kommen vor. So darf man 
schon jetzt sagen: Die Brüsseler Hs. spiegelt wenigstens in diesem 
letzten Teil den Zustand des Originals sehr genau wider. 

Für die Echtheitskritik der Schriften des Scotus ist bei dem 
Alter der Hs. auch der letzte Teil von Bedeutung. Er enthält ff. 
101"— 119": Questiones magistri Johannis Scoti super librum 
Elencorum. De sophisticis elenchis etc. Queritur utrum d° (?) 
procedit ex communibus, f. 119" ‚non sequitur remocio respectus 
ab alio“. Questiones doctoris subtilis sc. magistri Johannis Scoti 
de ordine fratrum minorum super librum Elencorum. Incipiunt 
titulis 119", Es folgen die Fragen zur Jsagoge ff. 119’— 131°: 
Queritur utrum Logica sit sciencia communis, f. 131”, de accidente 
cum (?) efficiet de concretis (?). Expliciunt questiones doctoris 
subtilis super Porphirium. Den Schluß bildet der unvollständige 
Kommentar zu den Praedicamenta ff. 131Y— 142Y: Equivoca di- 
cuntur etc. Circa librum Praedicamentorum queritur utrum liber 
Predicamentorum sit de & vocibus. Die letzte Frage f. 142‘ 
beginnt: Circa capitulum de substancia queritur utrum aliquis homo 
sit prima substancia; sie schließt unvollständig: hie predicacio non 
est inquid (?) aliquis homo est animal. Als Verweis für die fol- 
gende Seite wird noch unten angegeben: Item primo libro Elencorum. 


Es wäre zu wünschen, daß die interessante Hs. näher untersucht 
würde. 


Antike und Mittelalter im Lichte der Romantik. 


Von Dr. Käte Friedemann. 


Es ist noch nicht lange her, daß sich die Poeten in ihrer eigenen 
Zeit heimisch fühlen. Erst das 19. Jahrhundert mit seinen Errungen- 
schaften auf dem Gebiete der Naturforschung und des sozialen Lebens 
hat auch die Dichter gelehrt, sich mit den Problemen der Gegenwart 
zu befassen und das im Kunstwerk zu gestalten, was die Mitwelt be- 
wegte, und was zu künftiger Entwickelung drängte. Die großen 
Dichter des 18. Jahrhunderts, sowohl Klassiker wie Romantiker, 
standen noch in diesem Sinne der „Wirklichkeit“ fern und glaubten 
in einer längst verflossenen Zeit das Ideal erfüllt zu sehen, das ihnen 
die unmittelbare Gegenwart versagte. 

Unter den Romantikern sind es besonders die beiden Schlegel, 
Görres, Eichendorff und Adam Müller, die nicht müde werden, die 
Welt zu verurteilen, in der sie leben. Die Neuzeit ist ihnen eine 
Zeit der Trennung aller Elemente, !) eine Zeit, die die Mode an Stelle 
der Kunst gesetzt,*) die keinen Sinn für wahre Ehre habe.°?) Ihr 
fehle jede Innigkeit im Erhalten, sie könnte nur niederreißen. Die 
Wissenschaft, die sonst göttlicher Abkunft war, habe sie durch Sinnen- 
zauber verführt, die Künste von ihrer heiligen Bestimmung losgetrennt.‘*) 
Alt, verständig, besonnen sei unsere Zeit.°) Ihre Religion und Poesie 
entspringe aus der Reflexion,*) vom Mechanismus sei sie ganz und 


1) F,Schlegel, Zuropa. Frankfurt a.M. 1803. I, S. 35. Paul Kluckhohn 
betont in seinem Werke Persönlichkeit und Gemeinschaft, Studien zur Staats- 
auffassung der Deutschen Romantik, Halle/Saale 1925, S. 12, daß die „Isolierung 
des Individuums“ der Hauptvorwurf sei, den die Romantik der Neuzeit immer 
wieder mache. 

2) F. Schlegel, Grundsüge der gotischen Baukunst. Werke, Wien 
1846 VI, S. 229 f. 

5) A.W.Schlegel, Vorlesungen über Kunst, Lit. u. Geist des Zeit- 
alters. Europa. II, S. 70. 

*) Görres, vgl. Galland, Joseph v. Goerres. Freiburg 1876. S. 234. 

5) Eichendorff, Die heilige Hedwig. Werke, herausgegeb. von Kosch 
& Sauer, X. S. 135. 

®e) Ebend. S. 137. 
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gar beherrscht.) Nur nach statistischen Tabellen, nach günstiger 
oder ungünstiger Handelsbilanz und nach Kanonen werde die Macht 
des Staates berechnet.) Ueberall handle es sich nur um das ge- 
meine Bedürfnis.°) Die Kriege der modernen Zeit würden nur um 
Handel und Pfeffersäcke geführt.*) Die Neuzeit stelle eine Welt von 
Warenlagern und Speichern vor,°) in ihr herrsche das „absolute 
heidnische Prinzip des absoluten Erwerbs und Verdienstes.“*) Wir 
lebten im Jahrhundert der Sophisten, Oekonomisten und Rechen- 
meister.”) A.W. Schlegel verdammt sogar Schießpulver und Buch- 
druckerkunst als Errungenschaften der Neuzeit, und zwar jenes, weil 
es den ritterlichen Geist zerstört, diese, weil sie den ungeheuren 
Mißbrauch der Schrift!!möglich gemacht habe. ®) 

„Reaktionär‘‘ — gewiß, sind diese Töne; aber im Grunde wohl 
kaum reaktionärer, als sie bereits der Klassiker Herder ertönen ließ. 
Schon hier finden wir alle die Klagen über die Gegenwart, die uns 
später von den Romantikern entgegenklingen, den Angriff auf ihren 
prosaischen Industrialismus, wissenschaftlichen Mechanismus und 
Skeptizismus, auf ihre ohnmächtige Kälte und ihre Raffinements. °) 
Und hat nicht Hettner im Grunde recht, wenn er auch die Be- 
strebungen Goethes und Schillers, die Antike zurückzugewinnen, mit 
den reaktionären Bestrebungen der Romantiker auf eine Linie stellt? 1°) 
Denn geben wir einmal den Gesichtspunkt auf, daß reaktionär alles 
das ist, was in Abwendung von der eigenen Zeit einer vergangenen 
das Wort redet, — bestimmen wir den Begriff der Reaktion nach 
seinem Inhalt, dann ist der Willkür Tür und Tor geöffnet, dann 
bezeichnet schließlich als reaktionär jeder das, was er verurteilt, 
und als fortschrittlich das, was er in Zukunft verwirklicht sehen möchte. 

Und noch eins: es muß manchem aufgefallen sein, daß die hier 
angeführten Klagen der Romantiker über die Gegenwart seltsam ver- 
wandt den Klagen sind, die wir selbst heute unserer Zeit gegenüber 

1) Ebend. S. 136. 

°) Eichendorff, Folgen der Aufhebung der Landeshoheit der Bischöfe 
und der Klöster. Werke, a.a.0. X, S. 156. 

®, Eichendorff, Die hl. Hedwig. a.a.0 S. 136. 

*) Ebenda. 

°) Ad. Müller, Verm. Schriften. Wien 1817. I, S. 125. 

°) Ad. Müller, Die Elemente der Staaiskunst. Berlin 1809. II, S. 209. 

’) Zitat Burkes bei Ad. Müller, Verm. Schriften a. a. 0. I, S. 125 f. 

®) A.W. Schlegel, Vorlesungen über Kunst, Lit. u. Geist d. Zeitalters. 
Europa. II, S. 78. 

®) Vgl. Spenl&, Novalis. Paris 1904. S. 276. 

!) Hettner, Die romant. Schule. Braunschweig 1850. S. 12f, 
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anzustimmen pflegen. Wünschen wir uns nicht oft aus unserer Epoche 
des Materialismus und der Erwerbsgier in das 18. Jahrhundert zurück, 
das uns als eine Zeit des Idealismus erscheint? Und doch war es 
jene Zeit, die sowohl Klassiker wie Romantiker veranlaßte, sich von 
ihr abzuwenden. — Das gibt zu denken. Sollte vielleicht jede Zeit 
für den, der ihr allzu nahe steht, eine Zeit sein, die alles Schönen und 
Großen bar ist? Sollte in der Masse der Menschen immer das zu finden 
sein, was hier wie dort verurteilt wird? Erhält für den später Lebenden 
eine Epoche ihr charakteristisches Gepräge nur durch die „Unzeit- 
gemäßen“ jener Epoche, durch diejenigen, die ihr den Spiegel vor- 
hielten? — Wer weiß es, wer einem künftigen Jahrhundert als Re- 
präsentant unseres Zeitalters erscheinen wird, und ob wir selbst in 
diesem Bilde unsere Gegenwart überhaupt wiedererkennen würden! 

Wenn aber der Romantiker seiner Zeit den Spiegel vorhält, so 
flüchtet er doch nicht — wie man ihm zuweilen vorwirft — in eine 
Nicht-Zeit,!) sondern er gibt durchaus deutlich zu verstehen, welche 
Epochen es sind, die der Verwirklichung seiner Ideale näher kamen 
als die Neuzeit. 

Für Friedrich Schlegel verschiebt sich in den verschiedenen 
Perioden seines Lebens die Grenzlinie, von der ab er den Beginn 
der Neuzeit rechnet. Neigt er in seiner frühen Jugend dazu, die 
Moderne schon mit dem Mittelalter beginnen zu lassen, so daß nur 
die Antike seinen Anforderungen an menschliche Kultur volles Genüge 
zu tun vermag, so steht für ihn später die Periode des Mittelalters 
durchaus auf einer Linie mit jener Zeit, der Einheit und Objektivität 
ihr wesentliches Gepräge geben,?) und beide verehrt er als dem 
Geiste der Moderne entgegengesetzt. 

Denn das muß durchaus festgehalten werden: die Komantiker 
waren in keiner Epoche ihrer Entwickelung Feinde der Antike, wie 
die Klassiker Feinde des romantischen Geistes waren. 

Im Allgemeinen neigt man noch allzusehr dazu, die Klassiker 
mit der Wiedereroberung der antiken Welt, die Romantiker aus- 


1) Ebend. S. 29, 140f., Rie. Huch, Blütezeit der Romantik. Leipzig 
1916. S. 301. 

?) In einem Aufsatz in den Preußischen Jahrbüchern 75, 189%, Die 
romantische Schule und ihre Einwirkung auf die Wissenschaften, nament- 
lich auf die Theologie, S. 323, macht F. Nizsch der Romantik in bezug auf diese 
Frage Unklarheit zum Vorwurf. Dem Antiken werde einmal das Romantische 
als das Moderne nnd dann wieder das Romantische dem Modernen gegenüber- 
gestellt. Einen Widerspruch vermag ich darin nicht zu erblicken. Im Verhältnis 
zur Antike ist eben das Romantische modern, im Verhältnis zur Gegenwart nicht, 
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schließlich mit der des Mittelalters zu betrauen. Allenfalls läßt man 
es gelten, daß die Romantiker in Friedrich Schlegel mit der Betonung 
antiker Ideale begannen, also eigentlich noch keine Romantiker ge- 
wesen seien, und daß sie sich im Laufe der Entwickelung sozusagen 
erst selbst entdeckt und dann das Mittelalter erobert hätten. 

Daß der Entwickelungsgang der Romantik ungefähr ein derartiger 
gewesen, ist nicht zu leugnen. Friedrich Schlegel begann mit der 
Verehrung des Griechentums und endete als Apologet der mittel- 
alterlichen Welt. Aber dabei ist stets eines hervorzuheben: wenn 
auch die Ideale des Mittelalters in der späteren Phase des roman- 
tischen Geisteslebens über die der Antike das Uebergewicht erlangen, 
so haben sie diese doch nie vollständig verdrängt. Niemals hat der 
Romantiker die antike, sondern immer nur die moderne Welt- 
anschauung bekämpft. Allerdings wich sein Bild des Griechentums 
wesentlich von demjenigen ab, das wir bei Goethe und Schiller finden. 
Er sieht andere Seiten im antiken Leben und betont andere Werte, 
aber niemals mangelt es ihm an Respekt vor jener großen Epoche 
des menschlichen Geisteslebens, niemals vergaß er, was er selbst 
ihr schuldig war. 


I. Die Antike. 


In seinem Werke: „Romanticism and the romantic school in 
Germany‘ vertritt R.M. Wernaer die These, daß wir mit demselben 
Recht sagen könnten, die Romantik bedeute eine Rückkehr zur Antike 
wie zum Mittelalter. Die Antike enthalte nicht bloß klassischen Geist, 
sondern sei voll des Romantischen, das für den Verfasser in dem 
einen Wort „Dionysos“ zusammenklingt. ?) 

Diese Anschauung enthält sicherlich einen Keim der Wahrheit, 
wenn auch wohl nicht die ganze Wahrheit. Jedenfalls steht sie im 
Gegensatz zu der noch immer geläufigen Auffassung, daß die Romantik 
nur in ihren Anfängen der Antike gehuldigt, und in dieser Zeit noch 
unromantisch gewesen sei, und daß sie sich dann erst später mit 
ihrer Vorliebe für das Mittelalter gleichsam selbst entdeckt habe. 

Aber wer könnte überhaupt romantisch werden? Wer ist es 
nicht schon von allem Anfang an, gerade so wie er der Angehörige 
einer bestimmten Rasse ist? Meinungen kann man während seines 
Lebens ändern, aber die Romantik ist keine Meinung, so viel auch 


) R.M. Wernaer, Romanticism and the romantic school in Germany. 
New York 1910. S. 11. — Vgl. auch K. Borries, Die Romantik und die Ge- 
schichte, Studien zur romantischen Lebensform. Berlin 1925, S. 48. 
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ihre Vertreter in ihrem Programm Theoretisches niedergelegt haben. 
Die Romantik ist eine unabänderliche seelische Disposition. !) 

Die beiden Männer, die wir wohl als an der Spitze der früh- 
romantischen Bewegung stehend betrachten können — Friedrich 
Schlegel und Schleiermacher, — haben sich schon in der Zeit ihrer 
archäologischen Studien als berufene Führer der romantischen Be- 
wegung gefühlt.) Bei Friedrich Creuzer aber sind wir ganz gewiß 
nicht berechtigt, von einer Anlehnung an die Klassiker zu sprechen, 
da seine antiken Studien das Werk seines Lebens bilden und dabei 
doch ein durchaus romantisches Gepräge tragen, trotz seiner eigenen 
Forderung, die Antike als ein Ganzes zu fassen und ihr inneres 
Wesen im Gegensatz gegen das Romantische zu erforschen.®) Und 
wiederum A. W. Schlegel vertritt an einer Stelle, wo er dem Geist 
der Moderne, wie wohl selten ein Romantiker, ins Gesicht schlägt, 
als er die Erfindung der Buchdruckerkunst als einen Unsegen be- 
zeichnet, den Standpunkt, das einzig Gute, das die Buchdruckerkunst 
geschaffen habe, sei die Verbreitung der klassischen Autoren gewesen.*) 

Statt also zu sagen, die Romantiker hätten mit der Antike be- 
gonnen, ehe sie Romantiker geworden, führt es uns weiter, wenn wir 
die Ansichten der Romantiker über die Antike als romantische An- 
sichten zu begreifen suchen. 

Wo der Romantiker sich gegen die Antike wendet, ist es stets 
nur gegen den übertriebenen Kultus, den das 18. Jahrhundert mit 
dieser Kultur trieb, niemals dagegen, daß auch das Griechentum seine 
hervorragende Stellung in der menschlichen Kulturentwickelung zu 
beanspruchen habe.) Uns Heutigen sind gewisse Anschauungen selbst- 
verständlich, die der Romantiker als neue Errungenschaften predigte, 
und die ihn damals in den Ruf der Antikenfeindschaft bringen konnten. 


1) Vgl. Näheres darüber im Aufsatz: Dr. Käte Friedemann, „Vom Wesen 
des romantischen Geistes“. Die christliche Frau, Juni 1926, S. 175 f. 

2) F.Schlegels archäologische und seine Athenäums-Periode fallen zwar nicht 
ganz zusammen, aber das Athenäum enthält immerhin noch viele Bemerkungen 
über die Griechen. Schleiermachers Plato-Uebersetzungen aber, die er zunächst 
mit Fr. Schlegel zusammen unternehmen wollte, liegen in den Jahren 1800 - 10. 

5) Vgl.B. Starck, Friedrich Creuzer. Heidelberg 1874, S. 121. 

%) A.W. Schlegel, Vorlesungen über Kunst, Lit. u. Geist des Zeit- 
alters. Europa II, S. 79. 

5) Vgl. A.W. Schlegel, Vorlesungen über dramat. Kunst u. Lit. Werke, 
Leipzig 1846. V, S.7, 48f. Fr. Schlegel, Prosaische Jugendschriften. Hrsg. 
von Minor, Wien 1882. II, S. 195. — Tieck an Solger. 18. Dez. 1817, Solger, 
Nachgel. Schriften und Briefw. Leipzig 1826. I, S. 587. — Hettner, Die 
romantische Schule. Berlin 1850. S. 144. 
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Wer versteht jetzt noch die Ansichten Georg Forsters, der in der 
Antike schlechthin die einzige berechtigte Kunstanschauung er- 
blickte,!) und der von Dürers Werk als von einem buntscheckigen, 
steifen, elend gruppierten, in harten Umrissen mühsam sich hin- 
schleppenden spricht! ?) 

Wo sich der Romantiker der Antike zuwendet, ergreift er aller- 
dings von Anfang an diejenige Seite ihres Wesens, die der seinen ver- 
wandt ist. Aber wer wollte ihm das wehren? Wie kommen wir 
dazu, das Ideal, das die Klassiker von der Antike in sich trugen, 
als das einzig berechtigte anzusehen und nicht vielmehr nur als die 
eine Seite neben unzähligen anderen, die man nacheinander als 
ihr Wesentliches zu erkennen glaubte! 

So spricht Friedrich Schlegel rückblickend von seiner eigenen 
Stellung zur Antike, daß es nicht die hohe Schönheit der Form allein 
gewesen sei, die beim Anblick antiker Kunstwerke seine in der Stille 
genährten Erwartungen erfüllt nnd übertroffen habe, sondern, daß 
ihn noch weit mehr das Leben und die Bewegung an den olympischen 
Marmorbildern in Erstaunen gesetzt habe.°) Und an anderer Stelle 
betont er, daß das Romantische mit dem Alten und wahrhaft Antiken 
durchaus nicht streite. Die Sage von Troja und die homerischen 
Gesänge seien durchaus romantisch. Er findet das „liebevoll Roman- 
tische‘ ebenfalls in den Tragikern der Alten, und vermißt es nur 
in den „künstlich gelehrten Dichtern des Altertums“. Schließlich 
faßt er seine Meinung dahin zusammen: „Nicht dem Alten und Antiken, 
sondern nur dem unter uns fälschlich wieder aufgestellten Antikischen 
allein, das ohne innere Liebe bloß die Form der Alten nachkünstelt, 
ist das Romantische entgegengesetzt; so wie auf der anderen Seite 
dem Modernen, d. h. demjenigen, was die Wirkung auf uns eben 
fälschlich dadurch zu erreichen sucht, daß es sich ganz an die Gegen- 
wart anschließt, und in die Wirklichkeit einengt, wodurch es denn, 
wie sehr auch die Absicht und der Stoff verfeinert werden mag, der 
Herrschaft der beschränkten Zeit und Mode unvermeidlich anheimfällt‘‘) 

Es kommt hier nicht auf einen Prioritätsstreit an, nicht darauf, 
was tatsächlich an der Antike bereits romantisch war, sondern darauf, 


') Vgl. Helene Stöcker, Zur Kunstgeschichte des 18. Jahrhunderts. 
Berlin 1904. S. 32, 

») Ebenda S. 33. 

®) F. Schlegel, Werke. Wien 1846. VI, S. V. 

*) F. Schlegel, Wiener Vorlesungen. Werke a.a.0. IL, S.89f. Aehnlich 
wird schon der Gegensatz zwischen Romantisch und Modern betont im Gespräch 
über die Poesie. Minor. II, S. 372. 
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daß von romantischer Seite der Gegensatz zwischen antiker und 
romantischer Kultur als kein unüberbrückbarer empfunden wird, daß 
die Opposition des Romantikers sich nicht gegen die Antike, sondern 
gegen die Moderne richtet, und daß er sich hierin mit unseren 
Klassikern eins weiß.) 

Am stärksten empfand Friedrich Schlegel den Gegensatz zwischen 
Romantisch und Antik offenbar in der Athenäumszeit, wo er das, was 
die Romantik von der Antike unterscheidet, in dem für die Romantik 
so bedeutsamen „Sentimentalen“ erblickt. ?) 

Wenn sich die Romantiker später mit größerer Vorliebe dem 
Mittelalter zuwandten, so ist jedenfalls zu betonen, daß sie diese 
Epoche nicht in Kontrast zur antiken brachten, sondern daß sie in 
beiden durchaus bedeutungsvolle Bildungszeiten der Menschheit er- 
blickten.®) Schon in ihrer wiederholten Betonung der Heiligkeit des 
Leibes, dessen Verherrlichung Adam Müller in der Fleischwerdung 
Gottes,*) Baader in der Lehre von der Auferstehung des Fleisches 
erblickt,®) tritt uns ein dem antiken Geist zum Mindesten nicht 
durchaus feindlicher Zug entgegen. 

Es ist charakteristisch für den auf das Unendliche gerichteten 
Sinn des Romantikers, daß er an der Antike vor allem die Seite 
erblickt, die sie dem Geiste des Mittelalters nahebringt. Schon 
Friedrich Schlegel hebt Schleiermacher gegenüber die „große ge- 
diegene Masse von Religion“ in den Tragikern hervor.*) Novalis 
spricht von der Aussöhnnng der christlichen Religion mit der heid- 
nischen?) und betont, daß bei den Alten die Religion schon gewisser- 
maßen das war, „was sie bei uns werden soll — praktische Poesie“.?) 
Von Hölderlin wird behauptet, daß seine Griechensehnsucht dem un- 
bekannten Waltenden aus dem Traumlande seiner Kindheit, nicht 
den Göttern Hesiods und Homers gegolten habe, daß seine Götter 
romantisch und weich seien, und daß sie nicht in feindlichem Gegen- 

ı) Sehr richtig weist schon Hettner, Die romantische Schule a.a.0. 
S. 12f., auf diese Tatsache hin. 

2) F.Schlegel, Gespräch über die Poesie. Minor. II, S. 372. 

®) Vgl. F. Schlegel, Ueber die Sprache u. Weisheit d. Inder. Heidel- 
berg 1808. S. 218f. — F. Schlegel, Grundsüge der gotischen Baukunst. 
Werke a.a.0. VI. S. 229. 

4) Ad. Müller, Verm. Schriften. Wien 1817. I, S. 349. 

5) Vgl. Ric, Huch, Blütezeit der Romantik. Leipzig 1916. S. 193. 

6), Dilthey, Aus Schleiermachers Leben in Briefen. Berlin 1861. II, S.109. 

N) Novalis, Schriften. Herausg. von Minor. Jena 1907. IV, S. 260. 

®) Ebenda III, S. 35. 
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satz zum Christentum stünden.!) Und das ganze Werk Creuzers ist 
erfüllt von dem Gedanken, den Mittelpunkt des antiken Geisteslebens 
habe die Religion gebildet.) Spricht er es doch in der Vorrede 
zur ersten Ausgabe der Symbolik und Mythologie der alten Völker 
aus, daß er es für ein Hauptwerk seines Lebenslaufes und seiner 
wissenschaftlichen Bestrebung halte, ‚in den Werken des Altertums 
den religiösen Mittelpunkt, worin sie sich vereinigen, nachzuweisen“.*) 
Das Hauptgewicht legt er auf die Geheimdienste und den Kult des 
Dionysos; ‘) er protestiert heftig gegen die Ansicht der „Frömmelei“, 
die Humanismus und Christianismus für unvereinbar halte, indem 
er hervorhebt, daß die bedeutendsten Geister des Altertums auch die 
frömmsten gewesen seien, und daß die antike Welt nicht den Gegensatz 
zum Christentum, sondern seine Vorstufe darstelle. °) So ist eres auch, 
der daslange vernachlässigte Studium der Neuplatoniker neu belebt hat.*) 

Plato und die Neuplatoniker stehen im Mittelpunkt der roman- 
tischen Griechenstudien.?) In den Briefen zwischen Novalis und 
Friedrich Schlegel wird der Name Platos mehrfach erwähnt. ®) 
Friedrich Schlegel selbst bekennt, daß in seinen ersten Jünglings- 
jahren die Schriften Platos neben denen Winkelmanns und den tra- 
gischen Dichtern der Griechen seine geistige Welt gebildet haben.) 
— Aber nicht nur um seine Jünglingsjahre handelt es sich hier. 
Noch im Jahre 1800 schreibt er an Schleiermacher, daß er hoffe, 
von neuem mit Plato recht gesättigt zu werden,!°) und August 
Wilhelm berichtet an Schleiermacher, daß Friedrich bis über die 
Ohren in Plato stecke.) Welche Rolle in Schleiermachers, des 
Plato-Uebersetzers, Leben selbst dieser Weise gespielt, bezeugen 
gleichfalls die mannigfachsten Briefstellen. !?) 


‘) Vgl.H. Friedemann, Die Götter Griechenlands. Diss. Berlin 1905. 
S. 221. 

%) Vgl. B. Stark, Friedrich Creuser. Heidelberg 1874. S. 23. 

2) Ebenda S. 22. 

*, Ebenda S. 23. 

°) F. Creuzer, Aus dem Leben eines alten Professors. Leipzig und 
Darmstadt 1848. S. 303. 

®) Vgl. B. Stark, a.a.0. S. 23. 

?) Eine eigene Studie über Gedanken Platos in der deutschen Romantik 
veröffentlichte L. Zurlinden. Leipzig 1910. 

®) Vgl. Novalis, Briefw. Hrsg. von Raich, Mainz 1880. S. 9, 11. 

®) F.Schlegel, Werke. a. a. 0. VI, S. IV. 

'%) Dilthey, Aus Schleiermachers Leben. In Briefen. Berlin 1861. 1, S. 193. 

ıı) Ebenda III, S. 199. 

') Ebenda I, S. 312, 327, 336, 373, 389. III, S. 21, 233. 
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Aber nicht nur die Frühromantiker waren in der Zeit, ehe sie 
das Mittelalter erfaßten, von dieser Plato-Begeisterung getragen. Sie 
begegnet uns genau so in den Kreisen, die sich am weitesten vom 
antiken Geiste im landläufigen Sinne entfernt hatten, im Kreise der 
Fürstin Gallizin, bei Overberg und Stolberg. 

Fragen wir uns, was es war, das die Romantiker in Plato ihren 
Meister verehren ließ, so ergibt sich, daß sie durchaus ihren eigenen 
Plato besaßen, ebenso vielleicht wie ihren eigenen Sebastian Bach. 
Solger gedenkt seiner, wenn er von der Schönheit spricht, die aus 
einer anderen Welt stamme. Er weist darauf hin, wie Plato das 
Anschauen des Schönen als eine Wiedererinnerung dessen darstelle, 
„was die Seele in ihrem ewigen Vaterlande, vor ihrem Eintritt in 
die Zeitlichkeit geschaut hat“.!) Für Schleiermacher hob Plato „die 
heiligste Mystik auf den höchsten Gipfel der Göttlichkeit und der 
Menschlichkeit.“ ?) Friedrich Schlegel tut seiner Erwähnung, wo er 
von der Ironie und von der Sehnsucht spricht, ?) und er will schließ- 
lich sogar die Lehre von der Trinität in der älteren Philosophie 
Platos finden.*) Endlich aber ist es der Kreis der Fürstin Gallizin, 
in dem Plato als der berufene Führer zu Christus verehrt wird.®) 
Von Stolberg heißt es, daß er sich noch am Abend vor seinem Tod 
an Plato inspirierte, um uns mit Christus vertraut zu machen. ®) 
Man sah in jenem Kreise in der Akademie einen Uebergang zur 
römischen Kirche. Overberg suchte durch die sokratische Methode 
Knaben und Mädchen zu Christus zu führen. ”) 

Wie viele Fäden die Romantiker mit Plato verknüpfen mußten, 
begreifen wir auch da, wo nicht direkt sein Name genannt wird, wo 
wir aber ein Wehen seines Geistes verspüren. Es ist einmal da, wo 
von der Sehnsucht als der Wurzel alles höheren Wissens und aller 
göttlichen Erkenntnis gesprochen wird,®) und weiter in der roman- 
tischen Auffassung vom Staate, der nicht nur um des Irdischen willen, 
sondern zur Verwirklichung hoher sittlicher Ideale da ist.°) 

1) Solger, Nachgel. Schriften. Leipzig 1826. II, S. 426. 


32) Schleiermacher, Reden über die Religion. Göttingen 1906. S. 105. 

3) F. Schlegel, Philosophie der Sprache und des Wortes. 1828/29. 
Werke a.a.O. V, S. 137, 171f. 

%) F,Schlegel, Philosophie des Lebens. Werke a.a. 0. XII, S. 229. 

5) Vgl. Goyau, L’Allemagne religieuse. Paris 1905. 21, S. 2841. 

®) Ebenda S. 282. 


?) Ebenda S. 277. 
8) F.Schlegel, Philosophie der Geschichte. 1828. Werke a. a. O. XIII, 


S. 142. Philosophie des Lebens. 1827. Ebenda XI, S. 42. 
9) Vgl. Dr. Käte Friedemann, „Der Staat in der romantischen Geschichte“, 
Nord und Süd, Juni 1915, S. 293. 
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Und was von Plato gilt, das gilt vielleicht in noch höherem 
Maße von Plotin. Wir erwähnten bereits, daß Creuzer das Studium 
der Neuplatoniker wieder neu belebte. Novalis bezeichnet Plotin als 
den für ihn geborenen Philosophen,!) von Hölderlin — wenn wir 
ihn unter die Romantiker zählen, — hebt Dilthey hervor, daß sein 
Griechentum das neuplatonische war, das dem Mittelalter so nahe 
stand. ?) 

Es war also durchaus die mystische Seite an der Antike, die 
in den meisten Fällen die Romantiker anzog. Hier ist es auch, wo 
die Vorwürfe des alten Voß einsetzen, der es Creuzer und seiner 
Richtung zum Vorwurf macht, daß allein durch Mystik ihr das 
Griechentum zu einem etwas erträglichen Heidentum wurde. °) 

Und daraus wird nun schließlich auch verständlich, daß, so sehr 
man immer wieder betont, wie die antike Welt nicht als Gegensatz 
zur christlichen, sondern als ihre Vorstufe zu betrachten sei, doch 
wiederum auch hervorgehoben wird, daß sie eine Vorstufe, und keinen 
Gipfel bedeute, gleichsam ein altes Testament neben dem jüdischen, 
dessen Verheißungen sich in Christus erfüllten. Von der Fürstin Gallizin 
hören wir, daß ihr Sokrates im Traume erschienen und folgende 
Worte zu ihr gesprochen habe: „Ich habe dich bis hierher geführt, aber 
nicht weiter: suche einen anderen Führer‘‘*) Und übereinstimmend 
findet sich bei Friedrich Schlegel, Novalis, Stolberg und Görres der 
Gedanke, daß die heidnische Seele traurig war, da hinter ihrem 
Leben der Tod stand, den erst das Christentum besiegt habe ’°) 

Nicht immer war das allerdings so in der Romantik. Der junge 
Friedrich Schlegel weiß noch nichts von einer Beziehung der Antike 
zum Christentum und zur Kultur des Mittelalters. Er glaubt noch 
durchaus das „Objektive“ als ausschließliches Kennzeichen der Antike 
dem „Interessanten“, dem, was Schiller als das „Sentimentalische“ 


‘) Novalis, Briefw. Herausg. von Raich a. a. O. S. 95. Dr. Richard 
Samuel weist in seinem Werke: Die poetische Staats- und Geschichtsauf- 
fassung Friedrich von Hardenbergs, Frankfurt a. M. 1925, darauf hin, daß die 
Griechenverehrung des Novalis eine ganz aufklärerische gewesen, und daß er 
erst durch Friedrich Schlegel mit dessen dionysischer Seite vertraut geworden sei. 

’) Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung. Leipzig 1907. S. 328. 

°») Voß, Antisymbolik. Stuttgart 1824-26. S. 6. 

‘) Goyau, 2.2.0. 21, S. 277”. — F. Schlegel, Ansichten von der 
christlichen Kunst. Werke a.a.O. VI, S. 168. 

I Un ER S. 279. — Novalis, 5. Hymne an die Nacht. 
_ rres, r Religion und ihre Wiedergeburt. it i 
München 1854—1860. I, S. 134. Vgl. auch RE 2.0. A Rn 
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bezeichnete, gegenüberstellen zu müssen, und betrachtet sich selbst 
als berufenen Propheten dieser objektiven WeR.!) 

Und neben der Objektivität ist es der Geist der Einheit, der 
den jungen Friedrich Schlegel in der Antike ein Ideal erblicken läßt. 
Die ganze Antike sei als ein Individuum aufzufassen,*) als ein 
Ganzes.) Diesem Geist der Einheit setzt er den der modernen 
Zerfahrenheit entgegen, aus der er selbst sich zu retten wünscht.*) 

Es ist interessant zu verfolgen, eine wie hervorragende Rolle 
der Einheitsgedanke bei Friedrich Schlegel auch in späteren Jahren 
noch spielt, wie er in den Vorlesungen aus den Jahren 1804—06, 
bereichert durch die Idee der Fülle, ständig wiederkehrt,) und zwar 
bezogen auf die Ideen der Welt, Gottes, der Musik und der Monarchie. 
Von hier läßt sich eine direkte Linie zu der in der katholischen 
Kirche verwirklichten Idee der Einheit in der Fülle verfolgen. 

Was Friedrich Schlegel ferner an der Antike, an der antiken Kunst 
im Gegensatz zur Moderne hervorhebt, ist, daß die antike Kunst das 
Werk des spontanen Genies, die moderne das des reflektierenden 
Geistes sei.*) Die moderne Kunst, durch die Vernunft von der 
Natur verirrt, male die Gegenstände isoliert, sie suche nicht das 
Typische, sondern das Individuelle. ”) 

Friedrich Schlegel zieht hier also, durchaus im Einklang mit 
seinen späteren Tendenzen, nicht das Begrenzte an, das so oft als 
das Kennzeichen der Antike betrachtet wird, und das wir zum 
Unterschied davon dem „Klassischen“ zuschreiben wollen, sondern 
das Unendliche, das dem Geiste der Romantik entspricht. Das 
Moderne ist auf diesem Standpunkt für ihn das individuell Begrenzte, 
während die Antike diese Enge noch nicht kenne. 


2) F. Schlegel, Ueber das Studium der griechischen Poesie. Minor I. 
S.87 ff. Vgl. Rouge, F. Schlegel. Bordeaux 1904. S.95f.— Creuzer, Aus 
dem Leben eines alten Professors. a.a.0. S. 276. 

2, F. Schlegel. Minor IL S. 242f 

®) Ebenda S. 244. 

*) Vgl. Rouge, a.a.0. S.70, 94. Es sei hier noch einmal darauf hin- 
gewiesen, daß bei der großen zeitlichen Entfernung dem Blick leicht das Einzelne 
schwindet. Wir erleben das gleiche Phänomen bei jeder Entfernung, auch z. B. 
bei großer Rassen-Fremdheit, trotz räumlicher und zeitlicher Nähe. Volks- 
stämme, die uns sehr fern liegen, wie z. B. Japaner und Neger, werden von uns 
kaum in ihren einzelnen Erscheinungen individuell unterschieden. 

5) F. Schlegel, Philosoph. Vorlesungen, herausgeg. von Windischmann 
(Bonn 1837), II, S. 108, 205. 247, 301, 333. 

®, Vgl. Rouge, a.a.0. S. 70. 

?) Ebenda S. 75. 
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August Wilhelms Aeußerungen aus der Athenäumszeit sind ruhiger, 
weniger enthusiastisch. Sie bewegen sich in den Bahnen einer ge- 
mäßigten Anerkennung, aber doch immerhin einer Anerkennung. ') 
Für ihn ist das griechische Volk ein von der Natur besonders be- 
günstigtes.?) Seine Bildung war vollendete Naturerziehung.*) Aber 
diese Aussagen haben etwas ruhig Berichtendes. Er stellt antikes 
und modernes Ideal einander gegenüber, betont, wie der Geist der 
Antike plastisch, der der Moderne pittoresk sei, und erklärt jedes in 
seiner Art für bewundernswürdig.*) Er kennt nicht die leidenschaft- 
liche Klage seines Bruders um das Eine, das not ist; er läßt neben- 
einander gelten, wo Friedrich fordert.) Noch in einer Zeit, als 
Friedrich den Geist des Mittelalters als den uns am nächsten stehenden 
bezeichnet, und vor allem das Studium der Inder empfiehlt, betrachtet 
er doch das griechische Studium als eine durchaus notwendige Vor- 
bereitung und Schule gründlicher Gelehrsamkeit, betont er es, daß 
nirgend sonst wo die Kritik als Kunst so vollständig ausgebildet war, 
spricht er der Kunst, Philosophie und Poesie der Griechen hohen 
Wert zu und betrachtet sie als unentbehrliches Mittelglied der euro- 
päischen Bildung und der orientalischen Ueberlieferung. ®) 

Aber selbst in der Zeit seiner entschiedenen Begeisterung für 
die Antike sind es immer nur die Griechen, die Friedrich im Auge 
hat, nie die Römer. Daß er „dies unromantischste aller antiken Völker“ 
ganz beiseite läßt,?) bestärkt uns in der Annahme, daß Friedrich 
auch damals schon der Romantiker gewesen, als der er in der 
Welt bekannt wurde. 

Und schließlich siegt doch in den beiden Brüdern der Geist des 
Mittelalters über den der Antike. Die Vollkommenheit der antiken 
Kunst schließt für Friedrich gleichzeitig ihre Inferiorität ein. Denn 
wenn die Griechen ihr Ideal erreicht haben, so ist es fertig. Wir 
aber, die wir im Unvollkommenen, Unvollendeten leben, sehen stets 


!) Vgl. Minor II, S. 231, 255. 

») A.W. Schlegel, Vorlesungen über dramatische Kunst und Poesie. 
2.2.0. S.48f. 

®) Ebenda S. 12. 

*) Ebenda S. 10. 

°) Vgl. dazu die Jugendbriefe Friedrichs an August Wilhelm herausgeg. von 
Walzel, S. 154 (Brief vom 11. Dez. 1793). wo Friedrich die tolerante Aeußerung 
Wilhelms, „es hatten so viele Völker mit feinem Sinn für Schönheit begabt, 
ihn gebraucht“, mit der Bemerkung zurückweist, daß außer den Griechen kein 
Volk als solches Geschmack besessen hätte. 

°) F. Schlegel, Ueber die Sprache u. Weisheit der Inder a.a.0. S. 218. 

’) Vgl. Rouge, F. Schlegel a.a.0. S. 89. 
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vor uns den Abstand zwischen dem, was wir sind, und was wir 
sein wollten.!) Alle Herrlichkeit der alten Welt ist am Ende nur 
sinnlicher Reiz, ?) veredelte Sinnlichkeit. °) 

Und doch war es wohl kaum die Unsinnlichkeit ihrer Natur, 
die die Romantiker diesen Weg gehen ließ. Ist das Mittelalter wirk- 
lich unsinnlicher als die Antike? Vergleichen wir das Platonische 
und besonders das Neuplatonische System in seiner Verachtung der 
Materie mit dem in der mittelalterlichen Kirche so stark vertretenen 
Inkarnationsgedanken, so wären wir fast versucht, hier die Rollen 
zu tauschen. Das Mittelalter besitzt nicht die antike Sinnen-Freudig- 
keit, aber die ganze schmerzliche, sinnliche Inbrunst dessen, der 
den Gott nicht nahe genug haben kann, und der ihn deshalb unter 
irdischen Gestalten dem eigenen Organismus einverleiben muß. Die 
katholische Eucharistie bildet den Gegenpol zur Antike. Hier steigt 
der Mensch zu den Göttern empor, dort wird der Gott Mensch und 
erfüllt die Menschheit mit seinem Leben. 

Dies war der Weg, den die Romantik schließlich gehen mußte. 
Aber der Weg dahin wurde nicht durch einen Bruch mit der Ver- 
gangenheit bezeichnet, er führte langsam aber stetig von Hellas 


nach Rom. 
(Schluß folgt.) 


!) Ebenda S. 80. 

2) F. Schlegel, Ansichten und Ideen von der christlichen Kunst. Werke 
a.a.O. VI, S. 168. 

2) A. W. Schlegel, Vorlesungen über dramat. Kunst u. Lit.a.a.0. S. 13. 


Rezensionen und Referate. 


I. Logik und Erkenntnistheorie. 


Formale und transzendentale Logik, Versuh einer Kritik 
der logischen Vernunft. Von Edmund Husserl. Halle 
(Saale) 1929, Max Niemeyer. XI u. 298 Seiten. 

Der Schöpfer der Phänomenologie, Edmund Husserl, pflegt zu der 
von ihm heute vertretenen Philosophie drei prinzipielle Zugänge anzugeben, 
wie das auch O. Becker in seinem Aufsatz: Zur Philosophie Edmund 
Husserl’s, Kantstudien 1930, anläßlich des siebzigsten Geburtstages von 
Husser| genauer auseinandergesetzt hat: 1. Den Weg der im Husserl’schen 
Sinne konstitutiv-transzendentalen Logik. 2. Den Weg der von Husserl 
sogenannten „Cartesianischen Meditation‘‘ und schließlich 3. den Weg über 
die zunächst psychologisch gewendete „Cartesianische Problematik“. An- 
gesichts dieser Tatsache ist deshalb eine Darstellung der formalen und 
transzendentalen Logik von Husserl für jeden besonders wichtig und erfreu- 
lich, der von der Logik her einen Zugang zur Phänomenologie sucht. Da 
sich jedoch die subtilen Analysen, die Husserl in diesem Buche gibt, nicht 
auf kurzem Raume mit erforderlicher Präzision wiedergeben lassen, 
begnügen wir uns mit einer gedrängten Inhaltsangabe. 

Nach vorbereitenden Betrachtungen, in denen unter anderem auch 
eine vorläufige Umgrenzung der Logik als einer apriorischen Wissenschafts- 
lehre gegeben wird, behandelt der Autor im ersten Abschnitt die Struk- 
turen und den Umfang der objektiven formalen Logik in zwei Haupt- 
kapiteln, nämlich A. den Weg von der Tradition zur vollen Idee der for- 
malen Logik und B. die phänomenologische Aufklärung der Doppelseitigkeit 
der formalen Logik als formaler Apophantik und formaler Ontologie. Im 
zweiten Abschnitt schildert er in ausgedehnten Untersuchungen den Ueber- 
gang von der formalen zur transzendentalen Logik entsprechend seiner 
phänomenologischen Grundeinstellung. — Dem Buche beigegeben sind 
schließlich noch drei instruktive Beilagen, in denen erstens syntaktische 
Formen und syntaktische Stoffe, Kernformen und Kernstoffe, behandelt 
werden; in denen zweitens die phänomenologische Konstitution des Urteils 
und das ursprünglich-aktive Urteilen und seine sekundären Modifikationen 
zur Darstellung gelangen und in denen drittens zur Idee einer „Logik 
bloßer Widerspruchslosigkeit‘‘ oder einer „Logik bloßer Konsequenz“ wich- 
tige Beiträge geliefert werden. Walter Dubislav. 

Technische Hochschule Berlin. 
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Gottes logische Welt. VonL.F. Anderson. Leipzig 1930, F. Meiner. 

288 S. Brosch. M 7,80. 

Der geistvolle Verfasser steht auf dem Standpunkt, daß die gegen- 
wärtige Menschheit so sehr über sich selbst im Unklaren ist, daß sie un- 
möglich ihr wahres Gesicht erkennen kann. Darum brauche sie mehr innere 
Religion, mehr Gewissen, mehr Demut und Seelenstärke, mehr Recht- 
schaffenheit, mehr Sinn für geistige Ehre und Verantwortlichkeit, mehr 
offenherzige Gegenseitigkeit. Für dieses Notwendige der Menschheit die 
Augen zu öffnen, ist der edle Zweck des vorliegenden, ernsten und schönen 
Buches, das ausgezeichnet ist durch eine klare Sprache und ein starkes 
metaphysisches Wollen. Des Verfassers positive Stellung zur Metaphysik 
und die ganze Art und Weise ihrer intentionalen Einstellung lassen An- 
dersons Zuneigung zum Logismus Hegels deutlich erkennen. Darauf beruht 
vor allem die Superessenz, Transzendenz und Extramanenz. Die Arbeit 
Andersons darf also als eine Religionsphilosophie auf hegelscher Grundlage 
— bei großer Selbständigkeit des Verfassers — betrachtet werden, die 
wegen ihrer großen Fülle anregender Gedanken weiteste Beachtung verdient. 
Trotz der großen Kraft der religiösen Ueberzeugung, die den Verfasser 
als eine hervorragend religiöse Persönlichkeit erkennen und schätzen läßt, 
wird doch derjenige, der an eine göttliche Offenbarung glaubt, die sich 
selbst und den Menschen, der guten Willens ist, über die Philosophie erhebt, 
in der Zukunfisreligion Andersons eine schöne aber unmögliche Welt er- 
blicken müssen. H. Fels. 


Das Problem des Gegebenen. Von Dr. J.v. Malottki. Berlin 
1929. K. Metzner-Verlag. 8°. 605. %M 2.40. 

Nachdem in der Einleitung der „Umfang des Problems‘ gezeichnet 
ist, behandeln fünf Kapitel das Problem selbst, und zwar erörlert das erste 
Kapitel den „Monismus des Gegebenen: die Ausschaltung der Funktion“; 
das zweite Kapitel bezieht sich auf den „erkenntnistheoretischen Dualis- 
mus: Korrelation des Gegebenen und des Bewußtseins“. Im dritten Ka- 
pitel wird die „Logisierung des Gegebenen: die Kategorie der Gegeben- 
heit‘‘ ausgeführt. Das vierte Kapitel charakterisiert den „Monismus der 
Funktion: Die Auflösung des Gegebenen zum Aufgegebenen“. Und das 
letzte Kapitel hat „das Gegebene als Grenzbegriff: seine Dialektik“ zum 
Gegenstande. Ein kurzes Literatur-, Personen- und Sachregister schließt 
die Arbeit ab. 

Malottki will keine Geschichte des Problems bieten, vielmehr einige 
charakteristische Auffassungen aus der Philosophie der Gegenwart prüfen 
und seine eigene Anschauung entwickeln. 

Jenen, die einseitig vom Gegebenen aus die Wirklichkeitserkenntnis 
erklären wollen (Mach, v. Aster u. a.), hält Malottki entgegen, daß der 
Gegenstand mit dem Denkfremden nicht identisch ist. Insbesondere führe 
die Empfindung nicht zu einem gegenständlichen Wissen, vielmehr zur 
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Subjektivierung und Auflösung des Gegenstandes (S. 17). An zweiter Stelle 
lehnt M. den erkenntnistheoretischen Dualismus Volkelts ab, der aus der 
vorlogischen Selbstgewißheitssphäre zur Allgemeingültigkeit einer gegen- 
ständlichen Welt vorzudringen sucht. Volkelt müsse damit ein unmittel- 
bares Erfassen annehmen, und die denkfreie Tatsache führe wieder zurück 
in die Schwierigkeiten der ausschließlich rezeptiven Richtung beim Er- 
kenntnisproblem (vgl. S. 27); außerdem nehme V. neben dem cogitare 
noch ein primitives (vorlogisches) Erkennen an. Alsdann wird die Stellung 
Riehls erläutert. Als verfehlt wird angesehen, daß Riehl die Empfindung 
logisier und sie den unmittelbaren und mittelbaren Glauben an die 
äußere Existenz tragen läßt. Insbesondere wird ihm zum Vorwurf gemacht, 
daß er das Sein eines. Dinges von seinen anderen Bestimmungen ablöse 
und ihm ohne Grund ein transzendentes Sein beilege (vgl. 31—36). Auch 
Rickerts Theorie, in der der Begriff der Form markant hervortritt, wird 
abgewiesen, weil in ihr „gegeben“ im Sinne von Inhalt und Form ver- 
wendet werde, zumal R. die „Formhaftigkeit‘ für jedes Erkennen fordert 
(vgl. S.39). Es kommt dann die funktionalistische Auffassung des Er- 
kennens zur Sprache, die in der Mathematik das Idealbild einer Wissen- 
schaft sieht und in Natorp einen Repräsentanten findet. In ihr wird nach 
Malottki das Bewußtseinsfremde eliminiert, und zwar gewaltsamerweise 
and dazu das Denken in sich aufgelöst. Die eigene Auffassung Malottkis 
sieht in dem Erkennen eine Synthesis und in dem Gegebenen ein dialek- 
tisches Phänomen (S. 56). Einen Grenzbegriff bedeutet es, der eine 
doppelte Bezugsrichtung aufweist. „Es witd eine Unabhängigkeit dem Be- 
wußtsein gegenüber aufgedeckt, die zugleich nur in einer Relation zu 
diesem faßbar ist‘ (S. 57). An das Bewußtsein als seine Bedingung läßt 
er das Gegebene geknüpft sein, und von ihm aus sucht er zur Deutung 
des Gegebenen als eines Bewußtseinsfremden vorzudringen. Damit kenn- 
zeichnet er das Transzendent-Gegebene als eine Beziehung des Bewußt- 
seinsfremden zum Bewußtsein. 

So sehr der Kritik von Malottki durchgängig zugestimmt werden kann, 
so erscheint doch seine Auffassung nicht eine neue Lösung des Problems 
zu bedeuten, Wenn er S. 56 ausführt: „Zwischen Immanenz und Trans- 
zendenz liegt der Punkt, in dem die beiden Sphären aneinander grenzen. 
An diesem Punkte, der sowohl Immanenz wie Transzendenz bedeutet, 
haben wir das Gegebene anzusetzen als den Grenzbegriff, der seinem Sinne 
nach als Grenze jene doppelte Bezugsrichtung aufweist, die für ihn charak- 
teristisch ist“, so kann vom mathematischen Standpunkte das Bild ange- 
wandt und auch richtig gedeutet werden, aber es ist eben ein Bild und 


gibt keine nähere Auskunft in philosophischer Hinsicht über den Frage- 
punkt selbst. 


Bonn-St. Augustin. Dr. Kiessler. 
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Die thomistische Philosophie und die Erkennbarkeit des Einzel- 
menschen. Von Matthias Thiel 0.S.B. Freiburg i. Br. 
1929, Herder. XI u.84S. M 2,—. 

Jahr um Jahr bringt uns neue Untersuchungen zum Problem der In- 
dividualität. Es stellt eben eine jener erux-Fragen, die den philosophischen 
Verstand nicht zur Ruhe kommen lassen. Ihr Rätsel liegt an einem Schnitt- 
punkt erkenntnistheoretischer und metaphysischer Fragestellung, an dem 
unsere Begriffsmächtigkeit zu versagen droht. Die philosophische Selbst- 
besinnung auf das Wesen Mensch und sein individuales Gepräge kommt 
aber um die stets neu aufzuwerfende Frage nicht herum. Hier liegt Recht 
und Wert der Thiel’schen Arbeit: Die thomistische Philosophie und die 
Erkennbarkeit des Einzelmenschen. Sie will die Prinzipien entwickeln zu 
einer philosophischen Charakterlehre. Ein Ausbau in kommender Sonder- 
abhandlung wird in Aussicht gestellt. In gedrängter Kürze wird hier ver- 
sucht, das Problem von der bewährten Grundposition des Thomismus aus 
nach allen Seiten (unter Einschluß modern empirischer Forschungsergebnisse) 
auseinanderzufalten und zu klären. Den systematischen Rahmen gibt die 
aristotelische Vierursachenlehre ab. Die spekulativ schwierigsten Einschläge 
werden nicht umgangen, so z. B. die hochspekulative und doch s0 lebens- 
nahe Frage nach der substanzialen Verschiedenheit der Menschenseelen bei 
spezifischer Wesensgleichheit. Eine dankenswerte Monographie, an der nicht- 
scholastisch geschulte Kreise beste Information einholen können, aus der 
aber auch der Neuscholastiker selber neue Gesichtspunkte und Anregungen 
entgegenzunehmen vermag. Der Verfasser ist inzwischen an die benedik- 
tinische Hochschule San Anselmo in Rom berufen. Dem Verfolg seiner 
hier eingeleiteten Untersuchungen sehen wir mit Hoffnung entgegen. 


Frankfurt-St. Georgen. J. Ternus. 
II. Theodizee. 


Praelectiones e theologia naturali scripsit Johannes Loinaz S.J., 
olim Romae in Universitate Gregoriana nunc Oniae in Facultate 
Philosophica Professor. Turin 1929, Marius E. Marietti. 8°. 
VII u. 475 S. 

Die Theodizee des inzwischen leider verstorbenen Paters ist die Frucht 
langjähriger Lehrtätigkeit. Durch die gründliche Verarbeitung eines reich- 
haltigen Materials darf sie wohl unter die besten lateinischen Lehrbücher 
gerechnet werden, die wir zur Zeit über diesen Gegenstand besitzen. — 
Der Aufbau ist der in diesem Traktat übliche. Als Gottesbeweise werden 
die fünf thomistischen und außerdem der aus der Uebereinstimmung der 
Völker angeführt. Die übrigen, denen der Verfasser z. T. skeptisch gegen- 
übersteht, werden nur kurz berührt. Sehr eingehend werden die Attribute 
Gottes behandelt wie auch dessen Wirken nach außen. Wenn das Buch 
als Leitfaden für den lebendigen Unterricht gedacht ist, so wird gerade in 
der Fülle des Stoffes des Guten vielleicht zu viel geboten. Da die Benützer 
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doch meistens zukünftige Theologen sind, so könnte manche mehr subtile 
Frage der Dogmatik überwiesen werden, aus der sie ja meistens in die 
Philosophien eingewandert ist. — Inhaltlich lehnt sich der Verfasser eng an 
Suarez an, so z.B. in der konsequenten Durchführung der Moduslehre. 

Als Hauptvorzüge des Buches möchte ich hervorheben die allseitigen, 
klaren Begriffsbestimmungen im status quaestionis — obwohl auch hier der 
Lernstoff sehr anschwillt — und die Scholien. In diesen, wohl dem wert- 
vollsten Bestandteil des Werkes, werden besonders manche Beweise, die 
trotz ihrer geringen Tragfähigkeit den Weg von einem Compendium ins 
andere finden, einer ruhigen, sachlichen Kritik unterzogen. Vor allem 
macht der Verfasser immer wieder aufmerksam auf die Zweideutigkeiten, 
die dem Seinsbegriff anhaften, der bald abstrakt, bald in seiner konkreten 
Fülle genommen wird. Gewiß wird der gelehrte Pater seinerseits nicht 
erwartet haben, daß seine Argumente allgemeine, restlose Zustimmung finden. 
Manche seiner mehr induktiven Beweisgänge scheinen einer richtigen Durch- 
schlagskraft zu ermangeln. Desgleichen werden für eine These oft mehrere 
Argumente vorgelegt, die sich im Grunde auf eines zurückführen lassen. 
Doch das sind Aussetzungen, die den Wert des Buches nicht beeinträchtigen. 

P. Loinaz scheint vor allem romanische Verhältnisse im Auge gehabt 
zu haben, in denen er ja auch seine Lehrtätigkeit entfaltet hat. Für den 
Gebrauch an deutschen Lehranstalten wünschte man größere Berücksichtigung 
neuerer philosophischer Strömungen. Dagegen könnte manche bloß formale, 
dialektische Schulschwierigkeit weggelassen oder kürzer behandelt werden. 

Ein eingehendes Personen- und Sachregister erleichtert die Benützung 
des Buches auch als Nachschlagewerk, So kann dasselbe jedem, der sich 
mit der scholastischen, rein natürlichen Gotteslehre vertraut machen will, 
empfohlen werden. Als Wunsch möchte ich noch hinzufügen, daß bei 
einer Neuauflage der Inhalt auch in einer flüssig lesbaren Sprache zum 
Ausdruck kommt. Deren jetzige Form, besonders in den Objektionen, 
erschwert das Verständnis leider nicht unwesentlich. 


München. M. Rast S.). 
II. Psychologie. 


Zur Denkpsychologie. Die Begriffsgefühle und das Evidenzerlebnis. 
Das Denken durch Bilder. Von J. S. Szymanski (Wien). 
Wien 1929, M. Perles. 160 S. 5 Textfig. Geh. & 6,—. 

In diesen beiden Beiträgen zur Denkpsychologie bringt der Verfasser 
seine Gedanken über das ebenso wichtige wie dunkle Problem des mensch- 
lichen Erkennens der Begriffe und des Denkens durch Bilder. In dem ersten 
Aufsatz soll auf Grund der Selbstbeobachtung nachgewiesen werden, daß 
es ein unanschauliches Begriffserkennen gibt. Daß dieses Erkennen für die 
Begriffebildung wie für das Evidenzerlebnis bedeutsam ist, bedarf wohl 
keines Beweises; jedoch scheint der Verfasser sich nicht genügend Rechen- 
schaft gegeben zu haben über die unvermeidlichen Fehlerquellen der Selbst- 
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beobachtung (s. die Arbeiten Meumanns und Störrings!). Nun soll sich 
auch noch das Evidenzerlebnis „letzten Endes als mit der Ekstase verwandt 
entpuppen“. Um zu dieser Behauptung eine das Problem fördernde Stellung 
nehmen zu können, müßte uns der Verfasser zunächst genau angeben, 
was er unter Ekstase versteht. Der zweite Aufsatz behandelt die Logik 
und den psychologischen Vorgang des Denkens durch Bilder. Diese Arbeit 
ist klar und anregend, zumal sie wertvolles Material bringt zur Er- 
forschung des weiten Gebietes der optischen Phantasie. Es wäre sehr zu 
wünschen, daß die Fachpsychologie sich der hier wohl erstmalig aufgerollten 
Probleme annehmen wollte, damit die großen Schwierigkeiten, um die der 
Verfasser sehr wohl weiß, einer Lösung entgegengeführt würden, durch die 
die Theorie des Denkens überhaupt eine nicht unbedeutende Klärung er- 
fahren würde. H. Fels. 


Zeitbezug und Sprache. Ein Beitrag zur Aspekt- und Tempus- 
frage. Von Dr.E.Koschmieder. Verlag von B.G. Teubner 
in Leipzig, 1929; 86 S.; 6 5.—. 

Der Verfasser betrachtet in der vorliegenden Schrift das Verhältnis 
von Zeit und Sprache. Dieses Verhältnis läßt sich klären 1.dadurch, daß 
wir die Zeitauffassung prüfen, die durch die Sprache bestimmt ist und 
2. dadurch, daß wir das Zeitbewußtsein analysieren. Koschmieder ver- 
sucht durch das letztere Verfahren die grundsätzlichen Möglichkeiten über 
das Verhältnis Ich-Zeit-Geschehen, oder besser über die Auffassung des 
Verhältnisses von Ich-Zeit-Geschehen herauszustellen. Daraus ergibt sich, 
daß jedes Geschehen einen „Zeitstellenwert‘‘ hat, zu dem sich das Ich im 
„Zeitrichtungsbezug‘‘ relativ zur Zeit aus der Vergangenheit durch die 
Gegenwart in die Zukunft bewegt. Bei diesem Tatbestand ist zu berück- 
sichtigen, daß Koschmieder seine Untersuchungen über diesen Gegenstand 
auf Grund seiner Studien zum slavischen Verbalaspekt anstellt; denn im 
Slavischen hat jede Verbalform entweder Perfekt oder Imperfekt. So klar 
auch Koschmieders Resultate sein mögen, es bleibt doch noch die m E. un- 
gelöste Schwierigkeit, das besondere Verhältnis einer Sprache zu Geschehen 
und Zeit zu klären. H. Fels. 


Person und Kind. Von J.Herrig. Neunter Band der Abhand- 
lungen aus Ethik und Moral. Herausgeg. von Prof. Dr. F. Till- 
mann. Düsseldorf 1929, L. Schwann. 8°. 232 S. 

Das genannte Werk, dessen Verfasser in sprachlicher Beziehung stark 
von der Terminologie werttheoretisch und phänomenologisch gerichteter 
Auffassungen beeinflußt ist, hat folgende. Gliederung: In der Einleitung 
wird die Problemlage und vorbereitend die Frage der Wertgegebenheit und 
der Wertnehmung klargelegt. Der Hauptteil ist in drei Abschnitte gegliedert. 
Der erste Abschnitt untersucht die Wertpersönlichkeit in fünf Kapiteln 
(1. Person und Wertpersönlichkeit, 2. Die Personwertwirklichkeit als aprio- 
risches Wesen, 3. Die erkenntnistheorelisch-metaphysische Bedeutung der 
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Beziehung „Wert-Sein“ für die Personwertwirklichkeit, 4. Die Art der Person- 
gegebenheit, 5. Die Persönlichkeit als psychophysisch indifferentes Wert- 
zentrum). Der zweite Abschnitt behandelt das kindliche Wertbild als person- 
relative Wertwesenheit in elf Kapiteln (1. Der Begriff der kindlichen Entelechie, 
2. Das kindliche Wertbild, 3. Das Kind, noch nicht phänomenal gewordene 
Wertpersönlichkeit, 4. Der Charakter als Ziel der Entwicklung des beseelten 
Kindkörpers und diese Entwicklung selbst sind psychophysisch bestimmt, 
5. Die kindliche Entelechie als das konstitutionelle Artmoment für den Begriff 
des kindlichen Wertbildes. 6. Gegebenheitsrelativität zwischen Energie- und 
Wertsystem und Sinnrelativität des kindlichen Wertbildes zur ethischen 
Personwirklichkeit, 7. Die Negation in den Wertbestimmungen der „Kindlich- 
keit‘, 8. Die psychophysisch indifferente kindliche Wertrelation als Wert- 
offenbarung des ethischen Wesenskernes, 9. Das kindliche Wertbild als 
„Forderung‘‘ nach persönlicher Entwicklungsbeeinflussung — Erziehung, 
10. Die kindliche Wertrelation als Individuationsprinzip, 11. Das kindliche 
Wertbild in seinem Verhältnis zur metaphysischen Idee des menschlichen 
Konjunktums). Der dritte Abschnitt erörtert die Beziehung zum religiösen 
Werte in zwei Kapiteln (1. die übernatürliche Verklärung des kindlichen 
Wertbildes, 2. Die Gegebenheitsweise von Wertpersönlichkeit und kindlicher 
Wertbezogenheit in ihrer religiösen Bedeutung). Ein reiches Literatur- 
verzeichnis und ein sorgfältig gearbeitetes Personen- und Sachregister be- 
schließt die fleißige Arbeit. 

Der Verfasser weiß die hochideale Auffassung des Themas in ihrer 
Größe und Schönheit gedankenvoll zu entwickeln. Darum kann das Buch 
empfohlen werden. Freilich setzt es Leser voraus, die mit modernen 
Gedankengängen vertraut sind und sich durch terminologische Eigentümlich- 
keiten nicht abschrecken lassen. Rein sachlich genommen, will es uns 
scheinen, daß die Schwächen der Phänomenologie grundsätzlicher und be- 
deutenderer Natur sind, als der Verfasser anzunehmen scheint. Vor allem 
müßte eine Sicherung und Sicherheit geboten werden, daß das phänomeno- 
logische Schauen und Erschauen, das als eidetisch bezeichnet wird, nicht 
etwa Akzidentelles als Wesentliches ausgibt. Sodann erhält man im dritten 
und vierten Kapitel des ersten Abschnittes den Eindruck, daß nicht genügend 
zwischen logisch-erkenntnistheoretischem, psychologischem und metaphysi- 
schem Gesichtspunkte unterschieden würde. Schelers „moralischer Auf- 
schwung“ (S. 79) ist offenbar für das Erkennen als solches (nicht für die 
ethische Seite desselben) inhaltlich belanglos und das emotionale Element 
kommt für die Erkenntnis als solche nicht in Betracht. 


Bonn-St. Augustin. Dr. Kiessier. 


Stufen der Personalität. Grundlegung einer Metaphysik desMenschen. 
Von Walter Ehrlich. Halle 1930, Max Niemeyer. 165 S. 


Der Verfasser bemerkt einmal nebenher ($. 118), daß er durchaus 
auf kein Verständnis von seiten der Theologen oder auch nur von jenen 
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Philosophen rechne, die im Bannkreis der „ideativen Antike“ stehen. Da- 
mit möchte sich ja wohl ein Eingehen auf dieses Werk an dieser Stelle 
erübrigen. Es sei aber doch wenigstens der Grundgedanke seines radikalen 
Umzentrierungsversuches in Kürze hier zur Kenntnis gebracht. 

Diese neue „Grundlegung einer Metaphysik des Menschen‘ zielt auf 
eine Sichtbarmachung dreier Seinszonen und korrespondierenden Ichstufen, 
deren keine bisher richtig gesehen, deren jeweils dritte bisher sogar völlig 
übersehen worden ist. Für gewöhnlich pflegt alles reale (wenigstens end- 
liche) Sein samt und sonders in die zwei Zonen der Geist- und der Körperwelt 
eingeordnet zu werden. Die Widerspenstigkeit psychophysischer Probleme 
hat es nicht vermocht, den Blick für ein drittes Reich jenseits dieser 
Gegensätze aufgehen zu lassen. Ehrlich will ihm den Entdeckernamen 
des „regionalen Seins‘ beigelegt wissen. Das Erfassen der „Naturregionen‘ 
(also etwa einer Landschaftsregion) ist ihm der naturgemäße Weg zur Er- 
fassung der Wesensregion „Menschtum‘ (im Unterschied von der indivi- 
duellen Mensch- und intersubjektiven Menschheitserfassung). Die Natur- 
regionen stellen eine übergreifende, umfassende, einheitlich einmalige (nicht 
generell allgemeine und nicht innerhalb einer Spezies individualisierte) 
Seinsganzheit dar. Sie sind ihrem ontischen Wesen nach ein Sein für 
sich und stehen doch nicht abgetrennt in sich. Sie sind nicht ursächlich 
entstanden und wirken nicht ursächlich verändernd ein. Sie sind ein Fun- 
dierungsgebilde, das auf die in ihm enthaltenen Glieder nur tingierend (nicht 
tangierend) einwirkt. Ihr Sein ist nicht ein gewordenes und doch auch 
nicht zeitlos ewiges (wie es von den Ideen gesagt wird). Sie sind zeitfrei, 
sukzessionslos, bleibend. Außer den Naturregionen gibt es nur noch 
organische Ganzheiten der Lebewesen. Beide zusammen — wesensver- 
schieden voneinander — machen den Inbegriff aller echten Ganzheiten aus. 

Den Naturregionen entspricht auf Seiten des Menschen ein ebenfalls 
regionales Sein: die regionalerfahrende Ichstufe. Sie ist nicht ein Ichteil, 
sondern schließt virtuell die Ichganzheit in besonderer Zentrierung in 
sich ein. 

Sprengt man die reine Ich-Subjektbetrachtung landläufiger Philo- 
sophie, so gelangt man mittels wiedergefundener schlichtobjektiver Methode 
über die Zweistufigkeit des Ego-zentrierten Einzelich und des allgemein- 
gültigen Bewußtseins-ich hinaus zur regional erfahrenden Ichstufe, die 
allein erst ein intaktes Stehen des Individuums in Gemeinschaft ermög- 
lich. Die drei Ichstufen (Ego-ich, Allgemein-ich, regionales Ich) um- 
schreiben drei Seinsweisen des Menschen in objektivem Betracht, die nach 
Ehrlich als „Person“, „Persönlichkeit“ und „Personalität‘ einander über- 
höhen (66 ff.). Die dritte Stufe, so meint Ehrlich, bleibt allerdings für 
die meisten „eine bloße Stelle, die sie weder begreifen noch erfüllen“. 
Und doch ist sie mehr als bloße Potenz der reinen Möglichkeit; sie ist 
echte ontisch-reale Möglichkeit und als solche „bereits Wirklichkeit ver- 
minderter Erfüllung‘ (74). 
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Im regionalen Personalitätsbereich gewinnt Menschtum seinen ersten 
seelischen Gehalt. Möglieh wird er nur an einem personalen Gegen- 
gehalt in transpersonaler Wesensgemeinschaft mit Menschenwesen, eine 
Gemeinschaftszone, die jenseits aller bloß intersubjektiven Gemeinschaft 
vorfindbar ist. Voraussetzung ist innerer Erfahrnisabstand von Ich zu Du 
bei völligen Mangel vorstellender, gegenwärtigsetzender Intention. Was 
stellt denn nun die „ontische, distanzierte, visionslose Beziehung zwischen 
Mensch und Mensch“ her? Nicht ein ideeller Beziehungspunkt, sondern 
allein die „Güte“ des Geistes. Einen metaphysischen Urgegensatz „Geist- 
Seele‘ lehnt Ehrlich ab. 

„Unter der Güte des Geistes verstehen wir nicht die herzliche Gutmütig- 
keit, wie sie sich in Mitleid, Mitgefühl oder Sympathie ausdrückt. Die Güte 
des Geistes ist transpersonaler Natur und klingt nicht an Emotionen der Einzel- 
psyche an, Es ist nicht die Güte ‚meines‘ Geistes, vom Begreifenden gesehen, 
deren Wesenheit hier eint, sondern die Güte ‚des‘ begreifenden Geistes. Man 
möchte sagen: des heiligen Geistes des Menschentums, wenn nicht dogmatische 
Vorstellungen darin einfließen. Diese transzendentale Güte, mit der man den 
Andern begreift und umfängt, enthüllt uns dessen lebendiges Wesen auf eine 
Art, für die es keinen Ausdruck gibt‘ (86). 

Mit diesem Einblick in das hier eröffnete „Neuland“ und seiner Zu- 
fahrtstraße mag es sein Bewenden haben. Auf das Problem der „inneren 
Darstellung‘, die Theorie des ‚„innern Wortes“, des ‚Schaffens‘, der ‚‚Frei- 
heit‘ kann hier nicht mehr eingegangen werden. Es ist ein Buch von der 
Art, wie wir deren heute nur allzuviele haben: kühne Eigenbaumeisterei; 
oberflächliches Beiseiteschieben all dessen, was sonst als geniale Leistung 
eines Platon oder Augustin, eines Aristoteles oder Leibniz und anderer 
echter Gipfelgeister mehr gepriesen wird; recht gespreizte Art, Gedanken, 
die der Beachtung wert sind, als bisher völlig verkannt hinzustellen; 
flutende, aber wenig durchsichtige Sprache, die es verschmäht, den Weg 
geordneten Denkens zu gehen, und die die Lesung des Werkes schon 
allein dadurch unnötig erschwert und vielleicht manchem Leser eine 
selbständige Prüfung verwehrt. J. Ternus. 


Die Abstufungen der Individualität. Von J.K. v. Hoesslin. (Bei- 
hefte zu den Annalen der Philosophie und philosophischen Kritik. 

10.) Leipzig 1929, Felix Meiner. 132 S. Geh. 6 7,—. 

Die Studie will das Wesen der Individualität erforschen und die philo- 
sophischen Prinzipien einer Charakterlehre entwerfen. Ichtiefe und -stufung, 
Individualitätskern, -schichten und -peripherie, primordiale Anlagen und 
Epigenese, charakterpotentielle Eigenstärke und Gestaltungskompromisse im 
Anpassungsverfahren, — das etwa sind ihre Leitideen. Sie ist unterbaut 
durch frühere Veröffentlichungen des Verfassers, auf die immer wieder 
hingewiesen wird. Der durchweg eingehaltene philosophische Standpunkt 
ist der einer sogenannten induktiven Metaphysik, die bei dem Verfasser 
trotz aller metaphysisch-spiritualistischen Einschläge nur zu oft in einem 
krassen Positivismus stecken bleibt. Die gesicherten Ergebnisse der Natur- 
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wissenschaften sind ihm nicht bloß (wie billig) materiale Grundlage, sondern 
auch Lösungen philosophischer Fragestellung. So wird allen Ernstes ge- 
meint und wiederholt ausgeführt, daß die modern physikalische Auflösung 
der Masse in energetische Zuständlichkeit die heterogeue Kluft Materie — 
Geist auf eine homogene Ebene zu reduzieren imstande sei (41 f. u. d.). 
Die Logik des Denkens wird als Kompromiß freischöpferischer Tätigkeit 
des Geistes mit Anpassungszwang an anorganische Naturstarre gedeutet: 
„Die Formen, unter denen wir logisch denken, sind starrgewordene Peri- 
pherien des Geistes, und sie sind, wie wir in einem früheren Abschnitt 
dargelegt haben, dem Wesen der anorganischen Natur angepaßt. Wer gibt 
uns aber das Reclıt, diesen logischen Denkformen, die nur eine bestimmte 
Funktion verrichten und nur auf eine besondere Aufgabe hin eingestellt 
sind, die Bedeutung allgemeiner Geltung zu geben ?“ (62). Daß man anno 
1930 solche „Einsichten“ als Medizin verabreichen will, an der die „seit 
der Zeit des Aristoteles krankende‘‘ Philosophie gesunden soll, mutet fast 
komisch an. Daß der Verfasser Hegel’sche Geistphilosophie abfällig wertet, 
stehe ihm dahin. Aber selbst Kant, dem er doch als größtem Philosophen 
begeistert huldigt, möchte sich doch wohl dagegen verwahren, daß man 
eine solche Logosphilosophie, wie sie der Verfasser vorträgt, unter sein 
Patronat stelle. Von Platon oder Descartes oder Leibniz oder dem Chor 
überragender neuzeitlicher Philosophen, die längst dem Positivismus entsagt 
haben, ganz zu schweigen. 

Die philosophische Schwäche, die sich immer wieder in der Grund- 
haltung des Werkes offenbart, wird auch nicht in etwa durch die besondere 
Wertigkeit seiner charakterologischen Schicht- und Entwicklungsanalysen 
wettgemacht. Gewiß finden sich in dem Werk Einzelausführungen, die an 
sich recht beachtliche Gesichtspunkte herausstellen. Es fällt aber auch 
dabei auf, daß sie entweder gar nicht oder nur in ungenügender Weise mit 
Ergebnissen gleicher oder verwandter Art in Zusammenhang gebracht 
werden, die anderwärts in neuerer anthropologischer Literatur den Stand 
der Frage ausmachen. Auch die reichlich eingestreuten kunst-, kultur-, 
geschichts- und religionsphilosophischen Belege und Anwendungen können 
nicht recht befriedigen. Sie sind dafür nicht selten zu fragwürdig gesehen 
und fast eher wie verdeckendes Kolorit in der Darstellung wirksam. 

Der mit besonderer Vorliebe bedachte Zielgedanke des Werkes ist die 
kosmische Urverbundenheit aller Individualitäten im pan-aktualistisch ge- 
dachten Weltgrund („jede Ich-tiefe ein Sproß der Weltesche‘‘). Die zur 
Sterilität verurteilten schwachen Individualitäten verbrauchen ihre Kraft in 
Anpassungskompromissen an der peripheren Ichfront mit ichfremden Gegen- 
kräften. Die schöpferisch starken und möglichkeitsschwangeren Individua- 
litäten finden auf Wegen regressiver Erschließung und Aufholung aus dem 
pan-aktualen Urgrund urtümliche Schöpferkraft zu Werken, die für den 
Aufstieg der Menschheit Offenbarung und gebrochene Gasse bedeuten. 


Frankfurt (St. Georgen). J. Ternus. 
8* 


116 H. Fels 


IV. Geschichte der Philosophie. 


Die Platondeutung der Gegenwart. Von Dr. Hans Leisegang, 
a.o. Prof. an der Universität Leipzig. Karlsruhe 1929, G. Braun. 
‘VII u. 188 S. Brosch. 4 4,80. 

Inhalt: Zur Geschichte des Platonismus; Platons Leben und Ent- 
wicklung; Die Ideen; Der Mythos; Der Staat; Schlußwort. 

Das rege Interesse der Gegenwart an der Philosophie Platons hat eine 
reiche Fülle von Werken über den großen Denker Griechenlands hervor- 
gebracht. Mit diesen Werken setzt sich Leisegang auseinander, um dem- 
jenigen, der wissenschaftlich an Platons Werk arbeitet oder arbeiten will, 
Führer zu sein durch die Platonliteratur der Gegenwart. Dadurch wurde 
das vorliegende Buch zu einem kritischen Werk, das jeder ernste Platon- 
forscher schon lange sich gewünscht hatte; denn immer und immer wieder 
wurden Platon-Interpretationen auf den Büchermarkt gebracht, die — von 
glänzenden Rezensionen begleitet — doch nur geeignet waren, das Platon- 
bild immer mehr zu verdunkeln. Gegen diesen Unfug wendet sich Leise- 
gang mit einer Gründlichkeit und Ehrlichkeit, die eine wahre Wohltat 
ist für jeden, der Platon aus dem Studium seiner Werke kennt. Und 
wer erst mit dem Platonstudium beginnt, sollte Leisegangs Werk be- 
fragen, damit er vor Abwegen und Irrwegen bewahrt bleibt. Leisegang 
ist der sicherste Führer durch die Platonliteratur, und seine Platondeutung 
gehört fraglos zu dem Tiefsten und Besten, was bisher über Platon ge- 
schrieben wurde, wenn auch seine Kritik an Stenzels Zahlentheorie zu 
Widerspruch herausfordert. Dagegen scheint uns der Verfasser durchaus 
im Recht zu sein — und wir sehen eben hierin einen besonderen Wert 
des vorliegenden Buches — wenn er eindringlich darauf hinweist, daß zum 
Verständnis der platonischen Ideenlehre die Werke der Nachplatoniker un- 
bedingt berücksichtigt werden müssen, da ja bekanntlich Plato selbst be- 
sonders in seinem VII. Brief betont, daß er zu dem Kern seiner Lehre 
keinen Kommentar geben könne. H. Fels. 


Platons Ideenlehre im Wandel der Zeit. Von Oberstudiendirektor 
Dr. K. Gronau,a.o. Prof. für Philosophie an der Technischen 


Hochschule zu Braunschweig. Braunschweig 1929, G. Westermann. 
230 Seiten. 


In dem vorliegenden Buche ist es dem Verfasser vortrefflich gelungen, 
den Nachweis der gewaltigen Einwirkungen der Ideenlehre Platons, seiner 
Kosmologie und seiner Ethik auf die gesamte abendländische Kultur zu 
erbringen. Obwohl der Verfasser eigentlich nichts Neues sagt, ist doch 
sein Werk außerordentlich anregend, und seine Gedanken werden die Platon- 
forschung fruchtbringend beeinflussen, obwohl das Buch bewußt darauf 
verzichtet, nur fachwissenschaftliche Erkenntnisse zu vermitteln. Vielmehr 
wollte der Verfasser mit seiner Arbeit den Schülern der Oberklassen des 
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Gymnasiums und den jungen Studierenden einen Ueberblick geben über 
die Entwicklung der Philosophie, insbesondere der platonischen Ideenlehre, 
seit Plato, die aber in allen Jahrhunderten bis in die Gegenwart hinein 
unter dem Einfluß Platons stand und noch steht. Das Buch dürfte für den 
Zweck, für den Gronau es bestimmt hat, vorzüglich geeignet sein, und es 
wäre sehr zu wünschen, wenn philosophisch geschulte Studienräte, an denen 
es leider sehr mangelt, ihren altsprachlichen und besonders ihren religions- 
philosophischen Unterricht beleben wollten durch die Lektüre und die unter- 
richtliche Behandlung dieses trefflichen Buches. Auch im Deutschunterricht 
kann das Werk Gronaus mit Nutzen verwertet werden, da Gronau in den 
Kapiteln „Platon und Schiller“, „Platon und Goethe“, „Platon und die 
Romantik‘ den philosophischen, d.h. platonischen Gehalt unserer klassischen 
Literatur meisterhaft aufgewiesen hat, wodurch sich dem Schüler ganz 
neue und wertvolle Perspektiven durch unsere Literatur erschließen. Das 
ist der besondere Wert des vorliegenden Buches für die Schule; für die 
Fachphilosophie liegt der Wert darin, daß es in großen Zügen einen guten 
Beitrag gibt zur Geschichte des platonischen Aristotelismus, H. Fels. 


Les idees morales et religieuses de Methode d’Ofympe. Par 
J. Farges. Paris (Beauchesne) 1929, pp. XVI, 266, 46 Fr. 

Von besonderem religionsgeschichtlichen Interesse sind die ersten 
Beziehungen des Christentums zu der Gedankenwelt Griechenlands. Aber 
auch die Zeit eines Methodius von Olympus — im Jahre 311 als Martyrer 
gestorben — bietet genug Probleme. In den letzten dreißig Jahren haben 
sich mit ihm Bonwetsch, Fendt, Biamonti und Farges beschäftigt. Die 
vorliegende Schrift will einen Gesamtüberblick über Leben, Lehre und Be- 
deutung dieses einflußreichen Mannes geben, der das Brauchbare von der Weis- 
heit des alten Hellas nicht verkannte, zugleich aber feststehend auf dem Boden 
echt christlicher Ueberlieferung, ein mächtiger Gegner der Irrtumswelt eines 
Origines war. Der Anlageplan gestaltet sich folgendermaßen: I. L’@uvre 
litteraire de Methode [La vie et les @uvres, la forme litteraire], II. La 
pensee de Methode [Dieu et la cr&ation, l’homme, le Christ et son oeuvre, 
l’eglise et les sacrements, la perfection chretienne, les fins dernieres], 
II. Les sources de la pensee de Methode [L’scriture, la tradition, la 
philosophie]. 

Durch die Ausführungen Farges’ wird die große Abhängigkeit deutlich 
herausgestellt, die Methodius mit seinem verehrten Meister und Vorbild, 
Platon, verbindet. Viele Parallelen in bezug auf Inhalt und Form werden 
im einzelnen dargelegt. In philosophischer Hinsicht tadelt er scharf die 
Irrtümer der griechischen Philosophen, die er am Evangelium mißt. Platons 
Gedankenwelt ist ihm am bekanntesten, aber auch Elemente der Stoa 
können bei ihm nicht verkannt werden. 


Bonn-St. Augustin. Dr. Kiessler. 
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Gottesfreundschaft. Die Lehre von der Gottesfreundschaft in der 
Scholastik und Mystik des 12. und 13. Jahrhunderts. VonR. 
Egenter. 8°. XVI u.339 S. Augsburg, Filser, 1928. 

Wenn man die Lektüre des von der theologischen Fakultät der Uni- 
versität: München preisgekrönten und von ihr zugleich als Dissertation 
genehmigten Werkes beginnt, ist man überrascht, sofort die Lehre des 
hi. Thomas von Aquin vor Augen geführt zu bekommen, da er doch fast 
am Ende des im Titel umschriebenen Zeitraumes steht. Die Gründe, die 
den Verfasser zu diesem Vorgehen bestimmten, sind indes so schwer- 
wiegender Natur, daß man mit ihm überzeugt ist, daß die Vorteile einer 
streng historischen Anordnung die daraus sich ergebenden Nachteile nicht 
aufwiegen würden. Beim hl. Thomas begegnet uns zum ersten Male eine 
systematisch durchgeführte Lehre von der Gottesfreundschaft und deren 
Einordnung in das Ganze des theologischen Lehrsystems. 

Es ist höchst reizvoll, den überaus klaren und gründlichen, mit großer 
Wärme geschriebenen Darlegungen E.s zu folgen. Entscheidend für das 
Verständnis der Lehre des hl. Thomas ist die Feststellung, daß die Caritas 
als eine Freundschaft des Menschen mit Gott bezeichnet wird. Daher war 
es notwendig, zuerst die Lehre des hl. Thomas von der Liebe, dann jene 
von der Freundschaft zu untersuchen, um so den Unterbau zu schaffen 
für die Klärung des Begriffes der Gottesfreundschaft. Für den Begriff 
Liebe ist von ausschlaggebender Bedeutung, daß ihr Objekt nicht das 
bonum schlechthin, sondern das bonum meum ist, daß sie ein Akt der 
durch die Transformation, durch die Informierung des Affektes von seiten 
des Objektes bewirkten complacentia ist. Ausgangspunkt aller Liebe ist 
die Selbstliebe. Das ist keineswegs eine Heiligsprechung des Egoismus. 
Wir lieben alles, sofern es ein Gut ist für uns. Ein Gut kann etwas für 
uns sein, sofern es durch eine Aehnlichkeit mit uns gleichsam eins wird 
mit uns (z.B. der Freund) oder sofern es ein Teil von uns ist oder 
sofern wir ein Teil von ihm sind. Bei der Gottesliebe gestaltet sich 
diese Erweiterung des eigenen Ich folgendermaßen: Jeder wünscht, daß 
am meisten das Gut erhalten bleibt, das ihm am meisten placens 
ist. Weil unser Gut vollkommen in Gott ist, so erregt es in uns 
größeres Wohlgefallen, daß das Gut in ihm ist als in uns, und so 
kann Gott auch auf natürliche Weise mehr geliebt werden als das eigene 
Ich. Daß unser Gut in Gott vollkommener ist, liegt darin begründet, daß 
das Geschöpf eine Teilnahme, noch genauer eine Aehnlichkeit Gottes 
besagt. So wird die Gottesliebe für Thomas nicht die Form der Eigen- 
liebe, sondern die Eigenliebe eine Form der Gottesliebe. Ihre letzte Tiefe 
erreicht die thomistische Lehre von der Gottesliebe, wenn Thomas aus- 
führt, daß wegen der Koinzidenz von bonum und ens, so wie mein Sein 
von dem göttlichen Sein getragen werden muß, so auch die Eigenliebe in 
sich selbst nicht zur Ruhe kommen kann, sondern zurückverwiesen wird 
auf die Gottesliebe. Die Zurückführung der Gottesliebe auf die Tatsache 
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der Schöpfung zeigt zugleich den letztlich geheimnisvollen, nicht vollständig 
erklärbaren Charakter der Gottesliebe. . Sie teilt ihn mit dem Schöpfungs- 
akt. Sorgfältig vermeidet Thomas den Irrglauben an eine völlig interesse- 
lose Liebe. Da bonum und ens zusammenfallen, hat die Leugnung der 
eigenen Güte jene des eigenen Seins zur Folge. Die Freundschaft ist 
gegründet auf die Verwandtschaft im Wesen. Bei der Gottesfreundschaft 
ist die communicatio eine Teilnahme am göttlichen Leben. Sie kommt 
zustande durch die Eingießung der heiligmachenden Gnade und der theo- 
logischen Tugenden. - 

Zwei Gedankenströme laufen in der Caritas-Lehre des heiligen Thomas 
zusammen, der neuplatonische und der aristotelische. Führt Aristoteles 
alle Liebe auf die Selbstliebe zurück, ohne eine selbstlose Fremdliebe 
begreiflich machen zu können, so läuft der Neuplatonismus mit seiner 
Lehre von der höheren Liebe zu der jeweils höher stehenden Form Ge- 
fahr, zu einer Aufgabe des konkreten Ich in einem pantheistischen Uni- 
versum zu führen. Dem Genie des hl. Thomas gelang es, die beiden 
gegensätzlichen Gedankengruppen in ein einheitliches System zu zwingen, 
wenngleich dabei nicht alle Unstimmigkeiten beseitigt sind. - 

Nachdem E. die Lehre des Aquinaten nach Inhalt und Quellen dar- 
gelegt hat, beleuchtet er sie im Spiegel seiner Zeit. Die Dominikanerschule 
und mit ihr der Thomasschüler Aegidius Romanus, die Weltkleriker Hein- 
rich von Gent und Gottfried von Fontaines, die Franziskanerschule werden 
verhört. E. beschränkt sich dabei fast ganz auf die gedruckt vorliegenden 
Werke. Bei Albert, der wohl antieipando einmal „hl.“ genannt wird, ist 
der neuplatonische Einschlag bedeutend stärker als bei Thomas. Petrus 
von Tarantasia scheint schon aus Thomas geschöpft zu haben. Heinrich 
von Gent vertritt eine Lehre, die in ihrer letzten Konsequenz zur An- 
schauung von einer völlig interesselosen Liebe führt. Von Heinrichs 
Schüler Gottfried teilt E. dankenswerterweise eine Reihe von ungedruckten 
Texten mit. Von großem Interesse ist E.s Urteil über den Doctor sera- 
phieus. Er hat nicht wie Thomas die Lehre von der caritas als Gottes- 
freundschaft systematisch durchgeführt. Seine Darstellung der Freund- 
schaft ist weit weniger von Aristoteles abhängig und darum auch ärmer. 
Er hat schließlich auch keine so in sich geschlossene tiefgehende Theorie 
der Liebe aufzuweisen wie der hl. Thomas. Eine strenge Beurteilung 
erfährt Duns Scotus. Ihn trennt nach E. keine wesentliche Schranke von 
der Lehre Fenelons. Auf jeden Fall wird der Aquinate von keinem der 
mit und nach ihm schreibenden Autoren erreicht, geschweige denn über- 
troffen, wenngleich Einzelheiten von manchen besser gesehen wurden. 

An die Untersuchung der Gottesfreundschaft bei den Scholastikern 
des 13. Jahrhunderts schließt sich die Analyse und Würdigung zweier 
mehr dem religiösen Leben dienender Traktate, des Werkes De dilectione 
dei et proximi von Helwieus Teutonicus und des Liber de spirituali ami- 
citia von Aelred von Rievaulx, zwei feine, an religiösen Werten reiche 
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Abhandlungen, für deren Erschließung für einen weiteren Leserkreis man 
E. dankbar sein muß. Daran fügen sich Ramon Lulls ebenfalls nicht als 
strenge Wissenschaft, sondern als religiöse Lebensweisheit zu würdigende 
Beiträge zur Lehre von der Liebe und Freundschaft. In einem letzten 
Abschnitt werden die einzelnen nicht in größere systematische Unter- 
suchungen eingebaute Bemerkungen der verschiedenen Schriftsteller des 
12. und 13. Jahrhunderts über die Gottesfreundschaft besprochen. Dabei 
sind die einzelnen Stücke ohne Rücksicht auf Zeit und Autor in einem 
systematisch geordneten Ganzen dargestellt. Dieses Verfahren ist gerecht- 
fertigt, da es sich bei diesen Stücken nicht um streng wissenschaftliches Material 
handelt, sondern um Stoff zu religiöser Betrachtung, Erbauung und Askese. 
Aus E.s wertvollem Buche kann die Wissenschaft wie das religiöse 
Leben in gleicher Weise Gewinn ziehen. Vielleicht schenkt uns der Ver- 
fasser einmal eine Untersuchung über die Gottesfreundschaft in der un- 
gedruckten Literatur des 12. und 13. Jahrhunderts und in der Frauen- 
mystik dieser Zeit sowie über ihre Wurzeln in der Väterzeit. Für die 
Würdigung der Lehre von der caritas in der Franziskanerschule leisten 
die beiden Werke von E. Longpre&, La theologie mystige de Saint Bona- 
venture, Archiv. Franeise. Histor. 14 (1921) 38—101 sowie La philosophie 
du B. Duns Scot, Paris 1924, große Dienste. 
Dem Verlag gebührt Dank für die vortreffliche Ausstattung des Werkes, 
Der Bequemlichkeit des Lesers würde es dienen, wenn die Anmerkungen 
nicht am Schlusse, sondern unter dem Text stünden. 
Prag. Schmaus. 
Hegel und die Hegelshe Schule. Von W. Moog. Geschichte 
der Philosophie in Einzeldarstellungen. Bd. 32/33. 491 S. 
München 1930, Ernst Reinhardt; br. 4 10.50; geb. 4 12,50. 
M. berichtet über die Methode und den Inhalt der Lehre Hegels in 
allen ihren einzelnen Teilen durchaus zuverlässig, dabei in sehr klarer 
und ansprechender Darstellung. Was die Stellung Hegels in der Geschichte 
der Philosophie angeht, so hat er gewiß von früheren Anregungen 
empfangen — Hegel hat ja die antike und neuere Philosophie mit außer- 
ordentlichem Fleiß studiert —, doch sagt M. mit Recht schon von der 
Jenenser Logik (1802): „erst von Hegel wird die ganze Logik aus 
der dialektischen Methode heraus entwickelt. Eine ganz neue Logik ent- 
steht damit, die einen durchaus originellen Charakter trägt, nur wenig aus 
Kantischen Aufstellungen entnimmt und auch dieses Wenige umformt“ 
(130). Hegel geht gleich von Anfang an ohne Scheu über Aristoteles wie 
über Kant hinaus. Fichte gegenüber betont er den Standpunkt des abso- 
luten Idealismus. Gegenüber Schelling erweist er seine Selbständigkeit 
durch die Durchführung der dialektischen Methode. 
Sehr zutreffend entwickelt M. den Gegenstand, die Methode und die 
Kernpunkte von Hegels Phänomenologie des Geistes. In diesem 


Hegel und die Hegelsche Schule 121 


Werke wird „nicht empirisch gesammelt“ (223); vielmehr sind die einzel- 
nen Gestalten des Bewußtseins, die da erscheinen und ineinander über- 
. gehen, notwendige Momente des Ganzen, das nur als Ganzes Wirklichkeit 
hat. Für Hegel sind die einzelnen philosophischen Disziplinen nicht neben- 
einander gestellte, ruhende Teile, sondern fließende Momente einer dialek- 
tischen Bewegung; jeder Teil enthält das Ganze und ist ein notwendiges 
Moment des Ganzen. Das philosophische System darf nicht die mathe- 
matische Methode nachahmen; es ist vielmehr ein lebendiger, ideeller Pro- 
zeß, und seine Methode ist „die innere Selbstbewegung ihres Inhalts; die 
Dialektik, die der Inhalt an sich selbst hat, bewegt ihn fort, und der Gang 
der Methode ist der Gang der Sache selbst‘ (232). 

Hegels Logik wird von M. in ihrem Inhalt richtig wiedergegeben, 
seine Naturphilosophie gegen die starken Angriffe des Empirismus 
mit Recht verteidigt, die Philosophie des Geistes in ihren Grund- 
linien gezeichnet und Hegel zutreffend ‚der Systematiker des objektiven 
Idealismus‘ genannt (293). „Diese imposante Philosophie des Geistes“, 
sagt M., hat in.der Folgezeit eine starke Wirkung auf die Gestaltung der 
Lebens- und Weltanschauung ausgeübt (289). Sie ist eine neue Meta- 
physik, die „erkenntnistheoretisch nicht mehr auf einem Dogmatismus, 
sondern auf einem Kritizismus beruht“ (293). 

Das Empirische, betont M. mit Recht, wird von Hegel durchaus nicht 
gering geschätzt, sondern als notwendige Stufe der Erkenntnis gewürdigt 
(228, 278—280). „Im Empirischen selbst wird Metaphysisches aufgewiesen‘ 
(229). „Bei aller Verschiedenheit der Hegelschen und der Husserlschen 
Phänomenologie berühren sich beide doch darin, daß sie in den Er- 
scheinungsformen nicht das Zufällige, sondern Wesenswahrheiten suchen, 
daß sie nicht das Empirische, sondern das Apriorische bestimmen wollen 
und von dem hic et nunc, wie es Psychologie und Historie erfassen, 
gerade absehen, um die Wesenheit, das Eidos zu gewinnen“ (223). — 
Ganz richtig! Das erstrebt die Philosophie an erster Stelle. Gerade die 
aristotelisch-scholastische Philosophie vertritt die Auffassung, daß unser 
Geist in den (wahrgenommenen oder fingierten) sinnfälligen Gegenständen 
ihr intelligibles Wesen, in den zufälligen und wandelbaren Dingen ihre 
notwendigen und unabänderlichen Bestimmungen und Beziehungen erkennen 
kann. Aber die Scholastik beachtet die dabei vollzogene Abstraktion, legt 
in ihrer Lehre von dem gemäßigten Realismus die Eigenart und objektive 
Gültigkeit der allgemeinen Begriffe dar und vor allem: sie erkennt den 
Satz des Widerspruches in dem Sinne als das Grundprinzip der Philosophie, 
daß weder die Dinge noch die logisch wahre Erkenntnis widerspruchsvoll 
sein können. Sie lehnt daher die „dialektische Bewegung‘ der Gestalten ab. 

Die Probleme, mit denen Hegel ringt, waren in gar keiner Weise neu, 
sondern in allen ihren Einzelfragen von der scholastischeu Philosophie des 
Mittelalters sehr eingehend behandelt. Die Hegelsche Philosophie des 
Geistes beruht nicht auf einem „Kritizismus“, sondern auf dem Wider- 
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spruch. Alle die Worte von der „dialektischen Bewegung‘ und den „auf- 
gehobenen, fließenden Momenten‘, von dem „ideellen Prozeß“, der ‚inneren 
Selbstbewegung des Inhalts‘ usw. imponieren nur so lange, als man ihren 
wahren Sinn nicht erfaßt hat. Sie können nicht darüber hinwegtäuschen, 
daß der Widerspruch nur dem Hegelschen Philosophieren, nicht aber den 
Dingen und ihrer logisch wahren Erkenntnis zukommt. Daher sind ver- 
schiedene Unterscheidungen notwendig, wenn M. am Schlusse des Buches 
sagt: die Bedeutung Hegels ist „keineswegs eine bloß historische‘; wir 
stehen „erst im Anfang eines vollen Verständnisses seiner Philosophie“. 
„Ihr systematischer Gehalt ist noch nicht ausgeschöpft, er wird vielmehr 
in der Gegenwart erst allmählich ausgewertet und fruchtbar gemacht. Nicht 
um einen Rückschritt zu Hegel hin handelt es sich dabei, sondern die 
immanente Entwicklung moderner philosophischer Probleme führt dazu, 
daß Hegelsche Gedanken aufgegriffen und in neue Form gegossen wer- 
den müssen‘ (487). Gewiß sind die Fragen, an die Hegel herangeht, sehr 
ernst, sie haben mehr als historische Bedeutung; jede Philosophie hat sich 
mit ihnen auseinanderzusetzen. Ihre Lösung ist außerordentlich schwierig 
und übersteigt auch die Kraft eines genialen Mannes. Der Philosophie der 
Gegenwart wird eine große Fruchtbarkeit beschieden sein, wenn sie sich 
von dem Fehler in dem Ansatz des Hegelschen Systems überzeugt und 
der aristotelisch-scholastischen Philosophie, die in jahrhunderte-, ja jahr- 
tausendelanger Arbeit mit noch größerem Ernst als Hegel die Fragen 
behandelt hat, ein intensives und ausdauerndes Studium schenkt. Dann 
werden Schätze erschlossen, deren Wert bleibend ist. C. Nink S. J. 


Hegels Wissenshaft von der Wirklichkeit und ihre Quellen. 
1. Band. Begriffliche Vorgeschichte der Hegelschen Methode. Von 
Kurt Schilling-Wollny. 302 Seiten. München 1929, Ernst 
Reinhardt. Br. % 11,50; geb. % 14,—. 

Das Werk soll zwei Bände umfassen. Der vorliegende erste Band 
will die Vorgeschichte der Hegelschen Wissenschaft bringen. Nach Sch. 
ist Hegel „Nachfolger Schellings, der das, was Schelling ungenügend, wenn 
auch prinzipiell schon vollständig zum Ausdruck gebracht hat, verbessert 
und systematisiert hat. Deshalb ist die Entwicklung hinter Schelling im 
Grund zu Ende, und Hegel nach ihm war nur möglich, weil Schelling ein 
unzulänglicher Anwalt seiner Lehre gewesen war“ (29). Schelling und 
Hegel „machen den Standpunkt der Naturerkenntnis des Lebens, wie ihn 
die Kritik der Urteilskraft formuliert hatte, zur Methode der Philosophie, 
ohne zu erkennen, daß sie damit auch deren Gegenstand auf die spezielle 
Form des Lebens als Natur beschränken und für andere Formen des Gegen- 
standes keine, dessen jeweiliger sachlicher Eigenart auch entsprechenden 
Erkenntnismöglichkeiten mehr besitzen‘ (30f.). Das Buch hat drei Unter- 
suchungen. Die erste (25—168) will die Quellen des Hegelschen Stand- 
punktes auf dem Wege von Kant zu Schelling aufweisen. Sie zeigt Kants 


Hegels Wissenschaft von der Wirklichkeit und ihre Quellen 123 


Methode der Erkenntnis des Lebens, Schellings Philosophie als Lebensbegriff 
des Geistes, und endlich die Art, wie Hegel die Grundbegriffe des Lebens 
erarbeitet hat. — Die zweite Untersuchung (171—239) behandelt den Gegen- 
stand der Wissenschaft in seiner Geschichte: die Methode der Seinserkenntnis 
bei Aristoteles, die Ontologie im Sinne Kants, die Auffassung von Raum 
und Zeit bei Hegel. — Die dritte Untersuchung (240—297) gilt der „Frage 
nach der Erkenntnis und ihrer Darstellbarkeit‘“ (240). Dabei werden dar- 
gelegt: Platons Wissenschaftslehre, die Struktur der Erkenntnis im onto- 
logischen Gottesbeweis Anselms und der‘ coincidentia oppositorum des 
Nikolaus von Kues, Hegels dialektische Methode. — Nach Sch. hat Hegel 
nur einen Teil der Lehre Kants, nämlich die Erscheinungslehre fortge- 
bildet.. Die fundamentale Anlage und Methode des Hegelschen Systems ist 
durch die transzendentalen Formen von Raum und Zeit bedingt. Die Zeit 
ist die Realität der dialektischen Bewegung. 

Man wird gegen Sch.s Argumentation in vielem Bedenken haben können. 
Liegt der Ansatz zu Hegels Dialektik nicht tiefer? Ist er nicht eindeutig 
mit Hegels Grundauffassung von „Sein“ und „Nichts“ gegeben? Vgl. Hegel, 
Wissenschaft der Logik I, WW 4, herausgegeben von Herm. Glockner, 
Stuttgart 1928, 88 ff.; unsern Kommentar zu den grundlegenden Abschnitten 
von Hegels Phänomenologie des Geistes, Regensburg 1931, 84—88. Gewiß 
berührt sich Hegels Lehre mit der früherer Philosophen. Aber dabei ist 
das Hegelsche System von seinen Grundlagen aus in geschlossener Einheit- 
lichkeit und ursprünglicher Selbständigkeit durchgeführt. Auch Sch.s Meinung, 
daß Hegels Lehre eine Fortbildung der Kantischen Erscheinungslehre sei, 
ist nicht haltbar; vgl. Hegel, System der Philosophie I, WW 8, Stuttgart 
1929, S. 100, 123—163; III, WW 10, 259 f., 267; Logik I, 609 f.; Vorlesungen 
über die Geschichte der Philosophie III, WW 19, 1928, 551—611 u.s.w. 

Ob die Art, wie die objektive Gültigkeit des aristotelischen Zeitbegriffes 
von Sch. dargestellt wird, zutreffend ist? Die Auffassung vom Sinn der 
Erkenntnistheorie (240 ff., 272 f.) dürfte wohl angreifbar sein; damit zu- 
sammenhängend auch das, was Sch. über das Wesen der Definition sagt, 
die mittels des genus proximum und der differentia specifica geschieht (268). 


C. Nink S$. J. 


Hryhorij Skoworoda, der ukrainische Philosoph des 18. Jahr- 
hunderts und seine Umwelt. Herausgegeben von D. Oljan£yn. 
Berlin u. Königsberg 1928, Ost-Europa-Verlag. 1685. 8°. % 6,50. 
Im ersten Teile der Arbeit behandelt der Verfasser, der von Geburt 

ein Ukrainer ist, die Kulturgeschichte der Ru$.-Ukraine aus den ältesten 

Zeiten bis auf die Tage Skoworodas. Im zweiten Teil zeichnet er Leben 

und Wirken des Philosophen, wobei die Jugendzeit und die Lehrjahre, die 

Tätigkeit in den Kollegien Perejaslaw und Charkow, die Kämpfe, das Leben 

als Wander- und Volkslehrer, die Hauslehrerzeit, die literarische Tätigkeit, 

das Verhalten zu seinen Gegnern und seine letzten Lebenstage zur Sprache 
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kommen. Der dritte Teil gibt eine kurze Inhaltsangabe der theologischen, 
anthropologischen, psychologischen, pädagogischen und literarischen Werke 
im engeren Sinne. Im vierten Teile wird eine Darstellung der Philosophie 
S.s geboten. Der Erkenntnisakt, Selbsterkenntnis und Gotteserkennen werden 
erläutert und die philosophia moralis in der Lehre von Sittlichkeit, Leben, 
Glück usw. sowie die pädagogischen und didaktischen Theorien näherhin 
charakterisiert. Der fünfte Teil zeichnet kurz die Entwicklung der Welt- 
anschauung S.s, bringt einen Vergleich von Leben und Lehre, hebt die 
Bedeutung Skoworodas im allgemeinen und insbesondere für unsere Zeit 
hervor. Der sechste Teil würdigt Skoworoda im Hinblick auf seine Umwelt 
und den großrussischen Standpunkt. Ein Anhang enthält die verwertete 
Literatur (S. 126—45), Anmerkungen (S. 146—66) und ein Personenverzeichnis. 

Der Verfasser hat die primären Quellen ausgiebig herangezogen und 
ist mit viel Verständnis und großer Sorgfalt allem nachgegangen, was zur 
Würdigung seines großen Volksgenossen von Wert ist. Neben dem histo- 
rischen Werte, den seine Arbeit für die Geschichte der Philosophie in be- 
grüßenswerter Weise darstellt, kommt ihr bei den aktuellen politischen 
Paneuropa-Bestrebungen, die die Blicke auch auf Osteuropa lenken, noch 
eine besondere Bedeutung zu. 

Skoworoda selbst erscheint als eine bisheran wenig beachtete Denker- 
gestalt. Als Kind seiner Zeit und seines Landes vereinigt seine Philosophie 
orientalische, west- und osteuropäische Elemente in sich, unter denen die 
ethischen und emotionalen überwiegen. Sokratische Züge, Platonische Ideale, 
stoischer Individualismus und Plotinische Mystik, Humanismus und Spino- 
zismus, Herbartsche Theorien und Rousseauscher Gefühlsglaube, griechischer 
Mythos und biblische Ideen sind nebeneinander in seiner Gedankenwelt 
gelagert. Dabei ist sein Charakter voll edler Menschenliebe, die durch 
Last und Leid geläutert wurde. Seine Ideenwelt ist mit seinem Tode 
nicht gestorben. In Solowjew, Tolstoy und Dostojewskij, ein Jahrhundert 
später, lebt sie weiter, von manchen bewundert — von andern verurteilt, 
überall laut redend von ihrem Urheber Skoworoda, für den Oljantyns 
Arbeit eine gewisse Ehrenrettung bedeutet. 

Bonn-St. Augustin. Dr. H. Kiesster. 
V. Vermischtes. 


Phifosophia perennis. Aufsätze zu ihrer Vergangenheit und 
Gegenwart. Festgabe, Joseph Geyser zum 60. Geburts- 
tage gewidmet. Herausg. von Fr. J. von Rintelen. 2 Bände, 
1244 S. Regensburg 1930. J. Habbel, Lex. Oktav geb. % 37. 

Die dem Münchener Philosophen J. Geyser gewidmete Festschrift 
besteht aus einem historischen und einem systematischen Teil sowie einer 
eingehenden Darstellung der Geyserschen Philosophie. Im historischen 

Teil, der 31 Abhandlungen enthält, durchwandern wir an der Hand ange- 

sehener Fachgelehrten die Geschichte der Philosophie, besinnen uns über 
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die Eigenart der christlichen Philosophie, um schließlich die Philosophie 
der Geschichte als philosophia perennis zu erkennen. Der systematische 
Teil bietet uns in 32 Aufsätzen wertvolle Beiträge zur Logik, Erkenntnis- 
theorie, Ontologie, Naturphilosophie, Psychologie, praktischen Philosophie 
und Metaphysik. Dabei wird den aktuellen Fragen der Gegenwart, den 
Fragen nach den Erkenntniswegen, dem Kausalprinzip, dem Sein, der Sub- 
stanz, der Natur der Zeit besondere Beachtung geschenkt. 

Von hohem Interesse ist der Anhang, der Joseph Geyser als Psycho- 
logen, Erkenntnistheoretiker und Metaphysiker würdigt. M. Ettlinger 
betrachtet Geyser als Psychologen. Er zeigt, wie Geyser {rotz seiner innigen 
Vertrautheit mit den Ergebnissen der psychologischen Spezialforschung 
niemals die großen philosophischen Fragen aus dem Auge verloren hat. 
Es ist ihm vor allem um die eigentliche Grundlegung der Psychologie zu 
tun, um ihre methodische Rechtfertigung als Erfahrungswissenschaft, um 
ihre Unterscheidung von der Naturwissenschaft, sowie um die Klärung der 
psychologischen Grundbegriffe wie Bewußtsein, Seele, Ich, Akt, Inhalt und 
dergleichen. Sein im Jahre 1908 in dritter Auflage erschienenes Lehr- 
buch der Psychologie wird mit Recht als ein bisher kaum übertroffener 
Versuch bezeichnet, das ganze fast unübersehbare Tatsachenmaterial psy- 
chologischen Wissens zu einem einheitlichen, systematisch geordneten 
Lehrgebäude zu vereinigen. Geyser betrachtet die Psychologie als eine 
einheitliche Wissenschaft, die sich nur durch organische Verbindung em- 
pirischer und metaphysischer Untersuchungen als Wissenschaft aufbauen 
und entwickeln läßt, 

Ueber Geysers Stellung in Logik und Erkenntnistheorie berichtet 
K. Huber. Geyser stellt, so führt er aus, mit Aristoteles den rezeptiven 
Grundzug des Erkennens von vornherein in den Mittelpunkt der Betrach- 
tungen. Echtes Erkennen ist ihm ein Vorfinden, kein Erzeugen des Gegen- 
standes. Zu dieser Auffassung führt ihn die unmittelbare Sinnanalyse der 
Begriffe „Erkennen“ und „Gegenstand der Erkenntnis“. Demgemäß hat 
die Logik Geysers gegenständlichen Charakter: es erfließen die logischen 
Funktionen und die obersten logischen Grundsätze aus Verhältnissen am 
Seienden und sind durch sie bestimmt. Man kann die Grundanschauung 
Geysers als logischen Objektivismus und erkenntnistheoretischen Absolutis- 
mus bezeichnen: ersteres, insofern für ihn die Sinngesetze wahren Denkens 
gegenständlich normiert sind durch Wesensgesetze des Seins, letzteres 
insofern Geyser eine absolute und irrtumsfreie Erkenntnis des transzen- 
denten Seienden ausdrücklich für möglich erklärt. Geyser kämpft aber nicht 
nur gegen Subjektivismus und Relativismus, sondern wendet sich mit 
gleicher Schärfe auch gegen jene Ueberspannung des logischen Objektivis- 
mus zu einem logischen Transzendentalismus, wie ihn Husserl im Anschluß an 
Gedanken Bolzanos entwickelt hat. Den idealen Gegenständen, so betont er, 
kommt außer ihrem Sosein keine Art von Existenz zu. „Ideal“ nennt er die 
Gegenstände gerade, insofern sie in ihrem bloßen Sosein betrachtet werden. 
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L. Baur endlich betrachtet G@eyser als Metaphysiker, Die meta- 
physische Grundhaltung des Münchener Philosophen ist durch die aristo- 
telische Scholastik bestimmt. Das Fußen auf der Scholastik bedeutet 
ihm aber weder Rückschritt noch Stillstand, sondern eine Kraft, die vor- 
wärts treibt. Darum läßt er sich in der Stoffwahl von modernen Frage- 
stellungen leiten, zieht die moderne Literatur in reichem Maße heran und 
setzt sich mit ihr kritisch auseinander. Ja, Geysers Stärke liegt gerade 
in diesen Auseinandersetzungen mit den modernen Problemstellungen und 
Lösungsversuchen. Seine geistige Eigenart und Selbständigkeit bringt es 
-mit sich, daß er in manchen Fragen seine eigenen Wege geht. So in der 
Behandlung des Substanzbegriffes, des Individualitätsprinzips und vor allem 
des Kausalproblems, dem er ein hohes Maß geistiger Energie gewidmet hat. 
Geysers systematische Kraft zeigt sich besonders in seiner Eidologie. In- 
dem er die Philosophie als Formenlehre bestimmt, gelingt es ihm; die all- 
gemeinsten Fragen der Philosophie in ihrem ganzen Umfang und in syste- 
matischer Ordnung aufzuzeigen und zugleich die Problemstellung zu klären, 
zu vertiefen und zu vereinheitlichen. 

Mit hoher Genugtuung begrüßen wir es, daß dem um die Weiter- 
bildung der scholastischen Philosophie hochverdienten Gelehrten zu seinem 
60. Geburtstage eine so glänzende Ehrengabe gewidmet worden ist — 
glänzend nicht nur durch die Fülle wertvoller Untersuchungen, die sie ent- 
hält, sondern auch durch die große Anzahl yon Mitarbeitern aus den ver- 
schiedensten Nationen, die hier in dem Bewußtsein der kulturellen Ver- 
bundenhgit aller Völker zur Ehrung eines deutschen Gelehrten einträchtig 
zusammengearbeitet haben. 

Wir wünschen dem schön ausgestatteten Werke, das einen vorzüg- 
lichen Einblick in das philosophische Ringen der Gegenwart gewährt, weite 
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Psychoanalyse und Literaturwissenschaft. ‘Antrittsvorlesung, ge- 
halten an der Universität Zürich von Dr. W. Muschg, Privat- 
dozent an der Universität Zürich. Berlin 1930, Junker & Dünn- 
haupt. 28 Seiten. Brosch. % 1,20. 

Der Verfasser gibt zunächst einen interessanten Ueberblick über die 
weit verbreiteten psychoanalytischen Schriften, die sich mit Tatsachen der 
Literaturwissenschaft befassen, und ordnet dann die wichtigsten Thesen 
Freuds der literaturwissenschaftlichen Betrachtung ein. Hierbei nimmt er 
die Gelegenheit wahr, ebenso gründlich wie sachlich Kritik zu üben an den 
psychoanalytischen Theorien und Uebergriffen, Unklarheiten und Plattheiten, 
wie sie von Freud und seinen Schülern vertreten werden. Im Ganzen ist 
die vorliegende Schrift aufschlußreich und instruktiv, jedoch interessiert sie 
mehr den Philologen als den Philosophen, da der philosophische Wert der 
Psychoanalyse nicht mehr zur Diskussion steht. 


H. Fels. 
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Das Gotteserlebnis in Hebbels Dramen. Von L. Blaustein. 

Berlin 1929, Reuther und Reichard. & 4,—. 

Durch diese Arbeit wird dem Verständnis für Hebbels Dramen ein 
ganz neuer Weg gebahnt. Es ist dem Verfasser trefflich gelungen, nach- 
zuweisen, daß die Personen in Hebbels Dramen zutiefst aus einer kon- 
fessionell gebundenen und bestimmten religiösen Haltung heraus leben und 
handeln, und weiterhin, daß diese religiöse Haltung begründet ist in Hebbels 
persönlichem religiösen Wesen. Religion ist ein Wesensbestandteil in Hebbels 
Geistesleben, und eben durch diese Tatsache, die bisher wohl noch nicht 
mit der Klarheit und Sachlichkeit, wie es der Verfasser getan hat, dargetan 
wurde, wird ein neuer, ungeahnter Reichtum in Hebbels dichterischem 
Schaffen aufgedeckt. Wenn ich auch in einzelnen religionsphilosophischen 
und religionspsychologischen Fragen nicht mit dem Verfasser übereinstimmen 
kann, so möchte ich doch die fleißige Arbeit, als Ganzes gesehen, besonders 
den Lehrern empfehlen, die an höheren Schulen im Deutschunterricht 
Hebbel „behandeln“, damit nicht, wie es auch heute noch vorkommt, aus 
irgendeiner Gebundenheit heraus Hebbel ‚mißhandelt“ wird. Blausteins 
Arbeit ist vorzüglich geeignet, Irr- und Abwegen in der Hebbelinterpretation 
entgegen zu wirken. H. Fels. 


Hebbel und die Musik. Von A. M. Nagler. Köln 1928, J. E. 
Bachem, 8°. 146 S. 

Die Schrift wird inhaltlich literatur- und musikgeschichtlich interessierten 
Kreisen gefallen, denn sie bietet außer einer guten Zusammenfassung der 
Einzelabhandlungen z. B. von Hanslick, Kulke, Stübing usw. wertvolle Er- 
gänzungen zum Bilde Hebbels. Sie stellt ein schönes Bild praktischer 
Psychologie dar, indem sie charakteristische Züge Hebbels und der bedeu- 
tenderen musikalischen Größen seiner Zeit ausführt. Der Rahmen der 
Arbeit ist folgenderweise abgegrenzt: Allgemeines, Schumann, „Moloch‘“, 
Rubinstein, Die Altenburg, Die Bülows, Cornelius, Debrois und Hanslick, 
Wagner. Literaturnachweis. 

Besonderes Interesse verdienen Hebbels Beziehungen zu Liszt und 
Wagner. Des Dichters abweichende Anschauung von dem Verhältnisse 
der Musik zum Drama und der damit gegebene Gegensatz zu der neuen 
Kunstrichtung Wagners wird in die historischen Einzelheiten hinein 
geschildert. Ihre Wege mußten sich trennen, da Hebbel ähnlich Dehmel 
(S. 32) und Goethe musikästhetisch nicht die gleichen Ziele verfolgen 
konnte. Und wenngleich die Bestrebungen Wagners mit Erfolg gekrönt 
wurden, so sind doch Hebbels Befürchtungen nicht in Erfüllung gegangen. 
Das Drama hat sich trotz der Erfolge der Musik behauptet. Die Verbin- 
dung, welche die Musik mit dem Drama einging, hat die ästhetische 
Wirkung erhöht, indem die Schönheit der Sprache den Ton mehr beseelte 
und die Töne das Wort gefühlsreicher gestalteten. Freilich war die Difie- 
renz bei der stark subjektiven Auffassung, die bei jedem Künstler sich 
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findet, bei beiden Männern um so stärker, je mehr jeder seines Berufes 
und seiner Kraft sich bewußt war. Aehnliche Gesichtspunkte sind bei 
Liszt und Cornelius zu beachten. — Das farbenfrohe Bild der vielen 
Charakterköpfe wird von Nagler fesselnd entworfen und darum kann die 
Schrift recht empfohlen werden, weil sie Dichter und Musiker zeichnet, 
wie sie in concreto waren. Dr. Kiessler. 


Gotik und Renaissance als Grundlagen der modernen Welt» 
anschauung. Von D.Frey. Im Verlag von Dr. Benno Filser 
in Augsburg, 1929; XXXI u. 365 S.; 40 Bildtafeln; brosch. 
A 20; geb. M 25. 

Inhalt: Einleitung; I. Kapitel: Das Erkenntnisproblem der Renaissance‘; 
I. Kapitel: Gotik und Renaissance; III. Kapitel: Das Raumproblem des 
XVI. Jahrhunderts; IV. Kapitel: Das Problem der Zeit in der bildenden 
Kunst; V. Kapitel: Epos und Drama; VI. Kapitel: Kontrapunkt und Har- 
monie ; VII. Kapitel: Quantitative und qualitative Vorstellung. 

Das vorliegende Werk ist der großartige und zugleich auch groß- 
zügige Versuch, Gotik und Renaissance als die kulturgeschichtliche, form- 
geschichtliche und geistesgeschichtliche Grundlage der modernen Welt- 
anschauung zu erweisen. Durch die Weite des Blickes, der das Einzelne 
wie das Ganze überschaut, ist das Werk ein Beitrag zur Kulturphilosophie 
und zur Kunstphilosophie überhaupt. Ausgehend von der Tatsache, daß 
die Kunst das feinste Organ der Geistigkeit einer Zeit ist, wird ihre 
Führerrolle unter den „Geisteswissenschaften“ nicht nur immer wieder 
betont, sondern auch bewiesen. Fraglos stehen dieser Ansicht viele 
Schwierigkeiten gegenüber, um die der Verfasser sehr wohl weiß, weshalb 
er in seiner Einleitung eine klare Einsicht in die einzelnen Problem- 
stellungen gibt. Eine Parallelität zwischen den einzelnen geistigen Aeuße- 
rungen einer Zeit ist noch kein Beweis für ihre Uebereinstimmung, wen: 
auch Beziehung und Bindung gleichzeitiger Geisteserscheinungen nic‘ 
bestritten werden kann. Es ist also zu untersuchen, worin die Ungleich- 
heit in den vielfach angenommenen Uebereinstimmungen liegt und wie sie 
sich erklären läßt. Dabei muß die Frage nach den geistigen Prinzipien, 
die den verschiedenen Aeußerungen zu Grunde liegen, „grundsätzlich‘“ von 
der Frage nach der gegenseitigen Beeinflussung geschieden werden. Merk- 
würdigerweise kommt der Verfasser hier zu der Feststellung, daß unmittel- 
bare Einflüsse der Philosophie auf die bildenden Künste nur „selten“ sind. 
Die Heterogeneität der Erscheinungen wird so zu dem Grundproblem der 
geistesgeschichtlichen Methodologie, und ihre Grundfrage ist: Inwieweit 
und unter welchen Voraussetzungen ist eine Vergleichbarkeit heterogener 
Erscheinungen überhaupt möglich? Der Lösung dieser Frage widmet der 
Verfasser tiefgehende, geistvolle und auch durchaus befriedigende Be- 
trachtungen. Zusammenfassend ist das Ergebnis dies: „Stilvergleiche 
erachte ich nur in den größten Kategorien, d. h. in der gemeinsamen 
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kulturellen Grundstellung der entsprechenden Meister und in den kleinsten 
Kategorien, d. h. den modischen Außenschnörkeln gleichzeitiger Leistungen 
für möglich, nicht aber in den mittleren, wo man sie — kunsttheoretisch 
begreiflich — bisher meist zu erweisen versucht hat, weil hier die tech- 
nischen Bedingungen und die geschichtlichen Reifezustände gleichzeitiger 
Künste bis zur Unvergleichbarkeit verschieden sind“ (H. J. Moser). Und 
mit der Feststellung, daß die Grundlage einer Geistesgeschichte eine Ent- 
wicklungsgeschichte des menschlichen Vorstellungsvermögens ist, hat sich 
der Verfasser die fruchtbare Basis geschaffen, von der aus-er die einzelnen 
Probleme (s. die Inhaltsangabe!) im Ganzen glücklich gelöst hat. H. Fels. 


Wiederbegegnung von Kirche und Kultur in Deutschland. Eine 
Gabe für Karl Muth. München 1927, Kösel & Pustet. 4 6,—. 
Zum 60. Geburtstag von Prof. K. Muth und zum 25. Jahrgang seiner 

Zeitschrift Hochland widmen ihm 18 Mitarbeiter diese Aufsätze, die teils 

die geistesgeschichtliche Stellung Muths zeichnen, teils kleinere künstlerische, 

kritische, wissenschaftliche Beiträge aus dem Arbeitsgebiet der Verfasser sind. 

Die geistes- und philosophiegeschichtlichen Beiträge vereinigen sich 
zu einem Bilde; seit dem Ende der Aufklärung, vor allem mit der rea- 
listischen und darum katholischen Spätromantik und dem Kulturkampf 
wurde (nach Wien) München der eigentliche Sammelpunkt der kul- 
turellen Kräfte des deutschen katholischen Volksteils. Die 
beiden regierenden Familien der Wittelsbacher Pfalz-Sulzbach und Pfalz- 

Zweibrücken verbanden die rheinischen Besitzungen Jülich-Berg, Pfalz und 

Kurpfalz mit Bayern und vertauschten in den napoleonischen Kriegen die 

rheinfränkischen gegen die mainfränkischen Gebiete. Die schweren politi- 

schen Kämpfe um die Rheinlinie, der Stoß von Westen und der Gegenstoß 
von Osten, wobei die neuen Herren die nationalen und religiösen Kräfte 
der Bewohner unterdrückten und gerade dadurch entfachten, drängten die 
geistig Schaffenden vom Boden der Heimat, auf dem sie sich nicht ent- 
falten konnten, und die neuen bayrischen Könige gaben ihnen in ihrer 

Hauptstadt eine zweite Heimat; Jacobi aus Düsseldorf wird erster Präsident 

der bayrischen Akademie der Wissenschaften, und sein Denken befruchtete 

die katholische Theologie der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts wie Sailer, 

Möller und Kuhn.) Die aus Düsseldorf nach München überführte Gemälde- 

galerie wurde bereichert um die Bilder der Kölner Schule aus der Samm- 

lung Boisseree. Baumeister wie Gärtner, Maler wie Cornelius und Heß, 

Staatsmänner wie Schenk und Abel, Denker wie Görres und Döllinger zog 

Ludwig I. aus ihrer rheinischen Heimat nach München.?) Seit der Neu- 

ordnung der Universitäten gilt die Berufung auf einen philosophischen oder 

geschichtswissenschaftlichen Lehrstuhl der Universität München als der 


1) S. den Beitrag von K. Eschweiler, Sailers Verhältnis um deutschen 
Idealismus. 
») J. Nadler, Das München Ludwigs 1. Hochland Okt.-Nov. 1925. 
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ehrenvollste, der einem katholischen Hochschullehrer zuteil werden kann; 
so haben höchst verdienstvolle katholische Philosophen und Historiker aus 
dem westlichen Deutschland die letzte Höhe ihres Schaffens dieser Uni- 
versität geschenkt, wie v. Hertling, Bäumker, Geyser, Grauert. 

Diesem Zuge der Anziehungskraft Münchens für geistig schaffende 
deutsche Katholiken der Rheinlinie folgte auch K. Muth. Als einer der 
ganz wenigen schöpferischen Kritiker Deutschlands stellte er dem künst- 
lerischen Schrifttum der deutschen Katholiken Maßstäbe und Leitziele vor 
Augen, unerschrocken und unermüdlich.!) Vom Boden des künstlerischen 
Schaffens ausgehend und den gesamten Kreis geistigen Schaffens, Wissen- 
schaft, Politik, bildende Kunst umfassend, hat Muth in ganz persönlicher 
Arbeit die kulturgesellschaftliche Leistung vollbracht, durch die allein kul- 
turelles Leben und die Bedingungen für kulturelle Blüte möglich sind, er 
hat die beiden gesellschaftlich notwendigen Bestandteile Machen und Tragen, 
die geistig Schaffenden und die kulturtragenden Schichten im katholischen 
Volksteil Deutschlands einander nahe gebracht und geführt. So hat er 
die schaffenden Kräfte gesammelt, gefördert, ermuntert, das Publikum 
geschaffen und erzogen für den Geist, den er mit seiner Zeitschrift 
pflegen und wecken wollte, und schließlich die schaffenden Kräfte 
und das Publikum vereinigt auf dem gemeinsamen Boden, Maßstab 
und Leitziel, der Einheit des Glaubens und der Einheit der nationalen 
Kultur. Daher sind ihm auch die leitenden Köpfe in der Görresgesellschaft, 
die er zu steter Mitarbeit gewonnen hatte, für den Rahmen, die Plattform 
und die Einordnung dankbar verpflichtet; über den wissenschaftlichen Kreis 
und die Tagungen der Görresgesellschaft hinaus hat er sie und ihre Be- 
strebungen mit dem deutschen katholischen Volksteil enger und fester verknüpft. 

Die Stellung und Leistung K. Muths und seiner Zeitschrift Hochland 
wird von den Beiträgen (von Fuchs, Nadler, Ettlinger, Funk) in Rückschau 
gebührend gewürdigt. Doch die neue Wendung zur neuen Aufgabe des 
deutschen katholischen Volksteils ist nicht dargestellt. Als nach dem 
Umsturz die deutschen Katholiken Mut und Kraft zum neuen Aufbau des 
deutschen Staates und seiner Sicherung nach innen und außen in ständiger 
Mitarbeit und unter Hinopferung für das Wohl des Vaterlandes fanden, 
erblühteun neue, eigene Kräfte der deutschen Katholiken in bauender ge- 
sellschaftlicher politischer Tat, und sie gaben dem katholischen Volksteil 
neue Zielrichtung und Aufgaben; die stärkste Anziehungskraft lag nun 
nicht mehr in Richtung München, sondern in Richtung Berlin. Wie mit 
der Demokratie Gesellschaft und Staat stärker zusammenwachsen und die 
geistigen Kräfte des Volkes an Staatsleben und Staatsleitung stärkeren 
Anteil nehmen und haben, so entfalten sich nun die denkenden und han- 
delnden Kräfte in Richtung der Reichshauptstadt. Für die Rheinlinie von 


1) Vgl. z.B. die Aufsätze katholischer Schrifttumswürdigung; Jesse und 
Maria, ein literarischer Rück- und Ausblick. 3 Jahrg., 2. Bd. 1904; und Glossen 
zu Herwigs Roman Die Eingeengten, 23. Jahrg., 2. Bd. 1926. 
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Freiburg bis Cleve und nach Westfalen hinein ist jetzt der geistige Schwer- 
punkt nicht mehr München, sondern Berlin. Bedeutende Aufsätze Muths !) 
sind Anzeichen für seine Anteilnahme an der neuen Aufgabe und der neuen 
Wende für seine Einsicht und Aufgeschlossenheit. Auch in dieser ge- 
schichtlichen Wende besteht die Bedeutung seiner Persönlichkeit und ihrer 
Leistung für den deutschen Katholizismus fort in alter Kraft und in neuem 


Lichte. B. Braubad f. 
Dankesgabe für Albert Leitzmann. Von Fr. Braun u. K. 


Stegmann von Pritzwald. Jena 1927, Frommann-Ver- 
BETFITS, 

Die vorliegende Schrift ist eine Sammlung von sechs Studien, die Leitz- 
mann zum 60. Geburtstage gewidmet wurden. Jürgen Rickleffs behandelt 
in ihr Lessings Theorie vom Lachen und Weinen (S. 7—66). Die Be- 
ziehungen Lessingscher Theorie zu den Auffassungen Mendelssohns werden 
darin gegenübergestellt. Mendelssohn, der im Weltanschaulichen tiefer ver- 
ankert war, bringt weitausschauendere Perspektiven als Lessing, der darauf 
ausging, eine möglichst naheliegende Erklärung rationaler Natur in allem 
zu finden. Die zweite Studie entstammt der Feder Harald Elovsons und 
ist betitelt: Bengt Lindners Greifswalder Dissertation: De iure revolutionis 
Americanorum (S. 67—%). Ihr Autor, der in Gothenburg (Schweden) 
geboren war, studierte zuerst in Lund und darauf in Greifswald, faßte eine 
große Sympathie zu den aufstrebenden Ländern Amerikas, die von den 
französischen Aufklärungsphilosophen als das Idealland für die Realisierung 
der großen Ideen sittlicher und religiöser Freiheit angesehen wurden. 
Lindner folgt auch dichterischen Motiven und stark persönlichen Impulsen 
ohne Natur- und positives Recht ausgiebig zu berücksichtigen. Sodann 
behandelt Otto von Petersen: Lenz, Vater und Sohn (S. 91—103). Er 
führt die Aehnlichkeiten an, die an Hand ihrer Gedankenäußerungen, 
welche ein stark pietistisches Gefühlsleben verraten, hervortreten. Die 
Stärke dieses emotionalen Elementes wurde beim Vater durch die prak- 
tischen Forderungen des Lebens gedämpft und gemeistert, während es den 
Sohn, den Dränger und Stürmer, ohne diese Ablenkung in Armut und 
Geistesumnachtung stürzte. Anschließend schreibt V. Erdmann über: Die 
Auseinandersetzung des gotischen Weltgefühls mit dem antiken bei Rainer 
M. Rilke (S. 104-117). Rilke wird als der religiöse Typus eines ‚Gott- 
versunkenen‘, während Goethe als ein „Weltversunkener‘‘ charakterisiert 
wird. Es folgt sodann die Untersuchung von Kurt Stegmann von Pritz- 
wald: Der Sinn komparativischer Personalbezeichnungen (S. 118—136), die 
ihr Bild in der Sprachgeschichte verfolgt. Den Abschluß des Bandes bildet 
Fritz Brauns Arbeit: Briefe von R. Rask an J. H. Halberstama mit einem 


1) Res publica 1926, Gedanken zur politischen Krise der Gegenwart, 
24. Jahrg., 1. Bd., Okt. 1926; Bilans, eine Umschau aus Anlaß des 25. Jahrg,., 
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nordfriesischen Glossar von Rask (S. 139—211), die die Bedeutung eines 
Mannes ehrt, der für seine Heimat die Rolle eines Jakob Grimm bedeutete. 

An Wert und Richtung verschieden, kommen die Aufsätze überein in 
der dankbaren Huldigung, die den umfassenden Arbeiten Leitzmanns zur 
Erschließung der Ideenwelt eines Humboldt, Goethe und Schiller gebührt. 


Bonn-St. Augustin. Dr. Kiessler. 


Weitere Neuerscheinungen. 


I. Logik und Methodenlehre. 


Benedetto Croce. Gesammelte philosophische Schriften. I. Reihe, 
Nr. 2. Logik als Wissenschaft vom reinen Begriff. 
Nach der 4. Auflage übersetzt von F. Noeggerath. Tübingen 

° 1930. J.C.B. Mohr. gr. 8. XXIV. 40685. % 19.— 

Inhalt: 1. Der reine Begriff, das Individualurteil und die logische 
Synthesis apriori. 2. Philosophie und Geschichte in ihrem Verhältnis zur 
Mathematik und zu den Naturwissenschaften. 3. Die Formen der Irrtümer 
und die Erforschung der Wahrheit. 

Die Logik Croces, die hiermit zum ersten Male in deutschem Sprach- 
gewande erscheint, knüpft an die Tradition der Hegelschen und Kantschen 
transzendentalen Logik an. Sie will die Lehre vom ‚reinen Begriffe‘ sein 
und schließt somit die empirischen und abstrakten Begriffe aus, da sich 
diese nicht auf den reinen Begriff zurückführen lassen. Diese Begriffe 
besitzen nach Croce rein praktischen Charakter und sind darum als Pseudo- 
bepriffe anzusehen. Ebenso wendet sich Croce gegen alle intuitionistischen, 
mystischen und pragmatistischen Lehrmeinungen. Er sieht in seiner Logik 
ein Bekenntnis zum Konkret-Universalen und zum Individuell-Konkreten, 
eine Bewährheitung des Aristotelischen Scientia est de universalibus und 
des Campanellaschen Scientia est de singularibus. Das ganze Werk durch- 
zieht der Kampf gegen die Idee von einer „allgemeinen Philosophie“, die 
über den Sonderdisziplinen stehen soll. Er will die statische Auffassung 
vom Wesen des philosophischen Systems durch die dynamische ersetzen, 
d. h. durch den dynamischen Begriff des einfachen „Systematisierens‘, so 
wie essich von Fall zu Fall an bestimmten Problemgruppen in der Geschichte 
vollzogen hat. Bei der Lehre von der Struktur des reinen Begriffes schließt er 
sich an die dialektische Auffassung oder an die Theorie von der Einheit der 
Gegensätze an. Uebersetzung und Ausstattung lassen nichts zu wünschen übrig. 


Das Unendliche in der Mathematik und seine Ausschaltung. Eine 
Untersuchung über die Grundlage der Mathematik. Von F.Kauf- 
mann. Leipzig u. Wien 1930, Fr. Deuticke. gr.8. 2035. # 12,—. 
Inhalt: 1. Grundtatsachen der Erkenntnis, 2. Symbolik und Axio- 

matik. 3. Natürliche Zahl und Menge. 4. Negative Zahlen, Brüche und 
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irrationale Zahlen. 5. Die Mengenlehre. 6. Das Problem der intscheid- 
barkeit arithmetischer Fragen. 7. Die Antinomien. ah 

Der Verfasser will die Grundlagenkrise der Mathematik beseitigen, 
indem er das unabzählbar Unendliche als logisch illegitimen Begriff erweist. 
Die Fundamente der Analysis sollen dadurch nicht erschüttert werden. 

Der Grundfehler, der zur Grundlagenkrisis führte, besteht nach dem 
Verfasser darin, daß man in der Einführung neuer Symbole die Schöpfung 
neuer mathematischer Gegenstände erblickte. Zur Beseitigung dieses 
Irrtums stellt der Verfasser im Anschluß an Edm. Husserl Analysen über 
die Grundtatsachen der Erkenntnis an, vor allem über den Sinn der Logik 
und deren Verhältnis zur Mathematik. Andererseits sucht er ie Grund- 
lagen der logisch-mathematischen Symbolik klar herauszuarbeiten. Die 
reine Mathematik erweist sich ihm als durchgängig determiniert durch die 
Reihe der natürlichen Zahlen. Alle Erweiterungen des Zahlbegriffes sind 
nur symbolische Umformungen von Aussagen über natürliche Zahlen. 

Die Analyse des Mengenbegriffes führt den Verfasser vor allem zur 
Verwerfung des Cantorschen Potenzbegriffes. Mit diesem fällt jede Mög- 
lichkeit des Aufstiegs zu höheren transfiniten Mächtigkeiten fort. 


II. Metaphysik und Naturphilosophie. 


Wirklichkeitslehre. Ein metaphysischer Versuch von H. Driesch 
3., durchgesehene und erweiterte Auflage. Leipzig 1930. E. Rei- 
nicke. gr. 8. XVl und 407 S. M% 14.—. 

Inhalt: Der Wirklichkeitslehre Wesen und Aufgabe. 2. Der Wirklich- 
keitslehre erster Teil: Die Lehre vom Wirklichen überhaupt. 3. Uebergang 
zum zweiten Teile der Wirklichkeitslehre: Vom Tode. 4. Der Wirklich- 
keitslehre höhere Stufen: Die Lehre von den Wirklichkeitsformen. 

Das Buch will uns Metaphysik als Wissenschaft bieten: es will in 
wissenschaftlicher Strenge vom Wirklichen handeln. Es geht induktiv voran, 
indem es zu gegebenen Folgen — es sind dies die Inhalte der Erfahrung 
im weitesten Sinne — die Gründe sucht. Der Verfasser will so die rechte 
Mitte halten zwischen den „ontologischen Metaphysikern“ und den 
Gegnern jeglicher Metaphysik. Den ontologischen Metaphysikern macht 
er den Vorwurf, daß sie die von ihnen schauend erfaßten Bedeutungen und 
Bedeutungszusammenhänge im Rahmen des Erlebten ohne weiteres für 
wirkliche Züge im metaphysischen Sinne ausgeben. „Wir schreiben uns 
eine solche unmittelbar auf das Wirkliche gehende Schau nicht zu.‘ In- 
folge dieser ablehnenden Haltung gegenüber jeder Ontologie bleibt die 
Drieschsche Metaphysik nur Vermutung. „Beweisen im eigentlichen Sinne 
läßt sich kein einziger Satz, der die Metaphysik angeht, nicht einmal 
der Satz, daß es das Wirkliche überhaupt gebe.‘ Methodisch bedeutsam 
an dem Werke, ist neben der Verwendung der metaphysischen Induktion 
vor allem der Ausgang von dem schlichten „Ich erlebe etwas und weiß 
darum‘, den es mit der Ordnungslehre teilt und weiter die scharfe Schei- 
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dung zwischen „mittelbaren‘“ und „unmittelbaren“ Gegenständen. Von der 
Urtatsache wird fortgeschritten durch die allgemeine Ordnungslehre und 
durch die von den „mittelbaren“ Gegenständen handelnde Natur- und Seelen- 
ordnung hindurch zur Lehre vom Wirklichen. 

Eine zentrale Stellung nimmt in der Drieschschen Metaphysik das Pro- 
blem des Todes ein. Das seelische Einzelwesen, das in seinem irdischen 
Dasein an den Körper gebunden ist, an der Körperlichkeit leidet und nach 
Erlösung vom Körper verlangt, wird, wenn die Wirklichkeit rational ist, 
im Tode aus dem Stoffe, in den es bei seinem Entstehen hineingekommen 
ist, wieder hinausgehen und in seiner Form und Ganzheit weiter existieren. 
Ob als Eirzelwesen, und ob es zeitlos oder zeithaft sein wird, wissen wir 
nicht. Das Hauptergebnis der Erörterung des Todesproblemes ist, daß 
andere Wirklichkeitsstufen als die der Welt in sinnvoller Weise als möglich 
zuzulassen sind. Ueber ihre nähere Beschaffenheit können wir nur dann 
etwas erfahren, wenn sich uns Verstorbene in irgendeiner Weise manifestieren. 

Aus dem Gesagten verstehen wir das hohe Interesse, das der Verfasser 
den „okkulten‘ Erscheinungen entgegen bringt. „Ein einziger ganz sicherer 
Fall der Betätigung eines Verstorbenen würde für die irdische Menschheit 
mehr bedeuten, als alles, was bisher die sogenannte Kultur, einschließlich 
der Philosophie für sie bedeutet hat“ (372). 


La notion de substance. Essai historique et critique sur le 
developpement des doctrines d’Aristote A nos jours. Par R. 
Jolivet. Paris 1929, G. Beauchesne. gr. 8. 335 p. 5OFr. 

Inhalt: 1. Aristoteles und die Scholastik. 2. Die moderne Philo- 
sophie. 3. Die Verlegenheiten des Idealismus. 

Es ist heute schwer geworden, im Schoße der empirischen Vielheit 
die Einheit zu finden, die von der Vernunft gefordert wird. Sie wird 
gefordert, denn wie Aristoteles mit Recht erklärt: Kein Sein ohne sub- 
stantiales Sein. Das Buch löst das Substanzproblem im realistischen Sinn 
durch zwei Reihen von Argumenten: die eine geht vom Objekt aus und 
zeigt, daß es nicht sein und sein Sein nicht rechtfertigen kann ohne eine 
ihm immanente metaphysische Realität, die zweite geht vom Subjekte aus 
und zeigt, daß dieses die Fähigkeit hat unter den Daten der Erfahrung 
das substantiale Sein selbst zu erreichen. Der Verfasser gewinnt dieses 
Ergebnis weniger durch eine abstrakte Beweisführung als durch eine 
lebendige Auseinandersetzung mit den Philosophen der Vergangenheit und 
Gegenwart, die uns von Aristoteles über Mittelalter und Neuzeit bis zu 
Bergson führt. Das Buch ist darum nicht nur von hohem spekulativem 
Interesse, sondern stellt auch eine anregende Geschichte der Entwicklung 
des Substanzproblems in der Geschichte der Philosophie dar. 

Besondere Berücksichtigung findet der französische Idealismus der 
Gegenwart. Dieser kann sich, wie der Verfasser dartut, nicht verständlich 
formulieren, ohne den Realismus vorauszusetzen. Er hebt sich darum 
gleich dem Skeptizismus selbst auf. 
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Die Mascinentheorie des Lebens. Von J. Schultz. 2., völlig 
umgearbeitete Auflage. Leipzig 1929. F. .Meiner. gr. 8. 
180 S. M 7,80. 

Inhalt. 1. Mechanistik und Vitalismus. 2. Die Lebenserscheinungen. 
3. Das Werden des Individuums. 4. Phylogenesis. 5. Schluß, 

Worin besteht die Maschinentheorie des Lebens? In der Annahme, 
daß alle Lebensvorgänge an „Biogene‘‘ gebunden sind, d. h. an winzige 
Maschinen, die sich im Zellsafte frei bewegen, als Stränge mit Seiten- 
ketten in die Länge wachsen, durch die Einflüsse der Umgebung differen- 
ziert werden und gewissen Tropismen unterworfen sind. Die Biogene sind selbst 
nichts Lebendiges, sondern die Elemente, aus denen sich das Lebendige aufbaut. 

Weshalb diese Annahme, von welcher der Verfasser selbst erklärt, 
daß sie niemals durch die Forschung bewiesen werden könne? Sie scheint 
ihm notwendig, weil man nur so dem Vitalismus entgehen könne, der 
willensartige Mächte in Bewegungen materiellerSysteme eingreifen läßt, Mächte, 
die eriin letzter Konsequenz mit schöpferischer Wahlfreiheit ausstatten müsse. 

Der Verfasser unternimmt es mit Scharfsinn und Geschick, auf Grund- 
lage seiner Biogentheorie die verschiedenen Lebenserscheinungen, das Wer- 
den der Individuen und der Arten begreiflich zu machen. 

Der Verfasser ist zwar Mechanist, aber kein Materialist. Jedes ein- 
zelne Biogen ist ihm „ein ewiges Gebilde voll unsäglichen Sinnes.‘‘ Das 
ganze Weltall ist ihm eine ewige, überaus sinnvolle Präzisionsmaschine. 
Da der Begriff des ewigen Sinnes aber nicht ausdenkbar ist ohne den Be- 
griff eines ewigen Sinnträgers, so kommt er zu dem Schluß, daß jeder 
organischen Gestalt eine Seele und dem All eine Allseele entspricht, deren 
ewige Gesetzlichkeit sich in den Naturgesetzen spiegelt, und deren Reich- 
tum sich in der Fülle der lebendigen Gestalten offenbart. 


II. Psychologie. 


Psychologie. Von A. Höfler. Zweite, sehr vermehrte Auflage, 
herausgegeben und mit Anmerkungen versehen von A. Wenzl. 
1. Band. Wien 1830, Hölder-Pichler-Tempsky A.-G. Lex. XVI. 
642 S. 36 M. 

Inhalt: 1. Allgemeine Einleitung in die Psychologie. a. Gegenstand, 
Aufgabe und Methode der Psychologie. b. Vorblick auf die Hauptklassen 
psychischer Erscheinungen und auf das System der Psychologie. c. Ab- 
hängigkeitsbeziehungen zwischen Physischem und Psychischem. 2. Der 
speziellen Psychologie erster Teil: die Vorstellungen. a. Die Wahr- 
nehmungsvorstellungen von physischen Inhalten. b. Die Phantasievor- 
stellungen von physischen Inhalten. c. Wahrnehmungs- und Phantasie- 
vorstellungen von psychischen Inhalten. 

Seit dem Erscheinen der ersten Auflage von Höflers Psychologie ist 
nicht nur der Stoff der Psychologie gewaltig gewachsen, sondern es ist 
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auch hinsich::ch der Fragestellung, Zielsetzung und Methode eine weit- 
gehende Spal’ung in verschiedene Richtungen eingetreten. Der Verfasser 
hat diese Eniwieklung aufmerksam verfolgt, und auch der Herausgeber hat 
sich bemüht, den seit dem Tode des Verfassers (1922) sich weiter voll- 
ziehenden Wandlungen gerecht zu werden. Dabei hat sich in dem Buche 
ein durch die geschichtliche Entwicklung bedingter Frontwechsel vollzogen. 
Während die erste Auflage das Eigenrecht der Psychologie gegenüber der 
Physiologie zu verteidigen hatte, galt es jetzt die Rechte der empirischen 
Forschung gegen die übertriebenen Ansprüche aprioristischer und intui- 
tionistischer Richtungen zu wahren. 

Das Buch bringt nicht nur ein kritisches Referat der Lehren anderer, 
sondern enthält auch eine beachtenswerie Originalforschungsarbeit. Be- 
sonders werden in den Kapiteln über das Leib-Seeleproblem und über Ge- 
stalten und Gegenstände höherer Ordnung die Ansätze von Ehrenfels und 
Meinong in großem Stile weitergeführt, so daß man die neue Auflage der 
Höflerschen Psychologie als eine der reifsten Früchte der österreichischen 
Schule bezeichnen darf. 

Die Darstellung ist klar und gründlich und bietet eine Fülle von An- 
regungen. Darum wird man die gelegentliche Breite und die starke Be- 
lastung mit Anmerkungen gerne mit in den Kauf nehmen. Der vorliegende 
Band enthält nur die allgemeine Einleitung in die Psychologie und von 
der Speziellen Psychologie die Lehre von den Vorstellungen. Der zweite 
Band soll in ein bis zwei Jahren erscheinen. 


IV. Geschichte der Philosophie. 


Eros und Caritas. Von H. Scholz. Halle 1929. M. Niemeyer. 

8. 1208. 4 5,— 

Inhalt: 1. Die platonische Liebe. 2. Die Liebe im Sinne des 
Christentums. 

H. Scholz stellt in der vorliegenden Studie den platonischen Liebes- 
begriff in seiner Urgestalt und in seiner Umgestaltung durch Aristoteles 
der christlichen Caritas gegenüber und zeigt, daß diese etwas ganz Neues 
und Ursprüngliches ist. Dem Eros Platons, der in der Welterotik des 
Aristoteles kulminiert, steht die Caritas des Christentums gegenüber, die 
nicht einen unbeweglichen Beweger sondern einen liebenden Gott voraus- 
setzt. Die Liebe des Geschöpfes ist nur ein Reflex der Liebe des Schöpfers. 
Der christliche Begriff schließt den platonischen ein und geht über ihn 
hinaus. Ihre klassische Interpretation findet die Caritas bei Paulus, Augustin 
und Pascal, ihre höchte dichterische Verherrlichung bei Dante, ihren er- 
habensten bildnerischen Ausdruck in Rembrandts ‚„Verlorenem Sohne“. Die 
Studie behandelt ein erhabenes Thema in so klarer und schöner Sprache, daß 
die Lektüre hohen Genuß bereitet. In den Anmerkungen und Exkursen werden 
interessante Einzelfragen erörtert. Von besonderer Bedeutung ist die scharfe 
Unterscheidung der christlichen Caritas von dem humanitären Liebesbegriff. 
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Der Liber propugnatorius des Thoma Anglicus und die Lehr» 
unterschiede zwischen Thomas von Aquin und Duns Scotus. 

2. Teil. Die Trinitarischen Lehrdifferenzen. Von M. Schmaus. 

29. Band der Beiträge zur Geschichte der Philosophie und 

Theologie des Mittelalters. Münster 1930. Aschendorff. XXVII. 

666 S. und IV. 334 5. M 45,—. 

Inhalt: 1.Band. a)Die Trinität im allgemeinen. b) Die Personen 
im einzelnen. 2. Anhang. Texte. 

Nach einleitenden literarkritischen und methodischen Vorbemerkungen 
legt Schmaus in 18 Paragraphen an der Hand des Liber propugnatorius 
des Thomas Anglicus den trinitarischen Gedankenbau des hl. Thomas und 
des Duns Scotus dar. Er zeigt die Verschiedenheit und Verwandtschaft 
der beiden einflußreichsten Denker der mittelalterlichen Theologie sowie 
ihre Verbundenheit mit der Vergangenheit und Zukunft. Auf Grund eines 
gewaltigen Materials — die gesamte irgendwie bedeutungsvolle gedruckte 
und ungedruckte Literatur des 13. und beginnenden 14. Jahrhunderts wird 
herangezogen — läßt der Vf. das Werden und Wachsen der trinitarischen 
Ideen vor unseren Augen lebendig werden. Dabei tritt das Ringen der 
beiden Hauptströmungen in der mittelalterlichen Trinitätsspekulation — der 
augustinisch-anselmischen und der neuplatonisch-aristotelisch-richardischen, 
ihr gegenseitiges Sichdurchdringen und Befruchten plastisch heraus. Die 
Lehre des Aquinaten erscheint dabei als die systematisierte augustinische 
Lehre. Duns Scotus dagegen ist der traditionsgetreue und zugleich selb- 
ständig weiterdenkende Theologe. 

Das bedeutsame Werk bietet reiches Material für die Entwicklung des 
Denkens des hl. Thomas, für die Geschichte der Schulbildung sowie für 
die Geschichte der Formaldistinktion und für die Literaturgeschichte der 
Werke des Scotus. Viele in den Anmerkungen aufgespeicherte bisher 
unedierte Texte sowie die den Anhang füllende erstmalige Edition charak- 
teristischer trinitarischer Abhandlungen bedeutender Theologen des 13. und 
14. Jahrhunderts geben dem Werke die quellenmäßige Begründung. Allent- 
halben läßt das Werk den Reichtum der mittelalterlichen Trinitätslehre, 
die Denkkraft und Denkselbständigkeit der mittelalterlichen Theologen sichtbar 
werden. Der Verfasser schließt seine inhaltreiche und gründliche Arbeit 
mit dem Ausdruck des Dankes, daß wir den Weg zu den Weiten und 
Tiefen Gottes an der Hand zweier großer Führer gehen dürfen, des doctor 
angelicus und des doctor subtilis. 


Wilhelm v. Humboldt, Philosophishe Anthropologie und 
Theorie der Menschenkenntnis. Herausgegeben und einge- 
leitet von Fr. Heinemann. Halle 1929, M. Niemeyer. gr. 8. 
LXXVII, 1598. & 9—.. 

In einer längeren Einleitung, die den geistesgeschichtlichen Hintergrund 
zeichnet, von dem sich die Anthropologie Humboldts abhebt und das Grund- 
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streben herausarbeitet, das sein gesamtes Schaffen von Anfang bis zu Ende 
zusammenhält, wird gezeigt, daß Humboldt die erste Philosophie des Ver- 
stehens geschaffen, die dann in Schleiermacher und Dilthey ihre Fortsetzung 
gefunden hat. Indem er den Menschen als mit seinesgleichen sprechend 
begreift, schenkt er uns die erste Anthropologie der historischen Existenz. 
Dabei rückt er in das Zentrum nicht den Begriff der Entwicklung, auch 
nicht den der Zeit, sondern den der Vergleichung und wird so der Begründer 
der ersten vergleichenden Anthropologie als der Grundlage der vergleichen- 
den Menschen- und Geisteswissenschaften. 

Die vorliegende Auswahl, die zum Teil durch die Rücksicht der Brauch- 
barmachung für Uebungen bestimmt wurde, umfaßt: 1. „Ueber die Gesetze 
der Entwicklung der menschlichen Kräfte‘ (1791). 2. „Plan einer verglei- 
chenden Anthropologie‘ (1795). 3. Theorie der Menschenkenntnis aus der 
Schrift „Das 18. Jahrhundert“. 4. „Die Physiognomik als Mittel der Menschen- 
kenntnis“ (1799). 5. Die Sprache als Mittel der Menschen- und Welter- 
kenntnis. Auszug aus: „Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprach- 
baues und ihren Einfluß auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechtes‘“ 
(1830—1835). Für den Text wurde die Akademieausgabe zugrunde gelegt. 


Moses Mendelssohn. Gesammelte Schriften. Jubiläumsausgabe. 
Herausgegeben von J. Elbogen, J. Guttmann, E. Mitt- 
woch. VI. Band. Bearbeitet von S.Rawidowicz. Akade- 
mie-Verlag. Lex. CLXXXV, 516 S. 12 %#. 

Der vorliegende 7. Band der Gesammelten Schriften des jüdischen 
Philosophen bringt zunächst alle Dokumente, die sich auf die bekannte 
Lavater-Mendelssohn-Kontroverse beziehen. Der junge Lavater, der Mann 
des intensiven gefühlsmäßigen religiösen Erlebens hatte sich an den jüdischen 
Philosophen Mendelssohn gewandt mit der Aufforderung, die Schrift Bonnets 
über die Wahrheit des Christentums entweder zu widerlegen, oder sich 
selbst zum Christentum zu bekennen. Mendelssohn sah sich genötigt, den 
Fehdehandschuh aufzunehmen, und so vollzog sich die weitere Auseinander- 
setzung zwischen Mendelssohn und Lavater vor der breiten Oeffentlichkeit, 
die daran den lebhaftesten Anteil nahm. Die Herausgeber bringen nicht 
nur die Schriften Lavaters und Mendelssohns, sondern auch alle bedeuten- 
deren zeitgenössischen Dokumente, die sich auf den Streitfall beziehen. 
Sie bringen ferner die „Gegenbetrachtungen“‘ Mendelssohns zu Bonnets 
Palingenese, worin der jüdische Philosoph zu der Bonnetschen Apologie 
des Christentums Stellung nimmt und unter anderem den Bonnet-Lavater- 
schen Wunderglauben bekämpft. Diese Gegenbetrachtungen stellen den 
einzigen positiven Ertrag aus dem Lavaterstreit dar. Sie bilden den ersten 
Ansatz zum „Jerusalem“, der jüdischen Religionsphilosophie Mendelssohns. 

Der 7. Band bringt ferner die Schrift „Ritualgesetze der Juden“. Die hier 
zum ersten Mal verwendeten Akten des Kammergerichts aus dem Preußischen 
Geheimen Staatsarchiv setzen den Herausgeber in den Stand, quellen- 
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mäßig die Vorgänge darzustellen, die zur Entstehung der Schrift geführt 
haben. Es stellt sich heraus, daß Mendelssohn nicht nur Uebersetzer oder 
stilistischer Redakteur der Schrift gewesen, sondern daß seine Hand im 
ganzen Aufbau des Gesetzesauszugs, in der Weglassung von wichtigen 
Gesetzesbestimmungen und in der Modifizierung und Formulierung mancher 
Gesetze zu verspüren ist. 

Sodann wird noch das von Klein entworfene Konzept einer Anweisung 
zur Abnahme des Judeneides abgedruckt, das von Mendelssohn mit Rand- 
bemerkungen versehen worden ist. Eine sorgfältige Zusammenstellung der 
verschiedenen Lesarten und eingehende Anmerkungen beschließen den 
glänzend ausgestatteten Band. 


Die Raum-Zeit=-Philosophie des 19. Jahrhunderts. Historische, 
kritische und analytische Untersuchungen. Die Geschichte der 
Begriffe des Raumes und der Zeit vom kritischen Kant bis 
zur Gegenwart. Von W. Gent. Bonn 1930. Fr. Cohen. gr. 8. 
XI. 397 S. 

Inhalt: 1. Kant in der Zeit des Uebergangs. 2. Die Dissertation von 
1770. 3. Der Zeitraum von 1770—1781. 4. Kants Raum- und Zeitlehre 
in ihrer endgültigen Gestalt. 5. Die Reaktion von älteren Standpunkten 
aus und die Explikation der Lehre Kants. 6. Fichte. 7. Schelling. 8. Hegel. 
9. Fries. 10. Herbart. 11. Schopenhauer. 12. Hartmann. 13. Lotze. 
14. Bolzano. 15. Von Baader. 16. Raum, Zeit und mathematische Physik. 
17. Die Psychologie des Raumes und der Zeit. 18. Die Logistik des Raumes 
und der Zeit. 20. Raum, Zeit und Grundwissenschaft. 21. Schlußbetrachtung. 

Das inhaltsreiche Werk, das eine staunenswerte Belesenheit seines 
Verfassers bekundet, gibt uns eine quellenmäßige Darstellung des Raum- 
Zeit-Problems vom kritischen Kant bis zur Gegenwart. Es ist im Verein 
mit der bereits 1926 erschienenen Arbeit, welche die Raum-Zeitphilosophie 
von Aristoteles bis zum vorkritischen Kant behandelt, die einzige vollstän- 
dige, von den Griechen bis zur Gegenwart reichende, streng wissenschaft- 
liche und immer unmittelbar aus den Quellen schöpfende Untersuchung 
über das zugrunde liegende Thema. Daß der Verfasser die experimentelle 
Psychologie des Raumes und der Zeit beiseite gelassen, bedeutet keinen 
Nachteil; sie würde zu dem übrigen Inhalte schlecht passen und den 
Rahmen des Buches vollständig sprengen. 

Das Werk soll in seiner objektiv gerichteten, parteilosen Tendenz 
dazu beitragen, Gegensätze zu überbrücken und verfahrene Situationen zu 
entwirren. Eine interessante Schlußbetrachtung läßt noch einmal in ge- 
drängter Kürze die wichtigsten Auffassungen vor unserem Auge vorüber- 
ziehen und kommt zu dem Ergebnis: Man kann die Raum-Zeit-Problematik 
von einer ganzen Reihe von Einstellungen aus bearbeiten; sie alle haben 
ihre Berechtigung. Die Begriffe von Raum und Zeit sind unausschöpfbar 
und unergründlich,; trotz aller rationalen Bemühungen hat noch immer 
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Augustins tiefsinniges Wort seine Wahrheit behalten: „Quid est tempus? 
Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio.“ Was 
hier von der Zeit gesagt wird, gilt auch vom Raum. 


Die Philosophie des deutschen Idealismus. II. Teil: Hegel. 
Von N. Hartmann. Berlin und Leipzig 1929. W. de Gruyter 
u. Co. gr. 8. 392 S. 16 M. 

Inhalt: 1. Hegels Begriff der Philosophie. 2. Die Phänomenologie des 
Geistes. 3. Die Wissenschaft der Logik. 4. Das System auf Grund der Logik. 

Der Verfasser, der sich in zwanzigjährigem Bemühen mit der Gedanken- 
welt Hegels innig vertraut gemacht hat, gibt uns in dem vorliegenden 
Werke eine wertvolle Einführung in das Verständnis Hegels. Dieses Ver- 
ständnis ist um so wichtiger, als wir „bei Hegel einen Reichtum geschauter 
und geformter Probleme finden, die noch ebensosehr die unsrigen sind 
und darum eine Fundgrube geleisteter Gedankenarbeit bilden, die geschichtlich 
wie systematisch noch lange nicht ausgeschöpft iet.‘“ 

Nachdem der Verfasser die Stellung Hegels in der Geschichte der 
Philosophie — vor allem sein Verhältnis zu Kant und Leibniz — mit 
sicheren Strichen gezeichnet, bietet er uns eine gründliche Darstellung 
seines geistigen Werdeganges und seines philosophischen Schaffens. Er 
zeigt, wie bei Hegel der Idealismus in Ontologie umschlägt, so daß wir 
hier die geschichtliche Selbstüberwindung des Idealismus haben. Besonders 
eingehend untersucht er das Wesen der „dialektischen‘ Bewegung. Das 
Denken, so sagt er, wandert hier den Gegenstand entlang in engster An- 
schmiegung an seine intelligiblen Konturen. Immer wieder erweist sich 
das Begriffene als nicht das Wahre. Immer wieder macht der Gedanke 
die Erfahrung, daß die Sache doch wieder anders ist als er sie faßte, So 
muß er sich wandeln um ihretwillen. Man kann, nach Hartmanns Meinung, 
Hegels dialektisches Schauen zwanglos unter den modernen Begriff der 
„Wesensschau‘‘ subsumieren. 

Das Buch Hartmanns gehört zu den besten Einführungen in die Hegelsche 
Philosophie, die bisher erschienen sind. 


V, Vermischtes. 


Lehrbuch der Aszetik. Von O. Zimmermann. Freiburg 1929, 

Fr. Herder gr.8. 642 S. XVI. 46 13,50. 

Inhalt: 1. Teil. Allgemeine Aszetik. a) Das Wesen der Vollkom- 
menheit. b) Arten der Vollkommenheit. c) Die Stufen der Vollkommenheit. 
d) Die Mittel der Vollkommenheit. e) Der Beruf zur Vollkommenheit. 
f) Die Pflicht zur Vollkommenheit. g) Güter der Vollkommenheit. 2. Teil. 
Besondere Aszetik. a) Vollkommenes Verhalten gegen Gott. b) Vollkommenes 
Verhalten gegen sich selbst. c) Vollkommenes Verhalten gegen die Mitgeschöpfe. 

Das aus langjähriger Lehrtätigkeit und aus mannigfacher Erfahrung 
in Leben und Leitung hervorgegangene Buch gibt uns eine wissenschaft- 
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liche Anleitung zur christlichen Vollkommenheit. Aszetik bedeutet ja nichts 
anderes als die theologisch-kirchliche Lehre, wie man die christliche Voll- 
kommenheit erstreben soll. Es kommt dem Verfasser vor allem auf klare 
und sichere Erkenntnis an. Darum hat er die Begriffe der Aszetik klar 
aus den Quellen herausgearbeitet und in streng wissenschaftlicher Methode 
zu einem System vereinigt, das organisch aufgebaut, übersichtlich und 
vollständig ist. Es ist alles an Mitteln, Motiven und Regeln zusammen- 
gestellt, was aus Dogmatik und Moral, aus Psychologie und Erfahrung für 
das Vollkommenheitsstreben gewonnen werden kann. 

Der erste Teil ist der allgemeinen Aszetik gewidmet. Hier wird in sieben 
Abschnitten vom Wesen, den Arten, den Stufen, den Mitteln, dem Beruf, der 
Pflicht und den Gütern der Vollkommenheit gehandelt. Der zweite Teil beschäf- 
tigt sich mit der besonderen Aszetik. Er belehrt uns in drei Abschnitten über 
das vollkommene Verhalten gegen Gott, gegen uns selbst und gegen die 
Mitgeschöpfe. Die einzelnen Paragraphen sind durchweg so aufgebaut, daß 
an erster Stelle Wesen und Begriff, an zweiter Wert und Bedeutung, an 
dritter die Uebung und an vierter die Mittel des Vollkommenheitsstrebens 
zur Darstellung kommen. 

Das Zimmermannsche Buch ist die erste auf wissenschaftlicher Grund- 
lage aufgebaute Darstellung des christlichen Vollkommenheitsstrebens in 
deutscher Sprache. Es zeichnet sich aus durch theoretische Zuverlässigkeit 
und praktische Brauchbarkeit und wird darum ohne Zweifel die verdiente 
Beachtung finden. 


Schöpferisches Leben. VonL. Kühn. Langensalza 1928, H. Beyer 

& Söhne. 8. 232 S. %M 4,80. 

Inhalt: 1. Die Urmächte. 2. Die leitenden Wertungen. 3. Das Ziel. 
4. Der Aufschwung. 5. Der Weg. 6. Sinn und Besinnung. 

Die geistreiche Verfasserin stellt sich die Aufgabe, die Lebensbedingungen, 
die wesentlichen Organe, den Weg und das Ziel des schöpferischen Menschen 
klarzulegen. Es will uns Aufschluß geben über die heimmenden und för- 
dernden Bedingungen, die Kämpfe und das innere Ringen, sowie über die 
Stufen im immer erneuten Aufbau der geistigen Welt, die unser Leben lenkt 
und sinnvoll macht, ebenso über die Gefahr, von der dieses Leben bedroht 
ist. Das Buch bietet uns eine Fülle erhebender und fruchtbarer Gedanken, 
vor allem tiefe Einblicke in das Wesen des schöpferischen Schaffens, deren 
Wert der Leser auch dann anerkennen wird, wenn er den ‚idealistischen“ 
Standpunkt der Verfasserin nicht teilt. 


Der unbedingte Wert desSittlichen. Eine moralphilosophische Studie 
von J. B. Schuster S. J. Innsbruck 1929. gr. 8. 1108. & 4,—. 
Inhalt: 1. Unbedingter Wert und objektiver Wert. 2. Unbedingter 

Wert und unendlicher Wert. 3. Unbedingter Wert und menschliche Per- 

sönlichkeit. 4. Unbedingter Wert und jenseitiges Ziel. 5. Unbedingter Wert 
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und moderner Persönlichkeitsbegriff. 6. Unbedingter Wert und übernatür- 
liche Gnadenordnung. 

Es wird hier die Frage nach dem „unbedingten“ Wert des Sittlichen 
einer genauen Sinnerklärung und einer metaphysischen Begründung entge- 
gengeführt. Unbedingtheit besagt nicht, daß die sittliche Handlung in sich 
etwas Unendliches sei, wohl aber daß sie eine Beziehung zum Unendlichen 
einschließe. Es ist dies die Beziehung zum unendlichen Werte und zum 
unendlichen Wollen Gottes. Daraus ergibt sich die Unhaltbarkeit der moder- 
nen Idee der autonomen Persönlichkeit. Der Verfasser zeigt, daß die 
autonome Ethik das unleugbar vorhandene Pflichtbewußtsein nicht erklärt 
sondern umdeuten und mit dem Bekenntnis endigen muß, daß man einem 
unerklärlichen Mysterium gegenüberstehe. Mit einer Untersuchung des Ver- 
hältnisses des Sittlichen zur übernatürlichen Ordnung schließt die klare 
und gründliche Schrift, die dem Eigenwert des Menschen und seiner jen- 
seitigen Zielbeziehung in gleicher Weise gerecht wird. 


Das Ethos der Jugendbewegung in Deutschland mit besonderer 
Berücksichtigung der freideutschen Jugendbewegung. Von 
J. König. Düsseldorf 1929, L. Schwann. gr.8. 407 S. % 12.50. 


Der Verfasser will, wie er im Vorwort erklärt (10) untersuchen, ob und 
inwieweit sich die Grundsätze der modernen Jugendbewegung mit denen 
der Kirche vereinigen lassen, ob ihr somit von seiten der katholischen 
Sittenlehre Anerkennung oder Ablehnung zukonimen muß. Zu diesem Zwecke 
hat er mit großem Fleiße ein weitschichtiges Material zusammengetragen, 
es übersichtlich geordnet und mit besonnenem Urteil gewertet. Die ganze 
Darstellung läßt erkennen, daß der Verfasser lange Jahre als Berater und 
Führer inmitten der Bewegung gestanden hat und darum wohl befähigt ist, 
ein objektives Urteil über sie abzugeben. 

Zunächst erörtert er die theoretischen Grundlagen der Jugendbewegung. 
Als solche betrachtet er den Eigenwert der Jugend und ihr Recht auf Eigen- 
leben, den Unwert der vererbten Kultur und die Befähigung der Jugend 
zur Erneuerung der Kultur, sowie die Ablehnung der Autorität der Erwach- 
senen und den Anspruch auf Freiheit und Selbständigkeit. Darauf unter- 
sucht er eingehend, wie sich die genannten Momente in der Stellung der 
Jugend zur Religion, Politik, Gesellschaft usw. auswirken. Das Gesamt- 
urteil geht schließlich dahin, daß neben gewissen hellen Punkten, die 
Schatten zu dunkel sind, als daß man die Jugendbewegung als Ganzes vom 
Standpunkt der katholischen Moral gutheißen könne. Dieses Urteil bezieht 
sich vor allem auf die freideutsche Jugendbewegung, die der Verfasser an 
erster Stelle berücksichtigt. Es dürfte kaum in seinem Sinne liegen, wollte 
man es ohne weiteres auf die katholische Jugendbewegung übertragen. 


Neuerscheinungen 143 


Jahrbuch der Philosophie und phänomenologischen Forschung. 


Herausgegeben von E. Husserl. Halle 1929, M. Niemeyer. 
XVII, 578. 4 32,—. 


Auch der 10. Band des Jahrbuchs bringt eine Reihe wertvoller Ab- 
handlungen. Die an erster Stelle stehende scharfsinnige Untersuchung 
Husserls über Die formale und transsendentale Logik (1— 298), sowie 
die eingehende Darstellung des Zentralproblems der David Humeschen 
Philosophie von C.V.Salmon (299—449) werden an anderem Orte be- 
sprochen.') An dritter Stelle handelt Ph. Schwarz von der Ontologie der 
Vergleichungssachverhalte(451—483). Es wird gezeigt, daß diese Sach- 
verhalte zu den Relationssachverhalten gehören und darum streng zu unter- 
scheiden sind von den kausalen und den intentionalen Sachverhalten. Sodann 
werden die verschiedenen in den Vergleichungssachverhalten unterscheid- 
baren Momente voneinander gesondert und an sich und in ihren Beziehungen 
zueinander charakterisiert. Nachdem noch ein gegliederter Ueberblick über 
das ganze Gebiet der Vergleichungssachverhalte gegeben ist, wird die Frage 
nach dem wirklichen Bestehen dieser Sachverhalte aufgeworfen. Es wird 
dargetan, daß ihr Bestehen von ihrem Erkanntwerden oder ihrer Erkenn- 
barkeit unabhängig ist. Sie bestehen nicht, weil sie erkannt werden, sondern 
können erkannt werden, weil sie bestehen. Es wäre auch irrig anzunehmen, 
daß erst durch Gleichheits- oder Ungleichheitsdefinitionen die Gleichheiten 
oder Ungleichheiten zustande kämen. „Keinerlei definierendes Tun hat eine 
solche mystische Kraft.‘‘“ Der Verfasser übt an verschiedenen Stellen seiner 
Ausführungen Kritik an der modernen Physik. Diese Kritik ist insofern 
gerechtfertigt, als die Ausdrucksweise der Physiker nicht selten an philo- 
sophischer Schärfe zu wünschen übrig läßt; sachlich ist jedoch gegen die 
in Rede stehenden Ausführungen der Physiker, speziell gegen die Relativi- 
tätstheorie, die der Verfasser bei seiner Kritik besonders im Auge hat, 
nichts einzuwenden. — Nun folgt eine Abhandlung von E. Heller Zur 
Logik der Annahme (485—513). Der Verfasser untersucht die Fragen, ob 
die Annahmen eigenartige Gedankengebilde sind, wodurch sie sich von 
andersartigen, ihnen verwandten Gedankengebilden unterscheiden und worin 
ihre Eigenart besteht — Fragen, die bisher wenig beachtet worden sind, 
weil man sich bisher fast nur mit dem seelischen Tun des Annehmens be- 
faßte, dabei aber die Annahme selbst als logisches Gebilde übersah. Die 
scharfsinnigen Ausführungen, die sich vielfach mit Meinong und Marty aus- 
einandersetzen, führen zum Ergebnis, daß die Annahme ähnlich wie das 
Urteil einen von ihr entworfenen Sachverhalt setzt, bei diesem Setzen aber 
keinen Anspruch auf Wahrheit erhebt. Ihr Setzen hat den Sinn, daß der 
Sachverhalt nicht in die Sphäre der gedankenjenseitigen Gegenstände ent- 
lassen wird, sondern an die Annahme gebunden bleibt. — Die letzte Studie 
stammt aus der Feder A. Kolnais und ist dem Problem des Ekels ge- 
widmet (514—570). Den Verfasser, der damit ein noch ganz unbearbeitetes 
Gebiet betritt, leitet die Absicht, Wesen, Bedeutung und Intention des Ekels 
und das Zusammenhangsgesetz seiner Gegenstandswelt phänomenologisch 
zu erfassen und auch die ethische Funktion des Ekels zu würdigen. 
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Logos. Internationale Zeitschrift für Philosophie der Kultur. Heraus- 
gegeben von R.Kroner. Tübingen, J. C. B. Mohr. 

XIX. Band, Heft 1—3. (1930). J. Hessing, Versuch einer Ein- 
leitung zur philosophischen Sprachlehre. 1—56. — J.G. Wattjes, Die Ehe. 
57—81. — R. Wigersma, Das Sein des Freien. 88—104. — W.L. Thieme, 
Die Gewohnheit als zweite Natur. 105 - 109. —S. A. von Lunteren, Besitz 
und Eigentum. 110— 123. — B.M. Telders, Der Begriff des positiven Rechtes. 
124—137. — H.G.ten Bruggencate, Zur Lehre vom Urteil. 138— 144. 
S. Hessen, Tolstoj als Denker. 145—172. — J. Hoffmeister, Goethes 
„Urworte-Orphisch“. 173—212. — M. Benken, Geistesgeschichte als System 
geistiger Möglichkeiten. Ideen zu einer Ordnungslehre der Stile in den 
Kulturwissenschaften. 213—263. — H.Pichler, Zum System der Kategorien, 
264—277. — W.Rehm, Wirklichkeitsdemut und Dingmystik. 297 — 358. — 
E. Wolf, Max Webers ethischer Kritizismus und das Problem der Meta- 
physik. 359—375.— D. Baumgardt, Ueber einige Hauptmethodenfragen 
der modernen Ethik (von Kant bis zur Gegenwart). 376—403. — Notizen. 
278, 404. 


Schofastik. Vierteljahrsschrift für Theologie und Philosophie. Her- 
ausgegeben von den Professoren des Ignatiuskollegs zu Valken- 
burg. Freiburg, Herder. 

V. Jahrgang, Heft 1-4. (1930). Fr. Pelster, Literargeschichtliches 
zur Pariser theologischen Schule aus den Jahren 1230—1256. 46—78. — 
M.Gierens, Gottesbeweise aus den übernatürlichen Werken Gottes und 
ihre Bedeutung und Eigenart im Ganzen unserer Gotteserkenntnis. 79—101, 
— H.Lennerz, Kann die Vernunft die Möglichkeit der beseligenden An- 
schauung Gottes beweisen? 102—108. — J.Fröbes, Gibt es eigenartige 
höhere, geistige Gefühle? 169—191. — F.M.Sladeczek, Die verschiedenen 
Bedeutungen des Seins nach dem hl. Thomas von Aquin. 192—209, 523— 550. 
— F.M. Sladeczek, Die Selbsterkenntnis als Grundlage der Philosophie 
nach dem hl. Augustinus. 329—356. — J. Gemmel, Die Lehre des Kar- 
dinals Bellarmin über Kirche und Staat. 357—379. — J.B. Schuster, Be- 
merkungen zur Kriegslehre von Fr. Suarez. 387—393. — J. de Fries, In- 
tuition und Abstraktion. 393-400. — A.Steichens, Zum Wärmetod des 
Weltalls. 400-402. — J.Koch, Die Verurteilung Olivis auf dem Konzil 
von Vienne und ihre Vorgeschichte. 489—522. — K. Prümm, Zur philo- 
sophischen Welt- und Lebensanschauung des Hellenismus. 551—569. — 
Fr. Pelster, Das vermeintliche Original der Sentenzen des Lombardus, 
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569—573. — Besprechungen. 109, 274, 404, 598. — Aufsätze und 
Bücher 122, 287, 440, 509. 


Divus Thomas. Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theo- 
logie. Herausgegeben von G.M. Manser und G.M.Häfele. 
Freiburg 1930, St. Paulinusdruckerei. 


8. Band, Heft 1.-4. (1930). G. Rohner, Meßopfer—Kreuzesopfer. 
3—18. 145—174. — G.v.d. Plaas, Des hl. Anselm „‚Cur Deus Homo“ auf 
dem Boden der jüdisch-christlichen Polemik des Mittelalters. (Schluß). 18—32. 
— R. Klingseis, Moderne Theorien über das Unterbewußtsein und die 
thomistische Philosophie. 332—52, 192 —206, 381—420. — J. Gredt, Philo- 
sophie der Mechanik. 53—59. — M.A. Rohner, Das Eigentumsrecht nach 
dem hl. Thomas von Aquin. 60—81. — G. M. Manser, Das Wesen des 
Thomismus. 82 — 97, 117— 144, 360—380. — L.v.Rudloff, Des hl. Thomas 
Lehre von der Formalursache der Einwohnung Gottes in der Seele des 
Gerechten. 175—191. — M. A. van den Ondenrijn, Eine armenische 
Uebersetzung der Summa Theologica des hl. Thomas im 14. Jahrhundert. 
245—278. — M. Hallfell, Züge zum Christusbilde beim hl. Thomas von 
Aquin. 279—304. — T. A. Penido, Conversion, subconscience et surnaturel. 
305—316. — B. Eing, Thomistische Grundsätze und Newtonsche Gesetze, 
317—328. — P. M. Thiel, Ueber Wesen, Bestimmbarkeit und Ausbildung 
des Charakters. 406—420. — E. Springer, Die Taufgnade als Kraftwirkung 
der Eucharistie. 421—431. — Literarische Besprechungen. 100, 
214, 333, 432. 


Philosophie und Leben. Herausgegeben von A. Messer, Leip- 
zig, F. Meiner. 


6. Jahrgang, 7-12. (1930). H. Kern, Zur Philosophie von Ludwig 
Klages. 181—185.— A.Messer, Seele und Geist. 186—192.- A.Messer, 
Sein und Zeit (nach Martin Heidegger). Fortsetzung. 192—197, 224—231. 
— 0.Ewald, Rationalismus und Irrationalismus in der Philosophie der 
Gegenwart. 211—215. — A. Messer, Das Problem des mystischen Er- 
kennens 215 —224, 255—261. — P. Messer-Platz, Von der Insel der 
Verborgenheit. 230—231. — A.Messer, Zum 30. Gedenktag von Nietzsches 
Tod. 241—242. — H. Clapar2de-Spir, Friedrich Nietzsche und Afrikan 
Spir. 242—250. — K. W. Geisler, Grundlage einer Philosophie der Technik. 
251—255. — E. Huch, Die Fausttragödie und die Frage nach dem Lebens- 
sinn. 271—274. - Chr. Schrempf, Das Buch Hiob und der Sinn des 
Lebens. 274—280. — A. Messer, Christentum und Wissenschaft. 280—285. 
—Irenaeus, Karl Ernst Rankes Gottesbegriff. 301—303. — H. Schwarz, 
Werdende Gottheit. 303—306. — Wissen und Glauben, Philosophie und 
Theologie. Ein Gespräch. 306—310. — Fr. Rotter, Neue Kunst und neue 
Zeit. 331—336. — W. Köhler, Gibt es eine Duplizität der Ereignisse ? 
336—340. — J. Hadenfeldt, Zeit. 340—343. — A. Messer, Das Geschwätz. 
343—346. — Aussprache 197, 235, 266, 288, 313, 349. — Zur Ein- 
führung in die Philosophie 231, 346. 
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Revue Neoscolastique de Philosophie. Publi6e par la Societe Philo- 
sophique de Louvain. Louvain, Institut Superieur de Philosophie. 


XXXI. Annee. 1—4. (1930). O. Lottin, Les trait6s sur l’äme et 
les vertus de Jean de Rochelle. 5—32. — J. Henry, Pour le r&alisme 
indirecet. 33 - 47.— E. Pialat, Une conception nouvelle de la vie psychique: 
la „Gestalttheorie“. 48—74. — A. de Ivanka, Sur la composition du „De 
anima“ d’Aristote. 75—82. — G. Legrand, La theorie d’Etat. 83—91. — 
N. Balthasar, Le VlIe Congres national italien de philosophie. 92— 96. — 
P. Van Steenberghen, Bulletin d’histoire de philosophie medievale en 
Oceident. 97—124. — L. No&l, Les presence des choses & V’intelligence. 
145—162. — P. Archambault, La thöorie de la connaissance dans la 
philosophie de Maurice Blondel. 163—182. — N. Balthasar et A. Simonet, 
Le plan de la Somme contre les Gentils de saint Thomas d’Aquin. 183—210. 
— N. Balthasar, Bulletin de me&taphysique. 211--231, 339—362. — 
M. Blondel, Les ressources latentes de la doctrine augustinienne. 261— 275. 
— P. Harmignie, Ordonnances humaines et obligation de conscience. 276— 
320. — O.Lottin, L’authenticit& du ‚.De Potentiis Animae“ d’Albert le 
Grand. 321—362. — M. de Wulf, L’äge de la mötaphysique. 389—395. 
— L.Noel, L’intelligible. 396—402. — F. Van Steenberghen, Siger 
de Brabant d’apr&s ses oeuvres inedites. 403—423. — L. No&l, Le nouveau 
programme legal belge et la philosophie. 424—428. — R. Kremer, Le 
Vlle Congres international de philosophie. 429—432. — R. Kremer, 
Bulletin d’epist&mologie. 433--439. — Comtes rendus 83, 232, 
363, 440. 


The New Scholasticism. A. Quaterley Review of Philosophy. 
Edited by E. A. Pace and J. Ryan. Published by Catholic 
University Press, 23 S. Hanover Street, Baltimore, Md. Editorial 
Offices: Catholic University, Washington, D. C. European Re- 
presentative A. Lorentz, Leipzig, Germany. 


Vo1. IV, No. 1—4. A. Landgraf, Some Unknown Writings of the 
Early Scholastie Period. 1—22.— E. von Rycken Wilson, Empty Space. 
23—37. — Fr. A. Wals, A Recent Study of the Universal. 37—45. — 
D. Ch. O’Grady, A Few Notes on the Metaphysics of Matter. 46—53. — 
G. Lacombe, The Authenticity of the Summa of Cardinal Stephen Langton. 
97—115. — G.Lacombe and A. Landgraf, The Questiones of Cardinal 
Stephen Langton. 115—165. — A. Gregory, The Cambridge Manuseript 
of the Questiones of Stephen Langton. 165—227. — V. Michel, Some 
Fundamentals of Ethies. 241—260. — A. Landgraf, Zur Lehre von der 
Gotteserkenntnis in der Frühscholastik. 261—288. — Ch. C. Miltner, In 
Defense of Metaphysies. 289—298. — Fr. A. Walsh, The Humanistie 
Theory of Error. 337—348. — F.M. Festugiere, Les Origines de l’Id&e 
de Dieu chez Platon. 349—378. — R.G.Bandas, The Theistie Argu- 
ments and Contemporary Tought. 378—393. — Book Reviews 53, 297, 
297, 393. — Current Philosophical Reviews and Book Notes 
71, 311, 412. 
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Revue Philosophique de la France et de L’etranger. Dirig6e 
par L.L&vy-Bruhl. Paris, F. Alcan. 

55 annde Nr. 1-12. (1930). L. Lapicque, L’orientation actuelle 
de la physique. 5—22. — E. Mayer, La psychologie militaire. 23—42. — 
E. Leroux, La philosophie morale en France depuis la guerre. 43—78. 
Ch. Perez, Quelques aspects de la biologie. 79—96. — R. Wallon, La 
psychologie appliqu6e. 97—107. — J. de Gaultier, Les &löments esthe- 
tiques de la moralite. 161—197. — E. Parodi, Le sentiment de ressem- 
blance. 198—210.— Revault d’Allonnes, Comment l’action schömatise. 
211—252. — H. Metzger, La thöorie du feu d’apr&s Boerhaave. 253—285. 
— G. Guy Grand, Les aspects de la justice selon Prudhon. 286—315. 
— E. Meyerson, Le physicien et le primitif. 322—358. — J. Paliard, 
L’illusion de Sinsteden et le probleme de l’implication perceptive. 359 -409. 
A. Spaier, De la nature de l’instinet. 410—445. — H. Wallon, De 
image au reel dans la pensde de l’enfant. 446—458. — Revues cri- 
tiques. 108. Analyses et comptes rendus. 45, 315, 458. — 
E. Rignano, Le concept de fin en biologie. 5—12. — L. Chestov, Des 
sources des verit&s metaphysiques. 13—85. — R. Lenoir, La philosophie 
de Gustave Belot. 86—107. — H. Gouhier, Une annde de la jeunesse 
d’Auguste Comte. 108—125. — M.A.Bloch, Th£ories sociales. 126 — 142. 
Fr. Simiand, La „theorie exp6rimentale‘‘ en science &conomique positive. 
161—176. — J. Larguier des Bancels, Les tendences instinctives. 
177—230. — Ch. Eisenmann, Deux theoriciens du droit: Duguit et 
Hauriou. 231—279. — N. Dobrovolskaia-Zavadskaia, Les bases 
biologiques d’une nouvelle conception de la vie. 280—294. — E. Goblot, 
A. Spaier, „La pens&e concrete“. 295—299. — A. Spaier, Un nouveau 
libre sur l’instinet. 299—306. — R. Le Savoureux, Recherches sur la 
nature de l’acte et sur la relation ä l’expression. 331—371. — J.L.Duyven- 
dak, Etudes de philosophie chinoise: Siun-Tseu, Chang Yang, Han Fei-Tseu. 
372—417. — A. Metz, La nature du monde physique par A.S. Eddington. 
418 - 447. — Analyses et Comptes rendus. 143, 306, 462. 


Giornale critico della filosofia Italiana. Diretto da G. Gentile. 

Milano Casa editr. d’arte Bestetti & Tumminelli. 

Anno X], fasc. 1—6. (1930). J. Huszti, Tendenze platonizzanti alla 
Corte di Mattia Corvino. 1—37, 135 — 162, 220—236, 272—287. — F.Meli, 
L’idealismo di Arturo Cullier. 38-50. — S. Del Boca, Studi berkeleyanı. 
50-71. — F. D’Amato, Giordano Bruno. 81—112. — E. Chiviotti, 


Il concetto di materia in Duns Scoto. 113—134. — U. Spirito, 
Croceanesimo equivoco. 163-167. — E. Di Carlo, Una lettera inedita 
di P. S. Mancini a P. Galluzzi. 168—170. — P. Carabellese, Il valore 
storico della filosofia moderna. 117—192. — L. Stefanini, Idealismo 
cristiano. 193--219. — G. Gentile, Quindici lettere die Terenzio 
Mamiani a Francesco Bonatelli. 237—247. — G. Saitta, Il carattere 
della filosofia tomistica. 257—271. — E, Grassi, Il problema della 
metafisica immanente di M. Heidegger. 288—314. — U. Spirito, I 
nuovo concetto di filosofia. 315—325. — C. Ottaviano, Un brano inedito 


della „‚Theologia christiana‘ di Abelardo. 326—332. — A. Corsano, Misti- 
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cismo e volontarismo nelle cartesiane „Regulae ad directionem ingenii“, 
337—362. — G. Galli, La realtä spirituale e il problema dell’oggetto. 
363— 383, 446—466. — C. Ottaviano, I problemi del realismo. 384—391. 
—(.Ottaviano, Una inedita „complicacio ex dictis Thomae“. 392—399. 
— V.F. Allmayer, L’immanenza. 405—420. — R. De Mattei, La edizioni 
della „Monarchia di Spagna‘“ di Tommaso Campanella. — Recensioni 
75, 171, 248, 333, 400, 474. 


Rivista di Filosofia. Diretta daL. Fossati, Milano. Tipogr. Edi- 
trice G. Biancardi, Lodi. 


Anno XXI, N. 1—4. (1930). P. Martinetti, Sul valore obbiettivo 
della filosofia. 1—13. — G. Grasselli, Tubinga nel presente e nelle sue 
memorie. 13—28. —L. Fossati, Conoscenza e volonta nel Suarez. 29 - 57. 
— R.Rinaldi, Le contradizioni nella Dialettica. 58—81.— M. Maresca, 
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97—115. — G.E.Barie, Validitä obiettiva del Bello. 115 — 141.— R.Barisi, 
Il nominalismo di G. Berkeley. 141-153. — Tarozzi, Sui fondamenti 
teorici della libertäa. 194— 225. — A.Paratono, Natura ed arte. 226— 250. 
— E.Garin, La dottrina morale di Giuseppe Butler. 251—267. — R.Medici, 
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— G.Solari, La politica religiosa di Spinoza e la sua dottrina del jns 
sacrum. 306—344. — A. Pastore, Il principio d’amore di S. Agostino nel 
problema del raporto fra la libertä e la grazia. 345—368. — Recensioni, 
80, 175, 275, 370. 
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187—194. — Bibliographie 354, 112, 195. 
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Der 7. internationale Kongreß für Philosophie 


fand am 1.—5. Sept. 1930 zu Oxford statt. Die alte schöne Universitäts- 
stadt war der überaus feierliche Rahmen für die Veranstaltung, welche 
mehrere Hundert Teilnehmer zählte. Die ehrwürdigen Colleges, geweiht 
durch viele glänzende Namen, boten diesen eine sehr erwünschte Gast- 
freundschaft, mit dem Vorteil, daß man auch außerhalb der Vorträge in 
freundlicher Aussprache zusammen sein konnte und den Reiz persönlicher 
Bekanntschaft genoß. Nirgends machte sich eine Voreingenommenheit be- 
merkbar; die alte Feindschaft der Nationen schwieg. Dazu malte eine 
wundervolle herbstliche Sonne die herrlichsten Farben in den wilden Wein, 
der die Mauern der Gebäude bekleidet. 

Die Leitung des Kongresses hatte die Verhandlungen von vornherein 
in vier Abteilungen, diese wieder in Sektionen gegliedert, und jeder der- 
selben ihr Thema im allgemeinen und besonderen vorgeschrieben. Die 
erste, metaphysische Abteilung hatte als Thema für ihre Vollsitzung die 
Bedeutung der neueren physikalischen Entdeckungen für die Metaphysik. 
Die Antwort lautete im allgemeinen im realistischen Sinne: Es werden 
durch diese Entdeckungen wohl einige physikalische Theorien zerstört, jedoch 
auch wichtige metaphysische Horizonte eröffnet über das Wesen der Zeit 
und die Struktur des Universums. Die 1. Sektion dieser Abteilung besprach 
die Beziehung der Geschichtsphilosophie zu den Tatsachen der Geschichte ; 
es war der einzige Benedetto Croce, welcher die Philosophie der Ge- 
schichte überhaupt ablehnte, gegen Chevalier-Genf und Nic. Hartmann-Köln. 
Die 2. Sektion behandelte die Frage des Lebens: Müssen biologische Pro- 
zesse entweder zweckvoll oder mechanisch erklärt werden? Die Antworten 
zeigten eine Klärung der Theorien im Sinne der neueren Biologie: Ver- 
wirklichung der Lebensganzheiten durch mechanische Vorgänge (Hoernle- 
Witwatersrand und Ungerer-Karlsruhe); während Wildon Carr-London und 
Boodin-Los Angeles eine vitalistische Theorie des Alls vertraten, etwa wie 
Erich Becher. Das Problem der 3. Sektion, die Beziehungen zwischen 
Metaphysik und Religion, zeigte eine bedeutsam gestiegene Schätzung 
sowohl der Metaphysik wie der Religion: Brightman-Boston lehrte einen 
personalen Theismus, und Kohnstamm-Amsterdam erklärte, daß die Religion 
wieder eine ganz lebendige Macht sei (auf die Forschungen Ottos in der 
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Wesensbestimmung der Religion sich stützend), und meinte: ein Philosoph 
ohne Metaphysik sei eine contradictio in terminis. Nur Benedetto Croce offen- 
barte die ganze areligiöse Einstellung des alten, naiven Fortschrittsglaubens. 

Die erste Sektion der 2. Abteilung hatte als Gegenstand die Natur der 
Sinneswahrnehmung und ihrer Objekte. Hier ergab sich die überraschende 
'Tatsache, daß die Mehrzahl der Vortragenden einen „Kritischen Realismus“ 
(Driesch) vertrat, so Ducasse-Brown, Joad, Stoker, Dupröel-Brüssel, Jacobsson- 
Gothenburg, Lossky und vor allem Peperell Montague, welche ziemlich 
unverhohlen den Humeschen Psychologismus ablehnten. No@l-Löwen konnte 
so auf eine aufmerksame Zuhörerschaft rechnen mit seiner Darlegung, daß 
die Aristotelisch-Thomistische Abstraktionslehre immer noch wissenschaft- 
lich haltbar sei (2. Sektion: die Natur und Quelle der nichtsinnlichen Faktoren 
im Denkprozeß). Die 3. Sektion enttäuschte: Bauch-Jena konnte das 
Dilemma: Wahrheit als Ziel und Wahrheit als Realität im menschlichen 
Denken nur dialektisch lösen, während Brunschvicg-Paris nicht über den 
Rationalismus des mathematistischen Denkens bei Galilei hinausgekommen 
ist. — Die Frage: Beziehungen zwischen Logik und Erkenntnistheorie zer- 
splitterte die Geister in bedeutungsarmen Auseinandersetzungen der Cam- 
bridger Schule Bertrand Russels (dieser selbst war nicht anwesend), und 
der Rehmke-Schule. Dagegen wirkte die klare Abrechnung von Driesch mit 
der Phänomenologie befreiend und tief. — Die 3. Abteilung hatte als all- 
gemeines Thema Ethik, Politik und Aesthetik, insbesondere die Begründung 
des staatsbürgerlichen Gehorsams durch philosophische Erwägungen; also 
das wichtigste Problem der modernen Demokratien. Der einzige Fritz 
Medicus-Zürich erkannte, daß die letzte Tiefe des Menschen Gott sei, die 
Offenbarung der Güte selbst als der wesenhaften Wirklichkeit. Die Franzosen 
(Parodi-Paris und Bougl&) blieben mehr oder weniger im Relativismus stecken 
— ein böses Omen für die Entwicklung der bürgerlichen Gesellschaft. 
Aehnlich die Engländer Macmahon Ball, Davy u.s.w. Die zum erstenmal 
anwesenden Bolschewiken unter Führung Lunatscharskis schwiegen zu dieser 
Erkenntnis. Die Ergebnisse der deutschen Wertphilosophen, insbesondere 
der materialen Wertethik Max Schelers blieben ganz unberücksichtigt. — 
In der 3. Sektion sprach der greise Alexander über den Unterschied der 
drei höchsten Werte Wahrheit, Güte und Schönheit; Richard Müller-Freien- 
fels über die Bedeutung der Soziologie für die Aesthetik: Aesthetische 
Fragen gewinnen in soziologischer Beleuchtung ein neues Gesicht. 

Das Thema der 4. Abt., die Geschichte der Philosophie, fand glänzende 
Bearbeiter für die klassische Philosophie in Gomperz-Wien, Stenzel-Kiel 
und Werner-Genf. Letzterer schied in schöner Untersuchung die leben- 
digen Momente der griechischen Philosophie aus, darunter die Konzeption 
des Absoluten und die Verbindung von Moral und Metaphysik, worin die 
moderne Philosophie von der antiken zu lernen habe. Stenzel führte in 
feiner Prägung die Gedanken von Platons Selbstbiographie im 7. Brief aus. 
Für die mittelalterliche Philosophie gab Konstantin Michalski-Krakau wert- 
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volle Entdeckungen aus seinen Studien über die Spätscholastik (eine ma- 
terialistische Auffassung der Seele am Vorabend der Reformation), De 
Wulf-Löwen feierte das 13. Jahrhundert als das klassische Zeitalter der 
Metaphysik, und Shebbeare rühmte die Aufgeschlossenheit der scholastischen 
Methode für die philosophischen Probleme. Die orientalische Philosophie 
der Araber und Juden des MA fiel aus, mangels Bearbeitern.. Anderson- 
Toronto behandelte die fruchtbare Kritik Lockes an Descartes; Ewing- 
Swansea die Bedeutung Kants für eine realistische Philosophie in bejahen- 
dem Sinne. Dabei fand allerdings das gestellte Thema über die Bedeutung 
der transzendentalen Methode Kants für das Studium der vorkantischen 
Philosophie keine Antwort. In der 3. Sektion wurden amerikanische Philo- 
sophen wie Royce und James besprochen; dazu die englischen Philosophen 
Edwards (18. Jahrhundert) und der Empirismus von J. St. Mill. Heimsoeth 
Königsberg trug seine Theorie einer induktiven Metaphysik vor. Es ist 
aus der noch herrschenden Richtung in der Geschichte der Philosophie 
verständlich, daß die Frage nach dem Sinne des geschichtlichen Fort- 
schrittes des philosophischen Gedankens durch einen gemäßigten Hegelianis- 
mus gelöst wurde (hauptsächlich durch Benrubi-Genf). 

In der Abendstunde des 5. Sept. schloß der Kongreß. Die Fülle der 
geleisteten Arbeit ist einigermaßen erstaunlich. Dadurch, daß die sämt- 
lichen Abteilungen (mit Ausnahme der allgemeinen Sitzungen) neben- 
einander tagten, daß man in den vier Kongreßsprachen Englisch, Fran- 
zösisch, Deutsch und Italienisch denken mußte, war ein Verfolgen der Vor- 
träge nicht immer leicht, und es konnte so der Eindruck eines Chaos ent- 
stehen. Doch war dieser Eindruck m. E. unberechtigt, zumal fast sämt- 
liche Vorträge (76 von 88) den Teilüehmern gedruckt vorlagen. Das 
nähere Studium derselben ließ doch einige beherrschende Grundlinien 
ersehen. So eine entschiedene Wendung zur Metaphysik, und ein, wenn 
auch noch reichlich ungeklärter Realismus mit der Wendung gegen den 
Psychologismus. Die Metaphysik trägt allerdings stark Hegelsche Färbung, 
selbst die induktive Metaphysik von Heimsoeth, weil auch diese nicht über 
den Logos des Bestehenden zum Logos des Entstehens, d. h. zur Frage: 
warum überhaupt ein solcher Logos vorhanden ist, vordringt. Da hätte 
die Metaphysik der katholischen Denker doch vieles zu sagen, und ich 
habe es bedauert, daß die deutschen katholischen Philosophen nicht teil- 
nahmen. Manche Klärung wäre auch in jene Fragen gekommen, in denen 
ein wirkliches Chaos herrschte, in die rechts- und staatsphilosophischen 
Probleme. 

Der nächste Kongreß soll im Jahre 1934 in Prag stattfinden. 


Prof. Engert-Regensburg. 
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Geheimrat Professor Dr. Joh. Rehmke 


geboren 1848 in Elmshorn, 1884 Dozent an der Berliner Universität, von 
1885 — 1921 Professor der Philosophie in Greifswald, ist im 82. Lebensjahre 
in Marburg gestorben. 

Rehmke ist ein Denker, der sich in keine der herkömmlichen philo- 
sophischen Richtungen einordnen läßt. Der Gegenstand der Philosophie 
ist ihm das „Gegebene überhaupt“. Indem er die allgemeinen Tatbestände 
des Gegebenen analysiert, kommt er zu einer Art Ontologie, welche die 
Grundlage aller Einzelwissenschaften bilden soll und zugleich die Maßstäbe 
abgibt, wonach die verschiedenen philosophischen Systeme beurteilt werden. 
Die Anhänger der Rehmkeschen Philosophie sind zu einer „Johannes- 
Rehmkegesellschaft‘‘ zusammengeschlossen, die eine eigene Zeitschrift, die 
„Grundwissenschaft‘ (Leipzig, Meiner) herausgibt. E.H. 


Notiz. 


Das im Jahre 1887 von Ludwig Stein in Gemeinschaft mit Hermann 
Diels, Wilhelm Dilthey, Benno Erdmann und Eduard Zeller begründete 
„Ardiv für Geschichte der Philosophie“ (das 1895 um eine systema- 
tische Abteilung erweitert wurde) wird von dem Sohne des kürzlich ver- 
storbenen Begründers und Herausgebers weitergeführt werden: von Herrn 
Privatdozenten Dr. Arthur Stein in Bern. 

Der neue Herausgeber hat sich dazu entschieden, die Arbeit wieder 
ganz auf die Geschichte der Philosophie zu konzentrieren. 

Der erste Teil der Hefte, der die Abhandlungen enthält, soll wert- 
vollen Beiträgen auch aus dem Auslande (die in deutscher Sprache 
erscheinen werden) offen stehen. 

Regelmäßige und ausführliche Jahresberichte in deutscher Sprache 
werden über die philosophiegeschichtlichen Neuerscheinungen (auch über 
Zeitschriftenaufsätze, Sitzungsberichte von Akademien) Deutschlands und 
des Auslandes orientieren. 

Es werden von 1931 an jährlich 3 Hefte im Gesamtumfange von 21 
Bogen erscheinen. Der Abonnementspreis beträgt 16 Mark. 


Als Mitherausgeber werden zeichnen : 


Ernst Cassirer (Hamburg) Adolf Dyroff (Bonn) 

Hermann Glockner (Heidelberg) G. Dawes Hicks (Cambridge) 
Ernst Hoffmann (Heidelberg) Karl Ju&l (Basel) 

Alexandre Koyre (Paris) Wincenty Lutoslawski (Wilno) 
Efraim Liljequist (Lund) Robert Reininger (Wien) 
Heinrich Rickert (Heidelberg) Carlo Sganzini (Bern) 


Eduard Spranger (Berlin) Dimitry Tschizewskij (Freiburg i. Br. 
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Der Hocdhmut. 


Dr. phil. Aurel Kolnai. 


1. Zur Abgrenzung des Hochmuts. 


1. Seit der Heiland gegen das Pharisäertum und dessen mora- 
lischen Dünkel auftrat und die Erlösungshoffnungen der Schwachen, 
Hilflosen und Gedemütigten mächtig aufleuchten ließ, seit Augustinus 
den Hochmut als Erzsünde des Geistwesens und Urverderbnis aller 
geistig-sittlichen Werte geißelte, gehört der Gegensatz Hochmut-Demut 
zu den herrschenden Motiven unseres Denkens. War der hl, Franziskus 
von Assisi der wahre Held und Ritter der Demut, so hat vielleicht 
keiner den menschlichen Hochmut in seiner ganzen Tragik so tief und 
leidensvoll erlebt wie Pascal: der Mensch in seiner Doppelstellung als 
„milieu entre rien et tout“ war wohl das Problem für diesen großen 
und leidenschaftlichen Bekämpfer seines eigenen Hochmuts. Die wahr- 
haft schlichte und ursprüngliche Demut war freilich dieser Zeit nicht 
mehr eigen; selbst Geulincx’ merkwürdige, weitgetriebene Lehre von 
der Nichtigkeit menschlichen Wollens — „Ubi nil vales, ibi nil velis‘ 
— hat etwas Gekünsteltes, hat etwas von dem Versuch, durch das Stra- 
tagem einer plötzlichen Waffenstreckung die letzte und tiefste Hingabe 
an Gott zu ersparen. In unserer Zeit verdanken wir u. a. Solovjeff 
und Scheler besonders schöne philosophische Neuerweckungen des 
Demutserlebnisses; wir haben ferner gelernt, in dem erkenntnistheo- 
retischen „Subjektivismus“, in den „liberalistischen‘‘ Gesellschafts- 
theorien und in anderen kulturgeschichtlich damit zusammenhängenden 
Strömungen vor allem auch das Element des Hochmuts abzulehnen. 
Allein es kommen nicht selten Mißverständnisse über das Wesen des 
Hochmuts vor: bald wird mit ihm zusammen auch jeder Stolz, jede 
angemessene Distanz, jede vernünftige Ordnung des Lebens verworfen; 
bald wird der Hochmut als bloßer „übertriebener‘‘ Stolz aufgefaßt und 
dadurch gewissermaßen gerechifertigt; bald wieder wird er fälschlich 
auf den inneren oder moralischen Hochmut allein eingeschränkt. Die 
folgenden Zeilen dienen dem Zwecke, in diesen Punkten einiges 
aufzuklären. 
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Es gibt mehrere Einstellungsweisen, die mit dem Hochmut irgend- 
eine Aehnlichkeit der Richtung, der Intention, der „Geste‘‘ aufweisen 
und doch mit ihm nicht identisch sind. Die tatsächliche Verbindung 
mit dem Hochmut kann dabei vorhanden sein oder auch fehlen. Zu- 
nächst gehören hierher alle jene Gefühle und Eigenschaften, die primär 
auf den „Eigenwert‘‘ der Subjektperson bezogen sind: Stolz, Selbst- 
gefühl, Eitelkeit, Hoffart, Dünkel („Einbildung‘‘) und noch andere 
Nüancen. Weiter aber auch anderweitige Allgemeinformen der geistigen 
und sittlichen „‚Stellungnahme‘‘ oder „Entscheidung“, für die ihre Be- 
ziehung zum Hochmut wesentlich ist: wir meinen insbesondere den 
erkenntnistheoretischen und denkerischen Subjektivismus einerseits, 
die Erscheinung des „Bösen“ überhaupt andererseits. 

Begriffsunterscheidungen wie etwa die zwischen Hochmut und 
Selbstgefühl etc. finden immer ihre Grenze an dem beschränkten und 
eigenartigen, gleichsam „soloecistischen‘‘ Ausdrucksvermögen jeder 
einzelnen Sprache. Den Klang von „Selbstgefühl‘“ gibt das englische 
„selffeeling‘‘ keineswegs wieder. Mehr noch: „Stolz“ und „Hochmut“ 
heißen lateinisch beide „superbia“. Der Franzose kennt, konform dem 
Deutschen, „fiert&‘‘ und „orgueil‘“, der Engländer aber kann wieder 
„pride‘‘ — trotz des Vorhandenseins von „haughtiness‘‘ — für beides 
gebrauchen. Dies braucht uns an den notwendigen Differenzierungen 
um so weniger zu hindern, als wir ja auch etwa zwischen ver- 
schiedenen Typen des Hochmuts, die doch alle Hochmut heißen, werden 
unterscheiden müssen. Die Mannigfaltigkeit der Ausdrücke bezeichnet 
eben nie eine grundlose „Laune“, vielmehr eine spezielle auf jenen 
Punkt bezügliche Vollkommenheit der betreffenden Sprache, 


2. Daß Hochmut schlechthin die Verlängerung des Stolzes sei, 
ist leicht zu widerlegen. Es wird zunächst immer über Stolz „auf 
etwas‘ gesprochen, man kann aber nicht „auf etwas“, ja nicht 
einmal so recht ‚wegen etwas“ (eines Besitzes, besessenen Wertes 
nämlich) hochmütig sein. Mögen die Bürger eines Städtchens noch 
so „stolz“ auf ihre kleine kommunale Bildersammlung sein, mag sich 
dieser Stolz ins Lächerliche steigern und verzerren, dies deutet gar 
nicht in die Richtung des Hochmuts. Ist es Hochmut, wenn eine 
Frau auf ihre Schönheit, oder wenn ein Mann auf seinen Verstand 
stolz ist? Es mag dem recht viel Hochmut beigemischt sein, er gehört 
aber nicht zum Kernbestand der Sachlage. Selbst der Moralstolz ist 
noch nicht notwendigermaßen Hochmut. Ein freudiges Feststellen der 
eigenen Tüchtigkeiten, auch an einem sozialen oder überhaupt mit- 
menschlichen Maßstab gemessen, kann noch im Zeichen der Demut, 
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der Einsicht in die eigene Gebrechlichkeit und Unvollkommenheit 
stehen. Ja, der pharisäische Hochmut dürfte selbst noch gar nicht 
den Gipfel stoffreinen Hochmutes bedeuten! Der Stirnersche Ich- 
mensch, der sich gar nicht mehr mit anderen auf Grund ichfremder 
Wertkategorien vergleichen würde, ist zweilellos hochmütiger als der 
in typisch hochmütiger Form moralstolze Pharisäer, Es scheint sich 
demnach so zu verhalten, daß Stolz in dem Maße in Hochmut über- 
geht, als an Stelle der objektiven Werte, sofern sie das „Substrat‘ 
des Stolzes bilden, die Betontheit des „eigenen Selbst‘ als höchster 
Wertverkörperung tritt. Damit ist noch lange nicht alles erklärt. 
Stolz ist doch auch nicht bloß Liebe zu Werten, auch er intendiert 
unverkennbar das eigene Selbst mit. Ich bin zwar stolz auf ‚„Sachen“, 
aber eben auf meine Sachen. Gewiß: hochmütig bin ich nicht in 
demselben Sinne „wegen“ dieser meiner Sachen; sondern vielmehr 
wirkt sich mein Hochmut konkret in ‚„Anknüpfung‘“ an dieselben 
aus, Man könnte formulieren: der Stolze genießt den Lichtglanz, der 
von seinen „Wertsachen‘ ausgestrahlt wird und auf ihn zurückströmt; 
der Hochmütige lebt in sich selbst als Lichtspender, ob nun auch 
dieses Licht von manchen äußeren ‚Gegenständen‘ besonders blendend 
reflektiert wird. Zu jenen Gegenständen gehören auch seelische und 
körperliche Qualitäten der Person, gehören auch ihre Leistungen; all 
dies komnıt für den Hochmut nicht primär in Betracht. Der Hoch- 
mütige meint nicht: „Ich bin es, der dies und dies zu eigen hat, der 
dies und dies bewirkt hat...‘“, vielmehr nur soviel: „lch bin Ich“, 
Qualitäten und Erfolge sind nicht Konstituentien davon, vielmehr 
nur Zeichen für die Werthöhe dieser Ichheit. 

Gewiß kommt der Stolze, indem er die ihm gehörigen oder zu- 
gänglichen Wertgegenstände überschätzt, dem Hochmut näher; aber 
nicht in solcher Ueberschätzung selbst liegt der Hochmut. Dieser 
wird vielmehr erst da gegenwärtig, wo sozusagen die Ueberschätzung 
die Schätzung erdrückt. Nehmen wir an, daß ich auf eine von mir 
geleistete Arbeit in überschätzender Weise stolz bin: in erlebnishaft- 
perspektivischer Weise schätze ich dann Thema, Bedeutung, Gelungen- 
sein der Arbeit — etwa im Vergleich mit anderen ähnlichen — höher 
ein, als sie es objektiv verdiente, ich schätze die Arbeit gleichsam 
mit unverhälinismäßiger „Konzentrierung‘; ich selbst blicke zu der 
Arbeit „empor“, betrachte sie als ein gnadenhaftes „Mich-selbst- 
übertreffen‘ u.s.w. Anders, wenn ich jene Arbeit in Hochmut über- 
schätze: die Höherbewertung gegenüber anderen analogen Leistungen 
nimmt dann einen wie mystischen Charakter ein, als handle es sich 
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eher um eine Art Inkommensurabilität, die jede wirklich sachliche 
Vergleichung von vornherein ausschließt; der Wert der Arbeit ist nur 
eine selbstverständliche Bestätigung meines Personwertes; nicht mir 
wurde ein Geschenk zuteil, indem ich solches schaffen durfte, sondern 
ich gönne damit der „unwürdigen‘“ Welt ein Geschenk, einen Ab- 
glanz von mir selbst. 

Diese beiden Typen sind in den wenigsten Fällen klar isolierbar, 
im allgemeinen aber deutlich vorfindbar. Worauf es in erster 
Linie ankommt, ist nur der Nachweis, daß Hochmut kein bloßes 
Uebermaß an Stolz, vielmehr trotz aller Verwandtheit damit ein 
qualitativ Anderes ist, ja im gewissen Sinne einen Richtungsgegensatz 
einschließt. Der Stolze mag seine Bedeutung für die Welt übertreiben ; 
der Hochmütige erkennt der Welt nur eine Bedeutung für ihn selbst 
zu. Der Stolze will sich ein würdiges Dasein sichern; der Hochmöütige 
kennt das Dasein nur als sein Dasein. Stolz mag verletzen, kann 
aber ebensogut befeuern; Hochmut vernichtet. Der Stolze „weiß, 
was er sich schuldig ist‘; der Hochmütige weiß, daß er keinem 
Wesen etwas schuldig ist. Der Stolze hält auf seinen „hohen“ Platz 
in dieser und jener Ordnung; der Hochmütige fügt sich innerlich in 
keine Ordnung ein. Um auch den Abstufungen gerecht zu werden: der 
Hochmut des Stolzes ist, daß er „auf sich hält‘: der Stolz des Hoch- 
mütigen aber, daß er darauf hält, auf nichts halten zu müssen. 


3. Es versteht sich, warum der Stolz auf ‚innere Güter‘ und 
auf die „Seinsqualitäten der Person“ am nächsten in die Nachbar- 
schaft des Hochmuts rückt, bezw. dem Einfließen von Hochmut am 
meisten ausgesetzt ist. (Auf die spezielle Beziehung des Hochmuts 
zu Macht und Reichtum kommen wir später zurück.) Je mehr es 
sich nämlich um unabtrennbare innere Qualitäten des personalen 
Seins handelt, um so näher liegt die Gefahr der Verwechslung, als 
sei „man“, das abstrakte Ich gleichsam, der eigentliche Urheber und 
Schöpfer dieser Werte. Das Gute, das ‚in‘ mir, ‚in‘ meinem Sein 
ist, fühle ich als mein Selbst und sehe darin eine Ausstrahlung meiner 
Ichheit, „Ich“ als solcher, ‚bin‘ diese Wertfülle. Ich bin wertvoll, 
— nicht etwa meine Besitzgegenstände, meine Körperfigur, meine 
„Fertigkeiten“ etc, — folglich bin ich und der Wert Eins. Dies ist 
die Intention des Hochmuts. Sie besteht also nicht in dem bloßen 
Erleben des eigenen Wertes, auch Seinswertes (zum Unterschied von 
Leistungs-, Besitz-, Beziehungswerten). Faktisch wird der hier immer 
noch klar feststellbare Unterschied zwischen Stolz und Hochmut darin 
zum Ausdruck gelangen, daß der auf seinen Wert Stolze seine Mängel 
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und Wertwidrigkeiten gleichfalls mit ganzer Tiefe und Leidenserfüllt- 
heit erlebt, während für den Hochmütigen, mag er auch seine Un- 
werte empirisch genau kennen, solches schlechthin nicht in Betracht 
kommt. Es trifft somit nicht zu, daß etwa Stolz zu Hochmut sich 
verhielte wie die Leistungswerte zum Seinswert der Person; obwohl 
ein Vorzugszusammenhang in diesem Sinne vorhanden sein mag, kann 
auch der Hochmut an „Leistungs‘“- und „Umstands“-Werten haften 
und kann andererseits der Mensch seinen innersten Personwert mit 
bloßem hochmutfreien „Stolze“ fühlen. Denn der Seinswert der 
Person, so wenig er etwa in potentielle „Brauchbarkeits‘-Werte auf- 
lösbar ist, bedeutet dessenungeachtet keinen in sich geschlossenen, 
gleichsam in sich selbst „endigenden“ Wert des Subjekts als solchen, 
der also nicht auf ein objektives Reich der Werte bezogen 
wäre! Dies aber ist gerade die Grundvoraussetzung des Hochmuts, 
mag er auch objektive Werte, schon um sich überhaupt empirisch 
entfalten zu können, „gelegentlich anerkennen“. 

Daß Hochmut nicht mit „Individualismus‘“ oder „Persongefühl“ 
verwechselt werden darf, erhellt auch aus dem Umstand, daß es 
auch „kollektiven Hochmut‘“ und „sachlich begrenzten Hochmut“ un- 
zweifelhaft gibt. Es gibt nationalen oder Parteihochmut und es gibt 
Hochmut bezüglich der denkerischen Ueberzeugung. Unter Hochmut 
verstehen wir dabei die ausschließliche und wie „automatische‘‘ Wert- 
haltung des ‚eigenen‘ Standortes, handle es sich um soziale Zuge- 
hörigkeit dieser oder jener Art oder um eine bestimmte Methode 
oder Akzentrichtung des Denkens, Aber Hochmut ist auch nicht 
einfach „kritiklose Parteinahme‘“, „dogmatische Starrheit‘; er ist mehr 
und weniger als das. Weniger, indem er im einzelnen gar nicht 
„befangen‘“, „blind“ oder „undurchdacht‘ sein muß. Mehr, indem er 
nicht beim Glauben an die „eigene“ Ueberlegenheit oder Richtigkeit 
(sei diese auch ganz unbewiesen) haltmacht, sondern das Fremde 
und Entgegengesetzte als irgendwie „irrelevant“, an das Eigene nicht 
heranreichend, bedeutungsleer, erlebt. (Man denke an gewisse Spiel- 
arten des Chauvinismus oder an das verklärte und unzerstörbare 
Lächeln mancher Diskussionsredner über die merkwürdige Tatsache, 
daß es ein Andersdenken gibt.) 

Nicht die Personwertbetonung kennzeichnet demnach den Hoch- 
mut, sondern ein gewisser eigentümlicher Apriorismus des Selbst- 
wertgefühls. ‚Meine‘ Person, meine Gemeinschaft, mein sachlicher 
Standpunkt ist als solches, als „meines“, einzigwertig. Im einzelnen 
wird sich dies freilich noch empirisch „bestätigen“; — ohne diese 
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„hinschielende“, nachträgliche Objektwertintention, die dem Nicht- 
Selbst doch ein schattenhaftes Dasein zubilligt, wäre konkrete Hoch- 
muthaltung so gut wie gar nicht möglich. Der Stolz, selbst der 
perspektivischen Täuschung zugunsten des Eigenen und Selbstnahen 
unterworfen, ist doch in ganz anderem Sinne „empirisch‘‘ wert- 
erlebend; die Heiligung des „Selbst“ erscheint hier vielmehr als ein 
sekundäres frohes und — wenn man will — vielleicht auch „frommes“ 
Gewinnerlebnis. Hingegen besteht für den Hochmut ein „Apriori“ 
der Selbstheit: nicht Apriori im Sinne von unbedingtem und für sonst 
alles maßgebendem Glauben an einen nun einmal „objektgerecht‘“ 
erfahrenen, erwählten oder erschauten „Wert‘‘ (Wert irgendwelcher 
Art, irgendwelcher Gegenstandssphäre), sondern Apriori im Sinne von 
ewiger und undurchbrechlicher Selbstwerthaltung des wertenden 
Selbst: gleichviel welche Personseite und welche sachliche Be- 
riehung in diesem ‚agierenden‘ Selbst gerade vertreten bezw. von 
ihm aufgegriffen wird. Man könnte geradezu sagen: erst im Akte 
des Hochmuts selbst wertet das Subjekt „sein“ konkretes, personales 
und sachlich bestimmbares Eigensein — wogegen umgekehrt der Stolz 
erst aus solchen Wertungen erwächst —; worauf der Hochmütige 
recht eigentlich „stolz“ ist, ist sein Hochmut selbst: seine fraglose 
und nicht einmal „evidente‘‘, sondern jenseits jeder sachlich-intuitiven 
Evidenz stehende, jedweden Erkanntwerdens unbedürftige Wert- und 
Bedeutungsüberlegenheit, — das Festhalten am Anspruch des Sub- 
jekte, als Subjekt alles zu sein, 

Nichts ist für diesen Apriorismus des Hochmuts so bezeichnend 
wie seine Unzugänglichkeit gegen jede Relativierung. Der echte Stolz 
gestattet nicht nur, er begünstigt geradezu — in recht typischen 
Fällen zumindest — das Erleben der Kleinheit und Begrenztheit seines 
Gegenstandes; denn jede sachliche Bindung intendiert an hervor- 
ragender Stelle die konkrete Eigengestalt und somit die Eingegrenzt- 
heit ihres Gegenstandes. Der Hochmut aber muß seinen Gegenstand, 
oder besser: seinen Inhalt, immer als ein Höchstes und Absolutes 
meinen. Nicht als ob schon jeder „Hochmütige“‘ größenwahnsinnig 
wäre. Aber wo überhaupt Hochmut wohnt — sei es in der Behandlung 
von Nebenmenschen, in einer Mimik oder Geste, in einem Gedanken- 
gang oder einem Kunstwerke, — da ist auch soweit ein absolut feier- 
licher „Ernst‘‘ vorhanden, ein „Keinen-Scherz-verstehen‘“ im letzten 
Sinne, eine majestälische Zwecklosigkeit und Ablehnung jeder Frage, 
Verantwortung, Diskussion, Einordnung und Abgrenzung. Aller Hoch- 
mut ist satanisch: will sein eigener Gott sein. Darin unterscheidet 
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er sich von dem — der Ableitung und ins einzelne gehenden Recht- 
fertigung gleichfalls unzugänglichen — schlichten massiven „Dasein“, 
wie gesunde, robuste, „erdhafte‘‘ Menschen es zu offenbaren pflegen : 
dieses nämlich bezieht seine „Selbstverständlichkeit“‘ aus seinem 
Charakter als Geschöpf Gottes, in tiefem — nicht ohne weiteres zu 
schematisierenden — Seins- und Sinnzusammenhang mit der übrigen 
Schöpfung; und seine behäbige Drolligkeit entspricht genau so dieser 
Note der gleichsam „‚bodenständigen“‘ Gebundenheit, wie die kristallne 
Gravität des Hochmuts der Idee völliger Beziehungs-Enthobenheit und 
apriorischer Selbstgeltung. Dies meinen wir, wenn wir von der „Eisig- 
keit‘‘ des Hochmuts sprechen, die in den an sich geringsten Ange- 
legenheiten hervortreten kann, — z. B. wenn jemand eine kleine Be- 
lehrung, die nicht etwa offenbar unsinnig oder überflüssig ist, mit 
bedauerndem Mundverziehen zurückweist, — und die natürlich mit 
Kaltblütigkeit oder bloßer Zurückhaltung nichts zu tun hat. — Einen 
wesentlichen Detailgegensatz zwischen Stolz und Hochmut werden 
wir noch unten zu berühren haben. 


4. Die Grenzziehung gegen die übrigen analogen Einstellungen 
ist weit einfacher vorzunehmen. „Selbstgefühl (Selbstbewußtsein) 
ist Stolz „auf‘‘ die eigene Persönlichkeit und wurde als solcher bereits 
vom Hochmut geschieden. „Eigendünkel“ bezeichnet mehr die spezi- 
fizierte Ueberschätzung des eigenen Wissens oder Könnens, also etwas 
vom Hochmutsapriorismus doch einigermaßen Verschiedenes. „Selbst- 
verliebtheit‘ gehört gleichfalls in den näheren Umkreis des Hoch- 
muts und unterscheidet sich von ihm wieder durch das Haftenbleiben 
an etwas Konkret-Gegenständlichem, sei es auch die eigene Person. 
Für den typischen Hochmütigen wird weder seine Person selbst, noch 
auch — wie etwa für den Engstirnigen, Beschränkten oder Mono- 
manen — eine bevorzugte Sache oder Beziehung, zum explicite er- 
faßten und erlebten, etwa alles andere verdrängenden Wertgegen- 
stande; seine Thematik muß gar nicht im empirisch-mengenmäßigen 
Sinne „eingeengt“ sein. Im „Akte“ selbst, gleichviel welche seine 
unmittelbare Intentionsrichtung sei, steckt der Hochmut, jene merk- 
würdige, ideell „zerstörerische‘ Rückbiegung der Intention auf ihr 
„Subjekt“, gleichsam ihren abstrakten Ausgangspunkt, ihre dem Gegen- 
stand gegenüber eingenommene „Blickhöhe“ hin; — jener innere 
Widerruf der oberflächenhaft vollzogenen Gegenstandsintention. Gewiß 
wird sich der Hochmut faktisch auch in der gefühls-, überzeugungs-, 
handlungsmäßigen Bevorzugung subjektnaher konkreter Gebilde”.aus- 
prägen; er geht aber darin nicht auf und läßt sich von deren sonstigen 
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Formen der jeweiligen Betonungslage nach wohl unterscheiden. Es 
ist z. B. ein Anderes, wenn ich mich in einer Angelegenheit aus Drang 
nach Befriedigung gewisser Bedürfnisse und aus „robuster‘‘ Hart- 
näckigkeit selbstsüchtig benehme, — und wenn ich es aus jener tiefen 
Gleichgültigkeit gegen Menschenschicksale heraus tue, die dem Hoch- 
mut eignet, und die naturgemäß vor allem als Nichtbeachtung „fremder“ 
Menschenschicksale in die Erscheinung tritt. Denn es gibt immerhin 
einen „topischen“ Zusammenhang von Ichsubjekt und „eigenem‘‘ kon- 
kreten Schicksal, während das Kümmern um fremde Schicksale eine 
ungleich weiter gespannte intentionale Auswärtswendung voraussetzt, 
Doch ist auch die Selbstvernachlässigung aus Hochmut keine unbe- 
kannte Erscheinung. Es sind auch zwei verschiedene Dinge, wenn 
ich etwa an einer Ueberzeugung infolge Tradition, Neigung, Belehrung 
hange, und wenn ich sie nur im Sinne des Hochmuts nicht „er- 
schüttern lasse“. Auch dann muß ja der Inhalt meiner „Ueber- 
zeugungen‘‘ irgendwie konkret bestimmt sein, — schließlich besteht 
kein Mensch nur aus Hochmut, — aber auf diese Seite wird es mir 
innerlich viel weniger ankommen. Ja, es gibt auch hochmütige 
Geisteshaltung mit inhaltlich immer wieder wechselnden — und 
nicht nur im Sinne einer historischen Entwicklung „sich wandelnden‘“ 
— Standpunkten. Und diese Haltung des Hochmuts wird in die Einzel- 
heiten meines Benehmens eingezeichnet sein: ein jeder kann den 
Menschen, der „etwas‘‘ unbedingt zu verteidigen und durchzusetzen 
strebt, von demjenigen unterscheiden, der seine Stellungnahme von 
jeder Beeinflussung freihalten will. So wird etwa im Gespräch der 
erste Mann dann am meisten „dabei sein“, wenn es um Sinn und 
Kern seiner Idee oder die sachliche Ueberlegung einer Gegenidee geht, 
der Hochmütige aber dann einen inneren Nachdruck verraten, wenn 
er die Irrelevanz „störender‘‘ Gedankengänge, ihr Nichtheran- 
reichen an seine Position, den törichten oder minderwertigen Charakter 
der fremden Meinung dartun zu können glaubt. Man darf ihn dabei 
ja nicht mit dem Demagogen oder Ehrgeizling verwechseln: auf die 
Erreichung äußerer persönlicher Zwecke kommt es ihm nicht oder 
nicht zentral an. (Auch nicht unbedingt auf eine innere „Durch- 
setzung‘ seiner Persönlichkeit. Vgl. unten die Typen Herrschafts- und 
Abschließungshochmut). Distinktionen dieser Art mögen dem simplifi- 
katorischen Philosophen ‚‚spitzfindig‘“ erscheinen, der Alltagsmensch 
wendet sie in flüchtiger und bruchstückshafter Form ständig an. 


Beachtenswert ist die Beziehung unseres Gegenstandes zur Eitel- 
keit, Obwohl auch diese eine „Selbsterhöhung“‘ der Umwelt gegen- 
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über in sich schließt, scheint sie sich innerhalb dieses Rahmens 
gegensätzlich zum Hochmut zu verhalten, indem sich der Eitle gerade 
ganz auf die Umwelt einstellt und seinen eigenen Wert im günstigen 
Urteil der Mitmenschen zu finden trachtet. In der Tat gibt es typische 
Hochmutsformen mit dem Schwunde aller „normalen Eitelkeit“ und 
eitle Charaktere, die sich jeder durchschnittlichen „Menschenwürde“ 
zu begeben scheinen. Nichtsdestoweniger schließen Hochmut und 
Eitelkeit einander nicht aus. Auch die Eitelkeit birgt einen Hang zur 
abstrakten, inhaltsentbundenen Höhestellung; und der 
Hochmut führt in seiner praktischen Auswirkung nur zu leicht zu 
einem Andeuten- und Fixierenwollen der Subjekthöhe in „sicht- 
baren Zeichen“. Der Kyniker ist nicht nur hochmütig: „seine Eitel- 
keit guckt aus ihm durch die Löcher seines zerfetzten Mantels“. 
Lebt andererseits die eitle „Schauspieler‘‘-Natur nur für ihr „Publikum“, 
so bedeutet dies auch, daß sie die Umwelt eben zum bloßen Publikum 
herabwertet und in diesem Sinne zum Hintergrund der eigenen Subjekt- 
geltung macht. (Diese Subjektgeltung ist trotz der funktionalen Ab- 
hängigkeit von fremden Urteilen in sich „absolut“, ohne Intention auf 
objektive Werte.) Die klassische Hochmutsethik der Stoa wird in 
sekundärer Bearbeitung „für den täglichen Gebrauch“ zu unverkenn- 
barer Eitelkeitsethik: Epiktets ‚„Schauspieler‘-Ideal des Weisen. 
Immerhin sind Hochmut und Eitelkeit „zunächst“ immer aufs 
schärfste zu trennen. 

Auch Hochmut und Hoffart (Reihe Arroganz, Hochnäsigkeit usw. 
Adjektive hautain, haughty) trennt die Sprache nicht ohne Grund. 
Hoffart ist eine Modalität des jeweiligen Betragens gegen andere, 
nicht eine Haltung der Seele wie der Hochmut. Sie ist zwar ohne 
Hochmut nicht gut denkbar, aber der Anteil eigentlichen Hochmuts 
am hoffärtigen Benehmen — namentlich im einzelnen Fall — kann 
sehr verschieden sein und überdies fundiert keineswegs jeder Hoch- 
mut Hoffart. Im Hoffärtigen („hochfahrend“) steckt ein Element der 
„Hinwendung“ zu fremden Dingen, des Sichkümmerns um Angelegen- 
heiten, welche stets eine gewisse Spannung gegenüber dem Hochmut 
mit sich bringt. Zudem setzt auch die Hoffart im allgemeinen eine 
Beziehung auf soziale, also doch verhältnismäßig objektive Wert- 
maßstäbe voraus. Dies schließt den Hochmut natürlich lange nicht 
aus; zwar hat einer, der die Wichtigkeit sozialer Ordnungen aner- 
kennt, schon ein Stück Hochmut aufgegeben, aber andererseits kann 
das eigene soziale „Hochgestelltsein‘‘ dem Hochmut zur geeigneten 
Betätigungssphäre dıenen. Wenn jemand einen sozial Niedriger- 


162 Aurel Kolnai 


gestellten hoffärtig behandelt, so liegt darin echter Hochmut, denn 
der objektive Werthintergrund dient. ihm nur zur Formgießung für 
die aprioristische Selbsterhöhung. (Dies namentlich, wenn er nicht 
nur „nach unten grob“ ist, seine Position oder Ueberlegenheit egoistisch 
oder „sadistisch‘‘ mißbraucht, sondern den gesellschaftlich Klassen- 
inferioren, gleichsam ohne nach Näherem zu fragen, als menschlich 
„a priori“ minderwertig, als im höchsten Sinne „irreal‘““ behandelt. 
Vgl. noch unten.) Nicht aber ist Hoffart einfach die äußere Seite 
oder die konkrete Erscheinungsweise des Hochmuts. 


5. Nun wollen wir noch einen Blick werfen auf die Hochmut- 
beziehung des Sittlichbösen überhaupt und des denkerischen 
Subjektivismus. — Offenbar ist nicht nur der Hochmut selbst 
böse, sondern allem Bösen haftet eine Tönung des Hochmuts an. 
Dieser Ansicht müssen wir insbesondere sein, wenn wir der Lehre 
beıstimmen, wonach das Böse keine schlechthin homogene, etwas als 
solche substantiell zu denkende Macht sei, vielmehr in allen seinen 
Formen eine Verkehrung und ungeordnete Ergreifung an sich guter 
Elemente, wirklicher Werte, einschließe. Der Hebel der Wertperversion 
ist ja der Hochmut, der den einzelnen und gleichsam „isolierten“ 
Wertbesitz zur Kündigung des Lehensverhältnisses zu Gott und zur 
Auflehnung gegen die objektive Ordnung der Werte aufstachelt. Das 
Vorbild solchen Wertbesitzes ist das unverlierbare, an sich „absolute“, 
von aller realen Gestaltung unabhängige „Subjektsein‘ der geschaffenen 
Geister; dieses ist der Ausgangspunkt allen Hochmuts, zugleich aber, 
eben in seiner Verabsolutierung, im Gewährenlassen der in ihm 
liegenden Versuchung, der Urquell des Bösen. So ist Satan durch 
seinen Hochmut — und bezeichnenderweise sofort auch Hochmut 
„nach unten‘, gegen den Menschen — gefallen. Nicht nur die Sünden 
der Ueberhebung, sondern auch die der Begehrlichkeit und der Bestia- 
lität setzen Hochmut im weiteren Sinne, als allgemeine Bedingung, 
voraus. Das „Ich möchte“ kann das „Für mich objektiv gut‘‘ nur 
verdrängen, indem die Einfügung in das objektive Wertreich ver- 
weigert wird (im Sinne allgemein mitschwebender Intention) und das 
Subjekt sich der Verpflichtung, oder überhaupt der objektiv ver- 


ankerten Funktion, dem Ansturm der Triebe und Konkupiszenzen 
zu steuern, entzieht. 


Der nähere Inhalt des Bösen steht jedoch nicht mehr in solch 
enger Beziehung zum Hochmut. Auch hängt der Grad der Unsitt- 
lichkeit keineswegs einfach vom Grad des darin mitspielenden Hoch- 
muts ab. Wenn einerseits der Hochmut die Sünde überhaupt bedingt 
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oder doch notwendig mitbedingt, — eine allgemeine Theorie des 
Bösen ist hier nicht zu entwerfen, — so verkörpert er sich auch 
gleichsam geradlinig in den eigentlichen Hochmutssünden, welche selbst- 
verständlich lange nicht die irgend „einzigen“ schweren Sünden sind. 
Der Hochmut differenziert und gestaltet sich nach den verschiedenen 
„Ueberhöhungsverhältnissen‘“, die ich zwischen mir und den Werten 
und Wirklichkeiten außer ‚„‚mir“ (nicht immer außer „meiner Person‘‘) 
intendiere; das Böse aber nach den konkreten Werten, die ich in 
meinem Verhalten verneine, und den damit zusammenhängenden 
Arten dieser Verneinung. 

In ziemlich ähnlicher Weise tritt der Hochmut auch als intentional- 
psychologische Vorbedingung des Denksubjektivismus, der naturgemäß 
nicht nur in gewissen (indischen, neuzeitlich-abendländischen, aber 
auch griechischen und mittelalterlichen) philosophischen Systemen 
zur Ausgestaltung kommt, sondern auch in recht alltäglichen und 
banalen Denkwendungen (z. B, „Die Welt ist das, was wir in sie hinein- 
sehen“, us.w.). Die ausschließliche und urbildliche Realitätsforderung 
des Ich als Denksubjekt ist eine charakteristische Abwandlung des 
Hochmuts; ihre vorzügliche Möglichkeit beruht auf der besonderen 
Bedeutung der — zunächst inhaltsfremden — Denktunktion für das 
Subjekt im formalistischen Sinne von „Nichts-als-Subjekt‘‘, Ansonsten 
aber ist der Ausbau meiner denkerischen Einstellung und meiner 
„Weltdeutung‘‘ wieder wesensverschieden von meinem „persönlich‘- 
subjektiven Höhenanspruch den Dingen gegenüber. Ein erkenntnis- 
theoretischer Idealıst und Formalist muß keineswegs persönlich pro- 
nonziert hochmütig sein, obschon er unbedingt dazu neigen muß, 
Denn falsch wäre zu glauben, daß etwa die Abänderung des soli- 
psistischen Weltbildes zu einem „unpersönlich‘-idealistischen (im 
Sinne eines „BRewußtseins überhaupt“ oder einer pantheistischen 
Weltvernunit) einen wirklichen Objektivismus und eine Lossagung 
vom Hochmut des Subjekts als „Denkprinzips‘‘ gegenüber den „inhalts- 
beschwerten‘“‘, „trägen“, als bloßer „Stoff‘‘ des Denkens dienenden 
Dingen und Werten des Daseins bedeutete. 

Indem wir auf eine Vervollständigung dieser Darstellung der Be- 
ziehung zwischen Hochmut und ıhm analogen Haltungen verzichten, 
gehen wir nun daran, die möglichen Strukturen der Hochmutsintention 
etwas näher zu beleuchten, 

II. Formen des Hochmuts. 


1. Ein allgemeiner Zug des hochmütigen Verhaltens geht dahin, 
das Subjekt von den Gegenständen der Umwelt und speziell von seinen 
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Mitmenschen in gewissem Sinne abzuschließen. Die apriorische 
Selbsterhöhung kommt zum Vollzug nicht in einer empirischen Ver- 
gleichung meines Werts mit dem der anderen, sondern in einer 
generellen Wertentblößung letzterer. Je unbedingter der Hochmut 
das Gesamtverhalten beherrscht, um so eher werden nicht etwa nur 
die Leistungen der Umwelt, sondern auch ihre ganze Problematik 
verworfen, für nichtig „erklärt“. Der Hochmut verneint Wertgehalt 
und Wirklichkeitsgewicht des Außer-Ichs; der Hochmütige „genügt sich 
selbst‘. Dies ist zumindest das Grundstreben des Hochmuts; seine 
konkrete Ausprägung kann verschieden sein. Es gibt aber zweifellos 
eine Form, wo dieses Streben sich ın der folgerichtigen Form der 
Selbstisolierung und der allgemeinen Interesselosigkeit für die Ange- 
legenheiten der Welt äußert. Der Abbiegungen von einem so strengen 
Negativismus gibt es mehrere: bald die Fixierung des Interesses auf 
einige wenige irgendwie „ichvertretende‘ Personen oder Gegenstände 
bei Ausschluß aller übrigen, — ein Typus, welcher von dem der 
bloßen sachlichen ‚‚Einseitigkeit‘‘ oder „Eingeengtheit‘‘ wohl zu schei- 
den wäre, — bald sogar eine recht allgemeine (etwa „praktische‘“) 
Befassung mit den Dingen, jedoch ohne wirkliches letztes Anteilnehmen 
an ihrem ‚Schicksal‘, vielmehr sei es nur der „Betätigung“ selbst, 
sei es der Durchführung gewisser vollends „ichgerechter“ oder 
abstrakter Zwecke halber. 


Die Erscheinungen des Abschließungshochmuts sind genügend 
bekannt: die Bereitschaft zur Einnahme des Standpunktes „au-dessus 
de la mölee‘‘; die allgemeine Verachtung der Menschen und Unter- 
schiebung rein mechanischer, wertfremder Motive; die nihilistische 
Leugnung der Werte und Wertmaßstäbe; die Angst, durch Beziehungen 
„entheiligt‘“ oder „verbunden“ zu werden; das Nicht-Suchen, Nicht- 
Bitten, Nicht-Annehmen; die Verweigerung jedes Offenseins für anderes 
als „man selbst“. Es kann da immer noch bezeichnende Struktur- 
unterschiede geben. Z.B. in bezug auf die Intendierung von Wert 
und Wirklichkeit: gröberer Hochmut betont die Wertfremdheit der 
Wirklichkeit (alle scheinbar widersprechenden Phänomene beruhten 
auf Heuchelei, Geschwätz, Hysterie, Uebertünchung), während der 
subtilese und vollkommenere Hochmut über alle formulierbaren Werte 
(etwa die moralischen) die Achsel zuckt und ihnen selbst — nicht 
nur ihrer Wirklichkeitsmacht — die Anerkennung versagt, ihnen so- 
zusagen jenen intimen subjektiven „Werthauch“ vorenthält, der sie 
erst wirklich zu „Werten“, wert der Hingabe und des Kampfes, 
stempeln sollte. (Wir sehen, daß die pharisäische Moralaufgeblasen- 
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heit noch lange nicht der Gipfel des Hochmuts ist.) Auch diejenige 
Spielart des Hochmuts dürfte nicht ganz unbekannt sein, welche die 
konkreten formulierbaren, angeblich ganz und gar „wirklichkeits- 
fremden“, und „ideologischen“ Werte noch „mehr“ verachtet als die 
Wirklichkeit selbst und sich eher mit dieser letzteren „verträgt“, 
weil sie von ihr weniger innere Störung, Affizierung, Beanspruchung 
befürchtet. Da aber letzten Endes — metaphysisch — Wert und 
Wirklichkeit untrennbar und tausendfältig ineinander verwoben sind, 
sind sie im allgemeinen auch zusammen das, woran der Hochmut 
„leidet“ und das er abstoßen möchte: das „Objektive“, das „Gegen- 
ständliche“, womit eine Auseinandersetzung nötig ist, was die herr- 
liche kristallne Absolutheit des Subjektes trübt und zum Aufsplittern 
nötigt. Je reiner und subtiler der Hochmut, um so eher werden auch 
die Interessen und Angelegenheiten der eigenen Person — als „Glied“ 
der Welt — zu jenem Reich des Objektbannes gezählt. Dies fıeilich 
bezeichnet auch eıne weitere Abwendung vom „Bösen“ im konkret- 
moralischen Sinne, wiewohl diese Gleichgültigkeit gegen das „eigene 
Leben‘ nicht nur zu einem Verdorren der Selbstsucht, sondern auch 
zur Enthaltung von jeder moralischen Anstrengung und zu dem — 
mindestens potentiellen — Abbau der einschlägigen „Hemmungen“ 
führt. 

Mit alledem soll nun nicht gesagt werden, daß jeder Akt der 
Abschließung, der Distanzsetzung und der Interesseverweigerung hoch- 
mütig wäre. Wir müßten denn sonst annehmen, daß das gestaltete, 
auf Rangordnungen, Entscheidungen und Grenzziehungen beruhende 
Leben überhaupt hochmuterfüllt sei. Allein derlei pseudochristliche 
Schwärmereien (vgl. Sektierertum) dürfen nicht ernst genommen 
werden. Sie wollen, nebenbei, dıe Welt gerade zu dem machen, 
als was sie vom Hochmut betrachtet wird: zu einem sinnlosen, 
ungegliederten Brei, in dem das Subjekt untertauchen kann, ohne sich 
„verpflichten‘‘ zu müssen. — Hochmut ist also nicht zu verwechseln 
mit Kontakteinschränkung, Gegenstandsauswahl, Scham, Distanz — 
ja Distanzstolz — überhaupt, Weder die Ordnung und Oekonomie 
der Beziehungen, noch das ‚„Meiden‘ gewisser Menschen oder Gegen- 
stände an sich, noch das „Verbergen“ von Dingen, die normaler- 
weise nur verborgen am richtigen Platze sind (vgl. körperliche Scham), 
noch die Absonderung von Beziehungstypen (vgl. amtlichen Verkehr) 
haben etwas mit Hochmut zu tun. Es ist nicht Hochmut — auch 
nicht ein „erlaubter‘‘ — wenn ich außerstande bin, den Tag so ein- 
zuteilen, daß mir. auch Muße bleibe, sämtliche Familiensorgen meines 
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Schneiders zu teilen. Gerade jene — gleichsam die ganze Welt 
durchwaltende — Teilung, Abstufung und hierarchische Unterschei- 
dung der Beziehungen ist es, was den Hochmut ausschließt und 
das Subjekt in die Welt und ihre Wertfülle eingliedert, statt es irgend- 
wie darüber „hinauszuheben‘“. Sogar der Distanzstolz (‚Ich weiß, 
was ich meinem Stande schulde“) und der Selbständigkeitsstolz 
(„Ich will auf eigenen Füßen stehen“, „Ich will aus eigener Kraft 
mein Leben aufbauen‘) bedingen noch nicht notwendigerweise Hoch- 
mut. Denn sowohl die Standesehre, der eine gewisse — jeweils 
qualitativ angemessene, aber offenbar auch quantitativ nirgends für 
jeden Stand schlechthin-gleiche — Achtung gebührt, als auch eine 
gewisse Selbständigkeit der Lebensführung und -stellung, sowie die 
Vermeidung einseitig fesselnder und unproportionierter Abhängig- 
keiten, sind objektive Werte und enthalten Subjektsabsolutismus 
auch nıcht in angedeuteter Form. Gewiß liegt aber die Gefahr des 
Hochmuts nahe: mag nun der Mensch seinen Standeswert, obwohl 
er ihn mit anderen teilt, als metaphysische Ausstrahlung seines Sub- 
jekts empfinden und den Schranken gegenüber Niedrigergestellten 
irgendwelche „Undurchdringlichkeit‘‘ (nach Art des Ich-Nichtich im 
strengen Hochmut) beimessen — oder mag er jedes Verschuldet- 
seins an andere ‚ledig‘, mag er aller Gnade, Güte, Hilfe und Unter- 
weisung „ledig‘‘ erscheinen wollen. Und der Unterschied zwischen 
Hochmut und Nichthochmut ist nicht einfach der, daß bei einem 
gewissen „Höhegrad‘‘ der Hochmut anfange, denn auch sehr weit- 
gehende Ablehnungen und Grenzsetzungen können noch ohne Hochmut 
sein, und wiederum kann eine einzige Geste oder eine Absage in 
scheinbar geringfügiger Sache schon echten Hochmut verraten. Hoch- 
mut liegt vor, wenn eine Unabänderlichkeit und Undurch- 
brechlichkeit jener Schranken und Abteilungen, wenn eine „Un- 
endlichkeit“ der fraglichen Distanzen, geschehe es auch in leiser 
und flüchtiger Form, intendiert wird. (Hochmut ist nicht allein eine 
Erniedrigung anderer, sondern immer auch eine — wenngleich ver- 
steckte und im aktuellen Sinne geringfügige — unmittelbare An- 
zweiflung und Herausforderung Gottes.) Ein Schimmer 
von „Unendlichkeits“-Intention enthält mehr Hochmut als die Auf- 
rechterhaltung noch so großer und vielfacher Distanzen. Irgendein 
absolutes Sichversagen einem Menschen gegenüber, der mich ge- 
gebenenfalls wirklich und wahrhattig „brauchte“ (wenngleich nicht, 
um sein Leben oder ein ähnlich fundamentales irdisches Gut zu retten), 
‚verrät mehr Hochmut, als wenn ich mich von einer ganzen Anzahl 
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von „Bekannten“, aus gegebenen Gründen, fernhalte. Und wieder 
andererseits: ein kühles und allgemeines, apriorisches Nichteingehen 
auf die Menschen überhaupt spiegelt mich mehr in einer „unend- 
lichen‘‘ Höhe und ist hochmütiger, als wenn ich bestimmte Menschen 
aus bestimmten Gründen in weit schärferer Form ablehne und mir 
vom Leibe halte. 


2. Aber nicht nur Abschließungsstreben, sondern auch Herr- 
schafts- und Leistungsansprüche können im Zeichen des 
Hochmuts stehen. Wir haben schon angedeutet, daß eine Bearbeitung 
der Welt noch nicht ihre innere Anerkenntnis voraussetzen muß. 
Die aprioristische Subjekthöhe in sichtbaren Verhältnissen zu ver- 
sinnlichen, stellt einen wohl weniger folgerichtigen, aber nicht minder 
natürlichen Weg des Hochmuts dar, als die schlechthinnige Interesse- 
entziehung. Die Meinung wäre durchaus irrig, daß „empirische“ 
Herrschaft und Unterdrückung, anspruchsvolle Forderungen, Gewalt- 
samkeit u.s w. mit Hochmut unvereinbar seien, da sie auf konkreten 
Genuß- und Gestaltungszwecken beruhten, denn in Wahrheit gibt es 
eben auch empirische inhaltliche „Vertretungen“ — Anlässe, Behält- 
nisse, Ableger — des Hochmuts. Sein Anteil am Verhalten wechselt 
je danach, ob mehr die sachlichen Besitz-, Aufbau-, Zerstörungs- 
und Betätigungszwecke, oder mehr der Wille, die abstrakte eigene 
Höhestellung zu umwallen, umgürten und verklären, im Vordergrunde 
sind. Jedermann kennt z. B. den Typus des „Tyrannen‘“ im engsten 
Sinne: seine innere Einsamkeit, seine Menschenverachtung, seine —- 
wir dürfen wohl sagen — strenge „Transzendenz‘“ den Untertanen 
gegenüber, die für ihn nur die „Menge“ sind; indem er das Volk 
auf diese Art „beherrscht“, glaubt er ihm ferner zu sein, als führte 
er das Leben eines Höhleneremiten, Gewiß steht auch hier noch 
ein gewisser eiskalter Ehrgeiz, steht eine aschfahle Eitelkeit dem 
absoluten Obsiegen des Hochmuts im Wege; allein dieses Sichgefallen 
in der Erhebung über die Anderen, die doch ganz beziehungslos und 
inhaltsleer, eben nichts als „Erhebung über die anderen‘ ist, — 
denn der eigentliche Fürstenehrgeiz bezeichnet schon eine Abbiegung 
vom reinen Tyrannentypus, — ist nur insofern mehr denn ein Organ 
des Hochmuts, als dieser hier eben noch eines „Organs“ bedarf 
und damit doch die Existenz der Gesellschaft und einer konkreten 
Rangordnung in ihr, als eine einmalige, flüchtige Gegebenheit, murrend 
zur Kenntnis nimmt, 

Doch gibt es sogar weit plebejischere Gestalten des „In-der- 
Gesellschaft-lebens“‘, die deutlicherweise vom Hochmut mitbewegt 
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werden: wir rechnen, den Anschein der Paradoxie nicht fürchtend, 
den Typus des „Strebers“ dazu. Wir meinen natürlich den echten, 
abstrakten, sachfremd nur auf „Vorwärtskommen“, „Anpassen“ und 
„Erfolge“ bedachten Streber, nicht etwa den, welcher einen be- 
stimmten idaellen oder interessemäßigen Zweck verfolgt und dabei 
skrupel- und würdelos vorgeht. Jene selbstentwürdigende, innerlich 
vollkommen wahl- und dıstanzlose „Nähe‘‘ den Menschen gegenüber, 
in die der Streber sich begibt, schließt echte Nähe und Gemeinschaft 
fast ebenso wasserdicht aus, wie das Herrschaltsamt des Tyrannen. 
Auch für den Streber ist die Welt, trotz aller Unsauberkeit der 
empirisch-psychischen Vermischung, die er mit ihren Elementen ein- 
geht, nichts als ein Grenzwert des Nichtichs, ein zu bezwingender 
Widerstand en bloc, eine „Ebene“, der gegenüber eine „Höhe“ 
eingenommen werden soll; nur daß in diesem Falle die Ebene zu- 
gleich das „Medium‘‘ des Sichemporhebens bildet, indem der Streber 
zur Ausgangsbasis seines Hinaulgelangens die Schultern seiner Mit- 
menschen wählt. Das Strebertum beinhaltet den Hochmut der Kleinen 
und Unvornehmen, wo über den leeren Platz persönlicher Distinktion 
und Würde hinweg eine empirische Dirnen-Bereitwilligkeit mit der 
frostigen Einsamkeit des beziehungslosen Subjekts sich verbindet. 
Hochmut steckt übrigens auch in anderweitigen Aeußerungen und 
Systemen des Anpassungs-Ethos. Der allgemeine und sachferne 
Wille zur Anpassung, -— seine formulierte Idee entstammt der unter- 
menschlichen Biologie, freilich einer solchen, die als Biologie frag- 
würdig und mit Recht ein Gegenstand kulturgeschichtlich orientierter 
Kritik ist, — entwürdigt und entwertet das Ziel der Anpassung mehr 
als ihr Subjekt; woran ich mich vor allen Dingen „anzupassen“ habe, 
ist für mich ein Bündel von „Umständen“. Darin liegt der Hochmut 
hinter der Kriecherei der Anpassungsidee verborgen. Nicht ohne 
Grund wird „Anpassung“ vielfach auch als der Weg zur „Störungs- 
abwehr‘ ausgelegt. Ich passe mich gleichsam nach mimiery-Art 
den Dingen an, damit ich wirklichem Kontakt mit ihnen in weiterem 
Maße vorbeuge. (Man vergleiche die stoische Ethik: Weltdienst als 
sekundäres, Bewahrung innerer Gleichgültigkeit gegen die Dinge der 
Welt als primäres Prinzip.) 


Wenn also Hochmut unzweifelhaft auch mit Tätigkeit, äußerem 
„Sicheinlassen“, Willensentfaltung und Stellungnahme betrefis empi- 
rischer Dinge vereinbar ist, so muß um so mehr betont werden, daß 
vom eigentlichen Hochmut nur die Rede sein kann, solange die frag- 
lichen „Pseudowerte‘‘ und „subjektvertretende Gesichtspunkte‘ wirk- 
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lieh der Funktion dienen, die Subjektüberlegenheit an Hand einer 
konkreten Höhengegebenheit oder Höhenmöglichkeit darzustellen und 
etwa in die Welt hineinragen zu lassen. Nicht jede Eigenschaft, 
jeder Besitz, jede Vorzugstendenz kann den Hochmut gleich gut 
vertreten, sondern nur solche, die schon an sich zur Begründung 
eines universalen Höherseins geeignet sind; daher namentlich die, 
welche am wenigsten sachlich spezifiziert sind, z. B. die gegenständlich 
indifferente „souveräne‘ Geistesschärfe oder die „flotte‘‘ Gewandtheit 
im Verkehr geben für den Hochmut einen günstigeren Boden ab als 
große, aber gegenständlich abgestimmte Begabung oder die Fähigkeit, 
persönlich stark zu wirken. Andererseits verbindet sich auch oft 
der Hochmut mit an sich begrenzten „einseitigen‘‘ Begabungen oder 
Leistungen, die indes zu Universalwerten überdehnt und aufgebauscht 
werden. Doch auch hier sind in der Regel ursprüngliche universal- 
gerichtete Kräfte bzw. Intentionen gegenwärtig, so etwa die Gabe 
scharfer Deduktion, — die auf einem Spezialgebiet zu wirklich achtens- 
werien Ergebnissen geführt hat und nun von hier aus das Geistige 
überhaupt ‚erobern‘ möchte, — oder eine allgemein ästhetische 
Haltung, ein nur-ästhetischer Blick, wodurch auch die Hinwendung 
zu einer bestimmten Kunst mitbedingt gewesen ist etc. Jedenfalls 
kann irgendeine Fähigkeit oder Einstellung desto eher zum Vehikel 
des Hochmuts werden und die dazu notwendige Wertverkehrung — 
die Umfälschung einer objektiven Wertigkeit ins Wertderivat der ab- 
soluten Subjekthöhe -— gestatten, je weniger sie eine eigentliche 
„Qualität“ der Person und ihre Hinordnung auf ein „Werk“ ver- 
körpert, und je mehr sie ihre an sich, gleichsam magisch bestehende 
„Ueberlegenheit‘‘ der Umwelt gegenüber ausdrückt. 

Mit der behandelten Möglichkeit einer Veräußerlichung des Hoch- 
muts hängt auch das Vorhandensein nichtpersönlichen „kollektiven“ 
Hochmuts (nationaler, Standes- und Kastenhochmut) zusammen. Die 
reale Bedeutung des kollektiven Körpers oder der betreffenden Gruppen- 
überlegenheit erleichtert hier die reale Ausprägung der Abschließungs- 
und Selbsterhöhungsattitüde, Da der Hochmut am Subjekt, nicht aber 
an der konkreten inhaltserfüllten Person haftet, ist der kollektiv- 
hochmütige Einzelne gleichsam ‚im Namen“ seiner Gruppe hochmütig, 
ohne der Vergötterung seines Ichs, das hier überhaupt als „ein Ich‘ 
des „Adelig-seins‘‘, des „Das-und-das-seins‘ etc. auftritt, Abbruch zu 
tun. Der Standeshochmütige verhält sich gegenüber dem Standes- 
fremden nicht wie der bloße Egoist oder Genießer: die aus seiner 
Standeszugehörigkeit ihm als einzelnem erfließenden Vorteile wahr- 
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nehmend, auch nicht wie der Legitim-Stolze, seinen Stand in den 
sachlich gegebenen Grenzen repräsentierend; sondern als wäre er, 
„er“ schlechthin, dieser Stand selbst, wie er leibt und wandelt. Selbst 
im internen Verkehr Gruppenhochmütiger kommt dıes zum Ausdruck; 
die Anerkennung des ‚anderen Ichs‘ ist nur ein empirisches Zuge- 
ständnis, wodurch die Intention der Absorbierung des Gruppen- 
wertes im eigenen Ich nicht angetastet wird. Das tatsächliche Sich- 
abfinden mit der Vielheit der Iche — etwa auch im Schema der 
liberal-atomistischen Gesellschaftsauffassung — hebt den Hochmut 
noch lange nicht auf. Die Regelung der gegenseitigen Rechte der 
Einzelnen ist nur eine empirisch-technische Vorrichtung zur mög- 
lichsten Sicherung der ‚„Weltsouveränität‘‘ jedes Ichs, als wäre das 
Dasein der „übrigen‘‘ gleichsam nur eine „notwendige Fiktion“. (In 
seinem Aufsatz „Versuch einer Klassifizierung etc.“, Archiv für 
systematische Philosophie 1928, versucht der Verfasser den strengen 
Liberalismus als Ausdruck des Prinzips „Es gibt nur Herren‘ -— und 
nicht „Weder Herr noch Knecht‘ — darzustellen.) Dessenungeachtet 
bleibt die Vielheit der Iche ein schweres Problem für jeden Hochmut, 
sobald er eben eine folgerichtig solipsistische Stellung nicht auszu- 
bauen vermag und auf den Weg eines ausgedehnten — wiewohl nur 
vorbehaltlichen, äußerlichen, mehr oder’ weniger mechanischen — 
Kontakts mit der Umwelt gerät. 
(Schluß folgt.) 


Die Grundlagen der Philosophie Hegels. 


Eine kritische Untersuchung. 
Von Caspar Nink S.J., Sankt Georgen, Frankfurt a.M. 


Hegels Philosophie!) hat nach dem Maße, in dem sie studiert 
wird, und der Zahl und dem Ansehen derer, die sich entweder ganz 
oder in entscheidenden Punkten zu ihr bekennen, heute aufs neue 
eine Weltbedeutung erlangt. Was Kants Kritizismus und in den letzten 
Jahrzehnten (seit 1870) die große Bewegung des Neukantianismus 
und Neokritizismus in ihren mannigfaltigen und einflußreichen Aus- 
gestaltungen, vor allem in dem Psychologismus, dem logizistischen 
Idealismus der Marburger und dem werttheoretischen Kritizismus 
der badischen Schule nicht erreicht, was namentlich die bis vor 
kurzem stärkste Richtung der letzten 20 Jahre, die von Husserl be- 
gründete Phänomenologie, und so viele andere verheißungsvoll be- 
grüßte Lehren nicht gebracht haben, das erwarten in unseren Tagen 
namhafte Denker verschiedener Nationen von der Dialektik der 
Hegelschen Philosophie. 

H.s System steht einzigartig da, in straffer Einheitlichkeit und 
Geschlossenheit, der Ausdruck einer geradezu gewaltigen Geistes- 
arbeit. — Welche Stellung soll der nach Wahrheit strebende Men- 
schengeist, der bei allen Gedanken, mögen sie auch einen genialen 
Urheber und eine weltumspannende Gefolgschaft haben, nach ihrer 
Berechtigung fragt, H.s Lehre gegenüber einnehmen ? 


!) Die Werke Hegels werden nach der von Hermann Glockner be- 
sorgten Jubiläumsausgahe zitiert, Stuttgart, Fr. Fromanns Verlag, von 1927 an; 
mit folgenden Abkürzungen: H.=Hegel. Ae I—Il= Vorlesungen über die 
Aesthetik, SW 12—14, 1927/28. GI—II= Vorlesungen über die Ge- 
schichte der Philosophie, SW 17—19, 1928. LI und II= Wissenschaft der 
Logik, SW 4 und 5, 1928. Ph= Phänomenologie des Geistes, SW 2, 1927. 
PhG = Philosophie der Geschichte, SW 10, 1927. PhRl und I = Philosophie 
der Religion, SW 15 und 16, 1928. R= Grundlinien der Philosophie des 
Rechts, SW 7, 1928. SI—II= System der Philosophie, das in der Original- 
ausgabe den Titel trägt: „Zneyclopädie der philosophischen Wıssenschujten 
im Grundrisse": die sog. „große“ Ensyklopädie, SW 8—10, 1929. 

12* 


172 Caspar Nink 8. J. 


An dem Ausgangspunkte entscheidet es sich, welche Richtung 
die Philosophie zu nehmen hat. So nutzbringend und klärend es 
wirken mag, höherliegende Lehrpunkte, etwa den Gottesbegriff bei 
H. und dem hl. Thomas von Aquin, einander gegenüber zu stellen: 
das Urteil darüber, welche Lehre im strengen Sinne letztlich philo- 
sophisch begründet ist, kann nur so gewonnen werden, daß man von 
neutralem Standorte aus prüft, ob der Ansatz richtig bestimmt und 
der durch diesen vorgezeigte Weg konsequent eingehalten ist. 

Die Folgerichtigkeit der Lehre H.s wird jeder anerkennen, der 
in mühevoller Arbeit in die schwer verständlichen Werke H.s und 
ihre ungewöhnlich verschlungenen Gedankengänge eingedrungen ist. 
Hat H. am Anfang den richtigen Weg genommen? Darum geht es. 


I. Der Ausgangspunkt der Hegelschen Philosophie : die Identität 
von Sein und Nichts. 


H. sucht im Eingang des ersten Buches seiner Logik!) durch eine 
länger ausgeführte Ueberlegung darzutun, daß die Philosophie mit dem 
Sein beginnen müsse. Das „Sein“, „dies Einfache, das sonst keine 
weitere Bedeutung hat, dies Leere ist also schlechthin der Anfang 
der Philosophie“.?) Es bleibe dahingestellt, ob die Begründung H.s 
in allem zutreffend ist; tatsächlich ist dabei sowohl der Gedanken- 
gang wie eine große Zahl der Redewendungen durch seine ihm als 
wahr feststehende Lehre beeinflußt; im Resultat jedenfalls ist H. 
zuzustimmen; ist doch die Bestimmung des Seins in jeder weiteren 
und näheren enthalten. Daher wird die zugrunde liegende Auffassung 
vom Sein für den Sinn aller anderen Begriffe und deshalb auch eines 
jeden Satzes und des ganzen Systems von Bedeutung sein. — Welche 
Ansicht hat H. vom Sein? 

Er legt sie in einigen kurzen Sätzen dar, die zu dem Ergebnis 
führen, daß das Sein von dem Nichts zwar unterschieden, aber in 
seiner Unterschiedenheit mit ihm identisch sei. Sicher ein Resultat, 
das für den Aufbau der Philosophie von ungeheurer Tragweite ist: 
mit ihm steht oder fällt das Hegelsche System. Hat H. seinen folgen- 
schweren Satz begründet ? 

Nach H.®) ist das „reine Sein“ ‚in seiner unbestimmten Un- 
mittelbarkeit“ „nur sich selbst gleich und auch nicht ungleich gegen 
Anderes“, es ‚hat keine Verschiedenheit innerhalb seiner noch nach 
außen“. „Es ist die reine Unbestimmtheit und Leere. — Esist nichts 
in ihm anzuschauen, wenn von Anschauen hier gesprochen werden 
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kann; oder es ist nur dies reine, leere Anschauen selbst. Es ist 
ebensowenig etwas in ihm zu denken, oder es ist ebenso nur dies 
leere Denken. Das Sein, das unbestimmte Unmittelbare ist in der 
Tat Nichts, und nicht mehr noch weniger als Nichts“. !) 

Hieran unmittelbar anschließend kennzeichnet H. das Nichts, 
wobei in den beiden Abschnitten, denen er die Aufschrift „Sein“ 
und „Nichts“ gegeben hat, der Parallelismus in der Wortbildung 
und Satzverbindung unverkennbar ist. Das „reine Nichts“ „ist 
einfache Gleichheit mit sich selbst, vollkommene Leerheit, Bestim- 
mungs- und Inhaltslosigkeit; Ununterschiedenheit in ihm selbst“. Es 
besteht zwar ein Unterschied, „ob etwas oder nichts angeschaut 
oder gedacht wird. Nichts Anschauen oder Denken hat also eine 
Bedeutung; beide werden unterschieden, so ist (existiert) Nichts in 
unserm Anschauen oder Denken; oder vielmehr ist es das leere 
Anschauen oder Denken selbst; und dasselbe leere Anschauen oder 
Denken als das reine Sein. — Nichts ist somit dieselbe Bestimmung 
oder vielmehr Bestimmungslosigkeit, und damit überhaupt dasselbe, 
was das reine Sein ist“. ?) 

Hiermit ist das Kontradiktionsprinzip geopfert und der entschei- 
dende Gedanke der Hegelschen Philosophie erreicht, zunächst in der 
Form, daß das Sein von dem Nichts zwar unterschieden, aber in 
seiner Unterschiedenheit mit ihm identisch sei. Daraus wird sich im 
weiteren Fortgang der Grundzug von H.s Dialektik ergeben, daß jede 
Bestimmung des Seins und Denkens von ihrem kontradiktorischen 
Gegenteil zwar unterschieden, aber zugleich in der Unterschiedenheit 
mit ihm identisch sei. Tatsächlich hat H. durch die knappe Dar- 
stellung von Sein und Nichts den weiteren Gang seiner Philosophie 
eindeutig festgelegt; sein System kann nur mehr im Gegensatz zum 
Widerspruchsprinzip durchgeführt werden. — Hat er Sein und Nichts 
und ihr gegenseitiges Verhältnis richtig bestimmt? 

Das „reine“ oder das abstrakte Sein ist diejenige Bestimmung, 
die übrig bleibt, wenn man von allen irgendwie näher bestimmten 
Merkmalen, Eigentümlichkeiten und Beziehungen eines Gegenstandes 
abstrahiert und nur das eine festhält, daß er etwas, nicht nichts ist. 
Das abstrakte Sein ist somit zwar in keiner Weise näher bestimmt, 
aber es ist insofern bestimmt, als es nicht nichts sein kann. Darin 
stimmen alle möglichen und wirklichen Dinge überein, und daher 
kann von einem jeden ausgesagt werden, daß es nicht nichts ist. 
Dem abstrakten Sein kann man nicht das Prädikat der „Unmittel- 
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barkeit‘ beilegen. Daß es „sich selbst gleich“ sei, trifft nur in dem 
Sinne zu, daß es ist, was esist. Wenn H. sagt, es ist „nicht ungleich 
gegen Anderes, hat keine Verschiedenheit innerhalb seiner noch nach 
außen“, so ist der wahre Sachverhalt, der diesen Worten zugrunde 
liegt, der: alle Dinge stimmen darin überein, daß sie ein Sein sind; 
durch den Begriff des Seins ist ihre Eigentümlichkeit nicht bezeichnet. 
Das abstrakte Sein, das durch den höchsten Abstraktionsgrad gedacht 
wird, kann nicht in weitere Merkmale zerlegt werden; in diesem 
Sinne ist es unbestimmt und leer, aber nicht „die reine Unbestimmt- 
heit und Leere“. — Weil der Begriff des abstrakten Seins durch 
eine Abstraktion gewonnen wird, die von allen sinnfälligen Eigen- 
tümlichkeiten der Dinge absieht, deshalb kann in ihm nichts ange- 
schaut werden; es ist aber nicht das „reine, leere Anschauen“, 
ebensowenig das „leere Denken“. In ihm werden zwar keine näher 
bestimmten Merkmale gedacht, vielmehr wird sein Begriff dadurch 
gebildet, daß wir wissen, worin das Wesen des Seins besteht. Somit 
folgt nicht, daß „das reine Sein‘ „Nichts“ sei. 

Das absolute Nichts ist die Verneinung alles Sein. Man kann bei 
ihm nicht von „einfacher Gleichheit mit sich selbst“, „vollkommener 
Leerheit, Bestimmungs- und Inhaltslosigkeit‘‘ und „Ununterschieden- 
heit in ihm selbst‘ reden. Das Nichts wird zwar nicht angeschaut, 
wohl aber durch die Verneinung des Seins gedacht. Dabei sind Sein 
und Nichts in dem Sinne unterschieden, daß das Sein nicht mit seiner 
Verneinung identisch sein kann. Nur das Sein besteht; aber die 
absolute Wesensnotwendigkeit, daß Sein in sich Sein ist, die in sich 
nur positiv ist, wird von unserm Geist durch die Unmöglichkeit ihrer 
Verneinung gedacht. Wenn wir also das Nichts denken, so hat das 
die Bedeutung: wir denken die Verneinung des Seins. Dabei existiert 
das Nichts in unserm Denken nicht als eine reale Bestimmung, 
sondern als die gedachte Verneinung alles Seins. Das Nichts ist 
somit nicht dasselbe wie das Sein. 

Nach H.ist das Nichts in Sein und das Sein in Nichts übergegangen ; 
Sein und Nichts sind sowohl dasselbe wie absolut unterschieden; jedes 
verschwindet in seinem Gegenteil; ihre Wahrheit ist das Werden, 
d. i. eine Bewegung, in der beide unterschieden und zugleich in ihrer 
Unterschiedenheit identisch sind.!) „Sein ist Sein, und Nichts ist 
Nichts in ihrer Unterschiedenheit voneinander; in ihrer Wahrheit 
aber, in ihrer Einheit, sind sie als diese Bestimmungen ver- 
schwunden, und sind nun etwas Anderes“.°) „So ist das ganze, 
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wahre Resultat, das sich ergeben hat, das Werden, welches nicht 
bloß die einseitige oder abstrakte Einheit des Seins und Nichts ist. 
Sondern es besteht in dieser Bewegung, daß das reine Sein unmittelbar 
und einfach ist, daß es darum ebenso sehr das reine Nichts ist, daß 
der Unterschied desselben ist, aber ebenso sehr sich aufhebt 
und nicht ist. Das Resultat behauptet also den Unterschied des 
Seins und des Nichts ebenso sehr, aber als einen nur gemeinten“.!) 
Im Werden sinken Sein und Nichts von ihrer vermeintlichen Selb- 
ständigkeit zu Momenten herab, die nur verschwindend und auf- 
gehoben sind. Das Nichts, das in das Sein übergeht, ist das 
Entstehen, und das Sein, das in das Nichts übergeht, das Ver- 
gehen.?) Sein und Nichts können aus ihrer Einheit nicht heraus- 
treten, und deshalb muß von ihnen gesagt werden, „daß es nirgend 
im Himmel und auf Erden etwas gebe, was nicht beides, 
Sein und Nichts, in sich enthielte“.®) 

H. bekennt sich hiermit zu der Lehre des Heraklit von 
Ephesus (um 500 v. Chr.), der gesagt hatte: „Alles fließt (navra 
6ei), nichts besteht noch bleibt es je dasselbe‘ ;*) „alles ist Werden“‘>). 
„Dieser kühne Geist hat zuerst das tiefe Wort gesagt: ‚Das Sein ist 
nicht mehr als das Nichtsein‘, es ist ebensowenig; oder ‚Sein und 
Nichts sei dasselbe‘, das Wesen sei die Veränderung. Das Wahre ist 
nur als die Einheit Entgegengesetzter“.°) Heraklit hatte den „großen 
Gedanken“, vom Sein (der Eleaten) zum Werden überzugehen, und 
kam zu der „großen Einsicht“, „daß Sein und Nichtsein nur Ab- 
straktionen ohne Wahrheit sind, das erste Wahre nur das Werden ist“.”) 

II. H.s Begriff des Allgemeinen. 

Die Lehre über den Sinn und die objektive Gültigkeit der all- 
gemeinen Begriffe ist eine Hauptfrage der Erkenntnistheorie und 
überhaupt der Philosophie; auch an diesem Punkte entscheidet sich 


1) LI 100f. — ?) Vgl. LI 118. 

») LI 91.— Wenn man die Dinge als frei vom Widerspruch ansieht, und 
diesen in den Fällen, wo ein solcher vorzuliegen scheint, dem subjektiven 
Denken zuschiebt, so sagt H. dem gegenüber: „Was nun die Behauptung betrifft, 
daß es den Widerspruch nicht gebe, daß er nicht ein vorhandenes sei, so 
brauchen wir uns um eine solche Versicherung nicht zu bekümmern; eine ab- 
solute Bestimmung des Wesens muß sich in aller Erfahrung finden, in allem 
Wirklichen, wie in jedem Begriffe“ (LI 546). Darum sagt er hinsichtlich der 
Bewegung: „Man muß den alten Dialektikern die Widersprüche zugeben, die sie 
in der Bewegung aufzeigen; aber daraus folgt nicht, daß darum die Bewegung 
nicht sei, sondern vielmehr, daß die Bewegung der daseiende Widerspruch 


selbst ist‘‘ (LI 547). 
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die Haltung eines philosophischen Systems. Welche Stellung nimmt 
H. diesem Gegenstande gegenüber ein? Sehr oft in seinen Werken 
kommt er auf diese bedeutsame Frage; ex professo nimmt er sie 
im ersten Kapitel seiner Ph., dem er die Aufschrift: „Die sinnliche Ge- 
wißheit oder das Dieses und das Meinen‘ ') gegeben hat, in Angriff 
und löst auch sie durch Preisgabe des Kontradiktionsprinzips. 

Der Gegenstand, den wir in der Sinneserkenntnis erfahren, so 
lautet die Erwägung H.s, bietet sich als ein „Dieser“, als einzelner, 
konkreter dar, der ein wahrnehmbares Sein hat, wobei unser Wissen 
deshalb besteht, weil der Gegenstand ist. Dieser erscheint in der 
doppelten Gestalt des Jetzt und Hier.?) Wenn wir aber fragen: 
„was ist das Jetzt?“ so antworten wir z.B.: „das Jetzt ist 
die Nacht“. Wir schreiben diese Wahrheit auf. Sehen wir jetzt, 
diesen Mittag, die aufgeschriebene Wahrheit wieder an, so er- 
kennen wir, daß sie nicht mehr besteht. Das Jetzt erhält sich wohl, 
aber als ein solches, das nicht Nacht ist; es ist sowohl Nacht wie 
nicht Nacht, Tag und auch nicht Tag; es ist weder dieses noch 
jenes und ebenso gleichgültig, auch dieses wie jenes zu sein; es ist 
ein Allgemeines. Der Gegenstand der Sinneserkenntnis ist somit 
nicht, wie das unkritisch das Objekt aufnehmende denkende Subjekt 
meint, ein Einzelnes und konkret Seiendes, sondern das Allgemeine.) 

Dasselbe, so fährt H. weiter, ist mit dem Hier der Fall. „Das 
Hier ist z. B. der Baum“. Aber das Hier ist ebenfalls ein 
Haus u.s.w. Das Hier verschwindet nicht, sondern bleibt in dem 
Verschwinden des Hauses, Baumes u.s.w.; es ist gleichgültig dagegen, 
Haus, Baum u.s.w. zu sein; es ist, ebenso wie das Jetzt, das Allgemeine?) 

Auf die nämliche Weise sucht H. zu zeigen, daß das denkende 
Ich ein Allgemeines ist. Das Ich ist ein Allgemeines, dessen Sehen 
sowohl ein Sehen dieses Hauses wie des Baumes und weder ein 
Sehen des Hauses noch des Baumes ist.°) — Subjekt und Objekt der 
einfach den Gegenstand hinnehmenden Erkenntnis sind somit nach 
H. nicht, wie es uns zunächst scheint, konkrete Einzelwesen, sondern 
das Allgemeine, das von sich selbst unterschieden und in seiner 
Unterschiedenheit mit sich identisch ist. H. glaubt so eine Bestätigung 
seiner Lehre, wonach die Philosophie nicht unter Wahrung, sondern 
im Gegensatz zum Widerspruchsprinzip aufzubauen ist, gefunden zu 
haben. — Wie ist seine Auffassung kritisch zu beurteilen ? 

Die Frage, die H. hier angreift, ist nicht neu; sie hatte die 
antike griechische Philosophie und die Scholastik des Mittelalters 
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eingehend beschäftigt; sie gehört zur Universalienlehre.) — Wir ge- 
winnen den Begriff des Jetzt, des Hier und des denkenden Ich, indem 
wir, ebenso wie bei allen allgemeinen Begriffen, von der Individualität 
des konkreten Jetzt, Hier, Ich abstrahieren und einsehen, worin das 
Wesen des Jetzt, Hier und Ich besteht. Dabei erkennen wir, daß 
das Wesen eines jeden endlichen Jetzt, Hier und Ich gegen sein Dasein 
indifferent und in vielen konkreten Jetzt, Hier und Ich verwirklicht 
sein kann. Nicht das konkrete Jetzt, Hier und Ich sind allgemein, 
sondern unser durch Abstraktion gebildeter Begriff ist insofern all- 
gemein, als er eine Wesenheit darstellt, die in vielen konkreten 
Einzeldingen vervielfältigt sein kann. Hierbei ist unsere Erkenntnis 
in der Weise der Wiedergabe präzisiv, d. i. sie enthält nicht die in- 
dividualisierenden Bestimmungen des Gegenstandes; dasjenige aber, 
was sie darstellt, findet sich in individueller Form in dem Einzel- 
ding. Wir urteilen nicht: „das Jetzt ist die Nacht“, auch nicht: 
„das“ Jetzt ist der Mittag, sondern: die Nacht, der Mittag ist ein 
Jetzt, d. i. in dieser Nacht, in diesem Mittag ist das Wesen des Jetzt 
verwirklicht, wobei wir zugleich erkennen, daß das Wesen des Jetzt 
in andern zeitlichen Bestimmungen verwirklicht sein kann. Es ist 
wohl spezifisch, aber nicht numerisch dasselbe Jetzt in der Nacht, 
dem Mittag u.s.w. verwirklicht. Dasselbe gilt von dem Hier und dem 
erkennenden Ich. H. wollte das konkrete Jetzt, Hier und Ich auf- 
schreiben und aufbewahren; aber weil in den Urteilen: die Nacht, 
der Mittag ist ein Jetzt; der Baum, das Haus ist ein Hier, das Jetzt 
und Hier allgemeine Begriffe sind, so hat auch er, ohne sich dessen 
bewußt zu werden, von der Individualität abstrahiert und den all- 
gemeinen Begriff des Jetzt und Hier gebildet. Er hat die Unter- 
scheidung, daß bei den einzelnen Jetzt us.w. wohl spezifisch, aber 
nicht numerisch dasselbe Jetzt u.s.w. besteht, unberücksichtigt ge- 
lassen. Er kommt somit zu unrecht zu dem Ergebnis, daß das Sein 
der konkreten Einzeldinge verschwindet und das Allgemeine das 
Wahre sei. 

Diese Auffassung des Allgemeinen, die für H. auf Grund einer 
kurzen Erwägung feststeht, bietet ihm eine Bestätigung seiner Lehre, 


ı) H. hat zwar ein der Bildung seiner Zeit entsprechendes Wissen von 
dem Universalienstreit des Mittelalters; er bringt über den „Gegensatz von 
Realismus und Nominalismus“ einige Gedanken (GIll 180 - 190) und sagt: dieser 
Streit „beschäftigt die scholastische Philosophie mehrere Jahrhunderte und macht 
ihr große Ehre‘ (GIII 180); er weiß auch: „Thomas war Realist“ (GI 174); 
allein sein Bericht enthält keine näheren Angaben über die Grundzüge des ge- 
mäßigten Realismus, den der hl. Thomas ausführlich vorgetragen hatte. 
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daß jede Bestimmung des Seins, Denkens und der Sprache von ihrer 
entgegengesetzten zwar unterschieden, aber zugleich in der Unter- 
schiedenheit mit ihr identisch sei; auch sie bestimmt den weiteren 
Gang seiner Philosophie, sie wirkt hinein in die mannigfach ver- 
schlungenen Wege seiner Ph.,') weist der Entwicklung seiner Logik 
und Aesthetik, seiner Rechts- und Religionsphilosophie die Richtung 
und wird ihm zur Norm, nach der er in seinen Vorlesungen über 
die Geschichte der Philosophie die Lehren anderer beurteilt. — 
Daraus, daß alles Wirkliche nach H. widerspruchsvoll ist, ergibt sich 
für seine Auffassung des Erkennens der Satz, daß „das Erkennen 
und näher das Begreifen eines Gegenstandes nur soviel heißt, sich 
dessen als einer konkreten Einheit entgegengesetzter Bestimmungen 
bewußt zu werden“.?) Daher sagt er vom Denken: „Denken heißt, 
etwas in die Form der Allgemeinheit bringen; sich denken heißt, 
sich in sich als Allgemeines wissen, sich die Bestimmung des All- 
gemeinen geben, sich auf sich beziehen“. ?) 

H. will die Natur der Erkenntnis untersuchen; er kennt die Größe 
dieser Aufgabe *) und lehnt mit Recht das unbefangene Verfahren, das 
in der Philosophie vorangehen will, ohne sich über das Wesen der 
Erkenntnis klar zu werden, als unphilosophisch ab;°) er weiß, daß 
das Erkennen nur im Erkennen untersucht werden kann, und betont 
Kant gegenüber mit großer Entschiedenheit, daß man das Erkenntnis- 
vermögen nicht vor dem Erkennen untersuchen könne: das sei „‚das- 
selbe wie mit dem Schwimmen-Wollen, ehe man ins Wasser geht“; ®) 
er will mittels des Erkennens eine Metaphysik grundlegen und auf- 
bauen; „ein gebildetes Volk ohne Metaphysik“ gleicht einem 
„sonst mannigfaltig ausgeschmückten Tempel ohne Allerheiligstes“ ?): 
in all dem ist ihm durchaus beizupflichten. Aber die Art, wie er 
gleich von vornherein die Natur des Seins und Erkennens bestimmt, 
ist irrig; eine Erkenntnistheorie und Metaphysik, die im Gegensatz 
zum Kontradiktionsprinzip durchgeführt ist und die Dinge irrtüm- 
licherweise zum Allgemeinen macht, ist unhaltbar. 


') Vgl. des Verfassers Kommentar zu den grundlegenden Abschnitten von 
H.s Ph.. Regensburg 1931, 17—22. 35 f., 38f., 47, 49—53, 55 Anm. 

») SI $ 48 Zusatz (S. 142). 

») GI 129. 

*) Vgl. SI$ 6. 

5) Vgl. SI $ 261. 

*) GIIL 555. 

’) LI 14, — „Trostlose Zeit der Wahrheit, wo vorbei ist alle Metaphysik, 
Philosophie, — nur Philosophie gilt, die keine ist!“ (GII 609). 
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III. Die dialektische Bewegung und die „Unendlichkeit“ : 
der Idealismus. 


Im engen Zusammenhang mit H.s Lehre von der Identität von 
Sein und Nichts steht die Eigenart seiner Philosophie, die er selbst 
und viele nach ihm als die „Dialektik“, oder die „dialektische Be- 
wegung“ bezeichnet haben. Dieser Gedanke hat sehr nachhaltig 
gewirkt, und zwar nicht bloß in der Philosophie; heute bemühen 
sich namhafte protestantische Theologen um den Ausbau einer „dia- 
lektischen Theologie“. In der Art, wie die Dialektik in der Philo- 
sophie und Theologie verstanden wird, herrscht eine weitgehende 
Verschiedenheit der Auffassung; von denen, welche in unsern Tagen 
die „Dialektik“ in der Philosophie oder Theologie betonen, sind auch 
nicht alle Anhänger H.s; aber letztlich leitet sich der Gedanke von 
H. her. Wie wird er von H. verstanden ? 

Die dialektische Bewegung besteht nach H. darin, daß jede Be- 
stimmung der Gegenstände, des Denkens und der Sprache in ihre 
entgegengesetzte übergeht und mit dieser in der Entgegensetzung 
identisch ist. Er hebt mit großem Nachdruck die Bedeutung dieser 
Auffassung hervor: „Es ist eine der wichtigsten Erkenntnisse, diese 
Natur der betrachteten Reflexions-Bestimmungen, daß ihre Wahrheit 
nur in ihrer Beziehung aufeinander, und damit darin besteht, daß 
jede in ihrem Begriffe selbst die andere enthält, einzusehen und 
festzuhalten; ohne diese Erkenntnis läßt sich eigentlich kein Schritt 
in der Philosophie tun“.!) Der Inhalt hat an sich selbst die Be- 
wegung, durch die er in sein Gegenteil übergeht. Das Dialektische 
ist „die bewegende Seele des wissenschaftlichen Fortgehens“ und 
„das Prinzip, wodurch allein immanenter Zusammenhang und 
Notwendigkeit in den Inhalt der Wissenschaft kommt“. ?) — Die 
gewöhnliche Dialektik wird von H. nicht besonders geachtet. Sie ist 
„eine äußere Kunst“, „welche durch Willkür eine Verwirrung in be- 
stimmten Begriffen und einen bloßen Schein von Widersprüchen 
in ihnen hervorbringt, so daß nicht diese Bestimmungen, sondern 
dieser Schein ein Nichtiges und das Verständige dagegen vielmehr 
das Wahre sei. Oft ist die Dialektik auch weiter nichts als ein 
subjektives Schaukelsystem von hin- und herübergehendem Räsonne- 
ment, wo der Gehalt fehlt und die Blöße durch solchen Scharfsinn 
bedeckt wird, der solches Räsonnement erzeugt“.®) „Das Einzige, 
um den wissenschaftlichen Fortgang zu gewinnen, und 
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um dessen ganz einfache Einsicht sich wesentlich zu bemühen ist, 
— ist die Erkenntnis des logischen Satzes, daß das Negative ebenso 
sehr positiv ist, oder daß das sich Widersprechende sich nicht in 
Null, in das abstrakte Nichts auflöst, sondern wesentlich nur in die 
Negation eines besonderen Inhalts, oder daß eine solche Negation 
nicht alle Negation, sondern die Negation einer bestimmten 
Sache, die sich auflöst, somit bestimmte Negation ist; daß also im 
Resultate wesentlich das enthalten ist, woraus es resultiert; — was 
eigentlich eine Tautologie ist; denn sonst wäre es ein Unmittelbares, 
nicht ein Resultat. Indem das Resultierende, die Negation, be- 
stimmte Negation ist, hat sie einen Inhalt“.') Die Dialektik hat 
die Eigentümlichkeit, daß kontradiktorisch entgegengesetzte Bestim- 
mungen in einer Einheit sind. ?) 

Von H.s Standpunkt aus ist das konsequent gesagt. Wenn wirklich 
Sein in Nichts und Nichts in Sein und infolgedessen jede nähere 
Bestimmung in ihre entgegengesetzte übergeht, dann muß in jedem 
Satz der Philosophie das beibehalten und zum Ausdruck gebracht 
sein, dann löst sich das sich Widersprechende nicht in Null, sondern 
in eine bestimmte Negation auf. In Wahrheit dagegen ist die Negation 
einer bestimmten Sache nicht eine bestimmte Negation; das Positive 
ist in sich ein Sein, das eine Beziehung zu einem möglichen oder 
wirklichen Negativen hat, das Positive ist jedoch nicht das Negative 
und ist auch nicht durch seine Beziehung zum Negativen positiv. 
Der Hinweis, daß im Resultate wesentlich das enthalten ist, woraus 
es resultiert, beweist nicht, daß einander widersprechende Bestim- 
mungen in einer Einheit sind. Gewiß sind bei der Zusammenfassung 
positiver Seinsbestimmungen diese als Elemente im Resultate enthalten ; 
ferner ist auch die Verneinung des Seins ein Resultat; aber sie besagt 
bloß, daß ein Gegenstand etwas nicht hat; nicht aber, daß er in 
sich widerspruchsvoll sei. 

Von H.s Voraussetzungen aus ist die dialektische Methode 
die einzig mögliche, die in der Wissenschaft angewandt werden kann. 
Wohl ist H. sich bewußt, daß „die Methode“, die er in dem „Systeme 
der Logik befolgt, — oder vielmehr die dies System an ihm selbst 
befolgt, — noch vieler Vervollkommnung, vieler Durchbildung im Ein- 
zelnen fähig sei“ ;*) wenn man von Platon sagt, er habe seine Bücher 
über den Staat siebenmal umgearbeitet, so möchte H. angesichts des 
Prinzips, der Schwere des Gegenstandes und des reichen Materials 
seiner Logik die Muße haben, sein Werk, „siebenundsiebzigmal durch- 
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zuarbeiten“,') aber die dialektische Methode ist ihm die Seele alles 
wissenschaftlichen Erkennens; ihr Gang ist der innere und notwendige 
Gang der Sache selbst; das Dialektische ist das Prinzip alles Seins 
und Lebens, aller Bewegung und Betätigung in der Wirklichkeit. Wenn 
man üblicherweise den Stoff in Bücher, Abschnitte und Kapitel ein- 
teilt und wenn H. selbst diesem Brauche folgt, so haben die Ueber- 
schriften und Einteilungen in seinem System nur die Bedeutung einer 
Inhaltsanzeige, die eine leichtere Uebersicht über den Stoff ver- 
mittelt; dagegen ist bei ihm der Zusammenhang und Fortgang ein 
absolut notwendiger; das die Entwicklung bestimmende Prinzip ist 
der Uebergang einer jeden Bestimmung in ihre entgegengesetzte. ?) 

H. weist darauf hin, daß die Dialektik in der Philosophie nichts 
Neues sei; Platon werde unter den Alten als ihr Erfinder genannt; 
er leite im Parmenides von dem Einen das Viele ab und zeige, wie 
das Eine notwendig zum Vielen werde. ®) 

Richard Kroner sagt von der Dialektik H.s: vielleicht ist 
sie „die größte seiner Leistungen“, jedenfalls ist sie „die revolutio- 
närste, da sie alle Teile der Philosophie revolutioniert, keinen Ge- 
danken unberührt läßt und bis ins innerste Mark eines jeden vor- 
dringt‘‘.*) — Es ist wahr: wenn Kant die Umgestaltung der Philo- 
sophie durch eine gänzliche Revolution der Denkart bewirken wollte, 
durch eine Tat, die der des Kopernikus vergleichbar sei,°) so revo- 
lutioniert die Hegelsche Dialektik jeden Gedanken bis in seine innerste 
und letzte Bedeutung hinein, sie ist jedoch ebensowenig eine große 
Leistung, als ein Umsturz der Ordnung, dem von irrigen Voraus- 
setzungen aus das Ziel gesteckt wäre, alle Werke und Werte mit 
radikaler Entschlossenheit von Grund auf zu zertrümmern. 

Folgerichtig zu seiner Lehre vom Werden bestimmt H. den 
Begriff des „Aufgehobenen“ und „Ideellen“. „Aufheben und 
das Aufgehobene (das Ideelle: ist einer der wichtigsten Begriffe 
der Philosophie, eine Grundbestimmung, die schlechthin allenthalben 
wiederkehrt, deren Sinn bestimmt aufzufassen und besonders vom 


1) LI 34. — ?) Vgl. LI 521. 

») SI $81 Zusatz 1.— Die Interpretation von Platons Parmenides ist sehr 
umstritten. Vgl. Platons Dialog Parmenides, neu übersetzt und erläutert von 
Otto Apelt, 2. Auflage, Leipzig 1922, Einleitung, S.1ff. H. sieht in dem 
Dialog einen Vorläufer seiner Dialektik; das ist vom Standpunkte H.s begreiflich. 
Die Frage der Deutung steht hier nicht zur Entscheidung. 

%) Richard Kroner, Von Kant bis Hegel, II. Tübingen 1924. 303. 
5) Kant, Kritik der reinen Vernunft’, herausg. von der Preußischen 
Akademie der Wissenschaften, WW 3. Berlin 1911, 11—15. 


182 Caspar Nink 8. J. 


Nichts zu unterscheiden ist. -- Was sich aufhebt wird dadurch nicht 
zu Nichts. Nichts ist das Unmittelbare; ein Aufgehobenes da- 
gegen ist ein Vermitteltes, es ist das Nichtseiende, aber als 
Resultat, das von einem Sein ausgegangen ist; es hat daher die 
Bestimmtheit, aus der es herkommt, noch an sich“.!) Wie sich das 
Sein und Nichts an sich selbst aufheben, und zwar so, daß das Sein 
an sich das Nichts und das Nichts an sich das Sein ist, so heben 
sich alle einander widersprechenden Bestimmungen in dem Sinne 
auf, daß sie an sich selbst das Gegenteil ihrer selbst sind; und zwar 
geht jede Bestimmung in ihre entgegengesetzte über; sie verschwindet 
dabei in ihrer Selbständigkeit und ist Moment in der neuen Ge- 
stalt. H. sagt dafür auch: jede Bestimmung ist mit ihrem Gegenteil 
„vermittelt“, und er betont: „es bedarf“ „nicht besonders auf das 
Moment der Vermittlung aufmerksam zu machen; denn es befindet 
sich überall und allenthalben; in jedem Begriffe“. ?) 

Wie aber nach H. das Sein Nichts und das Nichts Sein „wird“, 
so „wird“ auch jedes bestimmte Sein zu seinem Gegenteil. „Etwas“ 
z. B. geht in ein Anderes über, „aber das Andere ist selbst ein Etwas, 
also wird es gleichfalls ein Anderes und so fort ins Unendliche“.®) 
— Auch hier läßt H. die Unterscheidung der spezifischen Identität und 
numerischen Verschiedenheit unbeachtet; ein Etwas und ein anderes 
Etwas sind zwar spezifisch, aber nicht numerisch dasselbe Etwas. 

Weil nun nach H. „das Etwas zu Anderem, und das Andere 
überhaupt zu Anderem wird“,*) so ist das, in welches das Etwas 
übergeht, ganz dasselbe wie das, welches übergeht, und daher sind 
bei jedem „Werden“ und „Uebergehen“ die verschwindenden Momente 
zwar unterschieden aber zugleich auch identisch; Etwas geht ‚in 
seinem Uebergehen in Anderes nur mit sich selbst zusammen; 
und diese Beziehung im Uebergehen und im Andern auf sich selbst 
ist die wahrhafte Unendlichkeit“.°) — Die „Unendlichkeit“ ist der 
„Grundbegriff‘“‘®) der Hegelschen Philosophie; sie besteht darin, daß 
alle einander entgegengesetzten Bestimmungen in ihrer Entgegen- 
setzung identisch sind. ?) 


') LI 120. — °) LI 131; vgl. SI$ 95.— ®) SI $ 93.— 9 SI $ 9. 

°) SI $ 95. — Wie aus dem Anfangssatze, das Sein Nichts „werde“, folgt, 
daß jede Bestimmung in sich selbst übergehe, zeigt H. in dem sehr ab- 
strakten, aber durchaus konsequent durchgeführten Kapitel, dem er die Auf- 
schrift „Dasein“ gegeben hat (SI 8 89-95; LI 122—183). 

°) SI 8 9. 

’) Vgl. Ph 132-138; des Verfassers Kommentar zu den grundlegenden 
Abschnitten von H.s Ph 56—58. 
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Mit der „Unendlichkeit“ ist für H. der Idealismus der Philo- 
sophie unvermeidlich; das erkennende Ich kann in allem nur sich 
selbst erfahren; H drückt das aus: „Das Bewußtsein“ ist „Selbst- 
bewußtsein“.') „Der Satz, daß das Endliche ideell ist, macht 
den Idealismus aus. Der Idealismus der Philosophie besteht in 
nichts Anderem als darin, das Endliche nicht als ein wahrhaft Seiendes 
anzuerkennen. Jede Philosophie ist wesentlich Idealismus, oder hat 
denselben wenigstens zu ihrem Prinzip, und die Frage ist dann nur, 
inwiefern derselbe wirklich durchgeführt ist. Die Philosophie ist es 
so sehr als die Religion; denn die Religion anerkennt die Endlichkeit 
ebensowenig als ein wahrhaftes Sein, als ein Letztes, Absolutes, oder 
als ein Nicht-Gesetztes, Unerschaffenes, Ewiges. Der Gegensatz von 
idealistischer und realistischer Philosophie ist daher ohne Bedeutung. 
Eine Philosophie, welche dem endlichen Sein als solchem wahrhaftes, 
letztes absolutes Sein zuschriebe, verdiente den Namen Philosophie 
nicht“.?) H. kann darum einen Dualismus der Philosophie, der einen 
Gegensatz zwischen dem Endlichen und Unendlichen behauptet, nicht 
zulassen; seine Philosophie ist Monismus, und zwar Monismus 
des Geistes, weil nach ihm alle Bestimmungen des Seins und 
Denkens zwar unterschieden, aber zugleich in der Unterschiedenheit 
identisch sind. — Für ihn besteht daher die Frage nicht, wie das 
Unendliche Prinzip des Endlichen sein könne, oder, wie er sich 
ausdrückt: „wie das Unendliche aus sich heraus und zur 
Endlichkeit komme?“?) oder: „wie das Unendliche endlich 
werde‘*) eine Frage, die Schelling stark beschäftigte®) —, nein, 
nach H. sind das Endliche und Unendliche in ihrer Unterschieden- 
heit dasselbe. 

Nach der Lehre der scholastischen Philosophie kann kein irgend- 
wie endliches Sein aus sich und unerschaffen sein, vielmehr hat jedes 
endliche Sein seinen Grund in dem Sein, das aus sich existiert und 
deshalb mit metaphysischer Notwendigkeit in jeder Hinsicht absolut 
unendlich ist. Dabei hat das Endliche wohl ein Sein, aber ein solches, 
das seinen Grund letztlich in Gott hat; und das absolut unendliche 
Sein ist seiner Natur nach eines und Prinzip des Endlichen; und 
zwar kann das durch den einen und urendlichen Gott begründete 
Sein nur endlich und vielfältig sein. „Quae quidem perfectiones in 

1) Ph 136£., 139 ff. 

®2) LI 181; vgl. SI $ 95 und 50. 

») LI 178. 

*%) LI 179; vgl. Ael 241 f., II 37- 39. 

s, vgl. GIII 663—683. 
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Deo praeexsistunt unite et simplieiter, in creaturis vero recipiuntur 
divise et multiplieiter“. !) 

H. unterscheidet seinen Idealismus des Geistes nachdrücklich von 
dem „subjektiven“ Idealismus, der mit den Dingen dann fertig zu 
sein glaubt, wenn er sie als meine Empfindungen erklärt;*, H.s 
Philosophie ist „absoluter Idealismus“;?) er will in seinem 
System zeigen, wie jede Bestimmung des Seins und Denkens in ihre 
entgegengesetzte übergeht, wie alles Wırkliche Selbstbewußtsein, und 
zwar der absolute Geist, Gott ist, in dem zwar alle Unterschiede 
aufgehoben, aber zugleich als aufgehobene erhalten sind. Daher sein 
oft zitierter Satz: „Was vernünftig ist, das ist wirklich, 
und was wirklich ist, das ist vernünftig“.*) — In der 
zweiten und dritten Ausgabe seiner Enzyklopädie der philosophischen 
Wissenschaften) erklärt und verteidigt er diesen Satz gegen manche, 
die ihn auffallend gefunden hatten. Um den Satz zu verstehen, sagt 
er, „ist so viel Bildung vorauszusetzen, daß man weiß, nicht nur 
daß Gott wirklich, — daß er allein wahrhaft wirklich ist, sondern 


1) S. Thomas, S. theol. 1q 13a 4 — Weil nach H. das Sein der Welt 
verschwindend, nichtig und im absoluten Geist als Moment „aufgehoben“ ist, 
deshalb sagt er von den Goltesbeweisen: „Die metaphysischen Beweise vom Dasein 
Gottes sind darum mangelhafte Auslegungen und Beschreibungen der Erhebung 
des Geistes von der Welt zu Gott, weil sie das Moment der Negation, welches 
in dieser Erhebung enthalten ist, nicht ausdrücken oder vielmehr nicht heraus- 
heben, denn darin, daß die Welt zufällig ist, liegt es selbst, daß sie nur 
„ein Fallendes, Erscheinendes, an und für sich Nichtiges ist. Der Sinn 
der Erhebung des Geistes ist, daß der Welt zwar Sein zukomme, das aber nw 
Schein ist, nicht das wahrhafte Sein, nicht absolute Wahrheit, daß diese viel- 
mehr jenseits jener Erscheinung nur in Gott ist, Gott nur das wahrhafte Sein 
ist“ (SI 8 50, S. 146; vgl. SI $ 36 Zusatz, S. 114f.; PhRII 464—470, 48 1 f.). 
— Gewiß hat Gott allein in dem Sinne das wahrhafte Sein, daß er aus sich 
selbst existiert und daher in jeder Hinsicht absolut unendlich ist. Aber auch 
die endlichen Dinge haben ein Sein, allerdings ein Sein, das seinen Grund in 
Gott hat; was sie sind, sind sie durch Gott, und deshalb wird das Sein von 
Gott und den endlichen Dingen im analogen Sinne ausgesagt. Abır die end- 
lichen Dinge sınd nicht in dem Sinne „ein Fallendes, E’scheinendes und 
absolut Nichtiges‘, daß sie nur Momente wär:n, die im absoluten Geist „auf- 
gehoben“ seien. — Wie nach der Lehre des hl. Thomas das Sein und alle Attribute, 
die von Gott und den endlichen Dingen ausgesagt werden, im analogen Sinne 
ausgesagt werden, siehe S. theol. 1q 13a 5 und 6; C. gent. I, 1c 32—34; de 
verit. q 2a 11; de potentia q 7a 7; u.a. 

®) Vgl. z.B. Ph 182—190; LI 181—191. 

», SI 8 45 Zusatz. 

*) R 33, Berlin 1820. 

°) SI 8 6, Berlin 1825 und 1830. 
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auch, in Ansehung des Formellen, daß überhaupt das Dasein zum 
Teil Erscheinung und nur zum Teil Wirklichkeit ist“.!) Die 
philosophische Wissenschaft „hat es nur mit der Idee zu tun“; diese 
aber ist wirklich, und zwar eine solche Wirklichkeit, von der die 
vergänglichen und zufälligen „Gegenstände, Einrichtungen, Zustände 
u.s.f. nur die oberflächliche Außenseite sind‘“.?2) Nach H. ist alles 
„Vernünftige‘“ wirklich; auf dem Standpunkte der „Vernunft“ 
nämlich erkennt das philosophierende Ich sich in seiner Identität 
mit allem Wirklichen, während die endlichen Gegenstände und Zu- 
stände nur Erscheinungen des Absoluten sind. ®) — „Die Idee ist die 
Wahrheit, und alles Wahre ist Idee“. *) 


IV. Abstraktives und spekulatives Denken ; Verstand und Vernunft. 


Sehr oft kehrt in den Werken H.s die Unterscheidung wieder 
zwischen „Verstand“ und „Vernunft“, „abstraktivem‘“ und „speku- 
lativem“ Denken, „einseitiger, abstrakter Verstandes- oder Reflexions- 
bestimmung“ und „spekulativem Inhalt“ u. ä Auch diese Unter- 
scheidungen sind mit den Grundlagen seiner Lehre gegeben. „Das 
spekulative Denken besteht nur darin, daß das Denken den 
Widerspruch und in ihm sich selbst festhält, nicht aber, daß es sich, 
wie es dem Vorstellen geht, von ihm beherrschen und durch ihn 
sich seine Bestimmungen nur in andere oder in nichts auflösen läßt‘.’) 
Die „Vernunft“ ist „spekulativ“, d.i. nach H.: sie erkennt, daß ein 
und derselbe Gegenstand in derselben Beziehung kontradiktorisch 
entgegengesetzte Bestimmungen hat und daß alles Sein mit seinem 
Gegensatz identisch ist.°) Der „Verstand“ ist „abstraktiv“, d.i. er 
hält von den entgegengesetzten Bestimmungen nur die eine fest, ohne 
es zu beachten, daß auch die entgegengesetzte in ihr enthalten ist. 
„Der Verstand bestimmt und hält die Bestimmungen fest; die 
Vernunft ist negativ und dialektisch, weil sie die Bestimmungen 
des Verstandes in nichts auflöst; sie ist positiv, weil sie das 
Allgemeine erzeugt und das Besondere darin begreift. Wie der 
Verstand als etwas Getrenntes von der Vernunft überhaupt, so pflegt 
auch die dialektische Vernunft als etwas Getrenntes von der positiven 
Vernunft genommen zu werden. Aber in ihrer Wahrheit ist die 
Vernunft Geist, der höher als beides, verständige Vernunft, oder 


!) Ebenda. — ?) Ebenda. 
®) Vgl.Ph G 34. — Die „Wirklichkeit“ ist nach H.s Philosophie „die un- 


mittelbar gewordene Einheit des Wesens und der Existenz, oder des Inneren 
und Aeußeren“ (SI $ 142; vgl. LI 662 f.). 
“) GIII 683; vgl. Ael 185—138. — °) LI 547. — °) Vgl. SI 8 89. 
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vernünftiger Verstand ist“.‘!). Während alles Sein in sich wider- 
spruchsvoll ist, hält das Abstrahieren des Verstandes gewaltsam an 
einer Bestimmtheit fest, ohne das Gegenteil zu erkennen, das in 
ihr enthalten ist. ?) 

Wie groß nach H. der Gegensatz zwischen dem „spekulativen“ 
Denken der „Vernunft‘‘ und dem Denken des „Verstandes“ ist, sagen 
folgende Worte: „Das Wahre und Spekulative (und alles Wahre, in- 
sofern es begriffen wird, kann nur spekulativ gedacht werden) ist 
es, in welches einzugehen sich der Verstand weigert, der immer 
gerade den Begriff das Unbegreifliche nennt. Der Erweis und die 
nähere Erörterung dieses Innersten der Spekulation, der Unendlich- 
keit, als sich auf sich beziehender Negativität, dieses letzten Quell- 
punktes aller Tätigkeit, Lebens und Bewußtseins, gehört der Logik 
als der rein spekulativen Philosophie an‘‘.®) Deshalb sagt er von 
den „Inkommensurabilitäten und Irrationalitäten“ der 
Geometrie: „Auch hier tritt wie sonst häufig an der Terminologie 
die Verkehrung ein, daß, was rational genannt wird, das Ver- 
ständige, was aber irrational, vielmehr ein Beginn und Spur 
der Vernünftigkeit ist‘. *) 

Gegenüber Kant, der in seiner Kritik der reinen Vernunft den 
Nachweis versucht, daß der menschliche Geist notwendigerweise in 
Widersprüche komme, wenn er die Grenzen der Erfahrung über- 
schreite, behauptet H.: „Dieser Gedanke, daß der Widerspruch, der 
am Vernünftigen durch die Verstandesbestimmungen gesetzt wird, 
wesentlich und notwendig ist, ist für einen der wichtigsten 
Fortschritte der Philosophie unserer Zeit zu achten.“°) Die Vernunft 
ist „das Allgemeine, das für sich über die, d.i. über alle Be- 
sonderheit hinaus ist‘‘;°) erkennt doch die Vernunft nach H., daß 
alle Besonderheit, Einzelheit und Selbständigkeit verschwindet und 
nur als aufgehobenes Moment in dem Allgemeinen erhalten ist; das 
Allgemeine aber ist die Vernunft selbst und diese ist der absolute Geist. 

Die Formen des Verstandes sind ihrem Inhalte nach abstrakt, 
einseitig und damit endlich;’) „das Denken als Verstand bleibt 
bei der festen Bestimmtheit und der Unterschiedenheit derselben 
gegen andere stehen; ein solches beschränktes Abstraktes gilt ihm 
als für sich bestehend und seiend‘ ;®) der Verstand sucht oft in einem 
„bin- und herübergehenden Räsonnement“ den Widerspruch zu 
vermeiden.®) Die Vernunft dagegen geht über die Einseitigkeit und 


) 1117.— 2) SI 8 89; vgl 855. — ®) R 59. — ©) SI 8 231. — >) SI 48. 
— % LI 155.— 7) SI $ 74; vgl. 8 25, 8 28 Zusatz. — °) ST 880. — 9) SI 881. 
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Beschränktheit der Verstandesbestimmungen hinaus und faßt die 
Einheit der Bestimmungen in ihrer Entgegensetzung auf. Die eigent- 
liche Philosophie nimmt den Standpunkt der Vernunft ein; sie baut 
weder die „Verstandeslogik‘ einseitiger Bestimmungen aus, noch hat 
sie es überhaupt mit bloßen Abstraktionen und formellen Gedanken 
zu tun.) 

H. sieht daher in der herkömmlichen Logik „eine Historie 
von mancherlei zusammengestellten Gedankenbestimmungen, die in 
ihrer Endlichkeit als etwas Unendliches gelten“ ;*) die Logik des 
Aristoteles hat zwar ihren Nutzen; „es wird dadurch, wie man 
zu sagen pflegt, der Kopf ausgeputzt; man lernt sich sammeln, lernt 
abstrahieren, während man im gewöhnlichen Bewußtsein mit sinn- 
lichen Vorstellungen zu tun hat, die sich durchkreuzen und verwirren“ ®) 
Aber anderseits muß weitergegangen, die Logik muß „spekulativ‘ be- 
handelt und sowohl der Wert, wie der systematische Zusammen- 
hang ihrer Formen erkannt werden.*) Wenn man in der Logik von 
Merkmalen redet, so sagt H. demgegenüber vom Standpunkte seiner 
Dialektik aus: „Nichts ist so sehr das Merkmal der Aeußerlichkeit 
und des Verkommens der Logik als die beliebte Kategorie des Merk- 
mals“.°) „Der Ausdruck Merkmal, wenn man anders diesen Aus- 
druck noch gebrauchen will, bezeichnet sogleich den subjektiven 
Zweck, Bestimmungen nur zum Behuf unseres Merkens mit Weg- 
lassung anderer, die auch am Gegenstande existieren, herauszuziehen; 
— matt ist jener Ausdruck zu nennen, weil die Gattungs- oder Art- 
bestimmungen sogleich auch für etwas Wesentliches, Objektives gelten, 
nicht bloß für unser Merken sein sollen“. ®) 

Wiewohl nun der „Verstand“ sich zu seinen Gegenständen ab- 
strahierend und trennend verhält und dadurch, wie ihm oft vorge- 
worfen wird, in seinem Denken hart und einseitig ist, so gesteht 
doch H. „dem bloß verständigen Denken“ sein Recht und sein Verdienst 
zu. Denn ohne den „Verstand“ käme es weder auf dem theoretischen 
noch auf dem praktischen Gebiete zu einer Festigkeit und Bestimmt- 
heit. So betrachtet man namentlich in der Mathematik vor allem 
die Größe unter Hinweglassung der andern Bestimmungen. Aehnlich 
ist es in der Jurisprudenz. Auch in der praktischen Lebensführung 
ist der „Verstand“ nicht zu entbehren. Das Handeln nämlich wird 
wesentlich durch den Charakter bestimmt; ein charaktervoller Mensch 
ist ein „verständiger Mensch“, der sich Ziele setzt und diese mit 


1) SI 82.— *) Ebenda. — °) SI$ 20 Zusatz. — *) LII31. — 5, SI8 165. 
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Kraft und Ausdauer verfolgt. Wer eine Leistung zustandebringen will, 
muß sich zu beschränken und seine Kraft an ein fest umgrenztes 
Werk zu setzen wissen. Jeder Beruf stellt sich in den Dienst einer 
bestimmten Aufgabe; die Kunst bringt in ihren einzelnen Werken 
bestimmte Formen des Schönen zur Darstellung; die Religion hat 
in der griechischen Mythologie die einzelnen Göttergestalten zu 
plastischer Bestimmtheit herausgebildet; und zum Philosophieren ge- 
hört es, daß die Gedanken in scharfer Präzision aufgefaßt werden.') 

Die logische Wahrheit ist auch nach H. die Uebereinstimmung 
des erkennenden Subjektes mit dem Gegenstande; aber das Wissen 
stimmt nach ihm nur dadurch mit dem Gegenstande überein, daß 
es das Objekt „aufhebt‘“ und sich in seiner Identität mit dem Objekte 
erkennt. ?) 

Für das spekulative Denken, meint H., ist es erfreulich, in der 
Sprache Wörter zu finden, die eine in seinem Sinne spekulative Be- 
deutung haben. Er weist auf das von ihm mit Vorliebe gebrauchte 
Wort „Aufheben“ hin, das einen doppelten Sinn hat, und zwar einmal 
„soviel als aufbewahren, erhalten bedeutet, und zugleich soviel als 
aufhören lassen, ein Ende machen“.°) Er findet in dem Worte den 
passenden Ausdruck seiner Lehre, nach der jede Bestimmung des 
Seins und Denkens von der ihr kontradiktorisch entgegengesetzten 
zwar unterschieden, aber zugleich mit ihr identisch und in der 
Einheit der Entgegengesetzten als Moment enthalten ist. — Seiner 
Grundlehre zufolge kann daher auch der Satz in der Form des 
Urteils nicht geeignet sein, spekulative Wahrheiten auszudrücken. 
Denn im Urteil wird die Identität des Prädikats mit dem Subjekte 
ausgesagt; Subjekt und Prädikat sind aber in ihrer Identität wesent- 
lich auch nichtidentisch; gerade das aber ist im Urteil nicht 
ausgedrückt.*) Anderseits kann H. mit demselben Rechte von seinem 
Standpunkte aus ebenfalls schreiben: „Formell kann das Gesagte so 
ausgedrückt werden, daß die Natur des Urteils oder Satzes über- 
haupt, die den Unterschied des Subjekts und Prädikats in sich 
schließt, durch den spekulativen Satz zerstört wird“. °) 

Es bedarf keines weiteren Hinweises, daß H. seine Auffassung 
von der Identität der entgegengesetzten Bestimmungen in jedem Be- 
griffe und Gegenstande, dem die Philosophie sich zuwendet, wieder- 

1) Vgl. SI 8 80 Zusatz; Ael 295—329. 

®) LI 543. -— Von der ontologischen Wahrheit handelt H. in SI 8 24 Zu- 
satz 2 (S 89.) 


®) LI 120; vgl. 21f. — “LI 99; SI$ 31, $ 82 Zusatz. — ®) Ph 57: 
vgl. Ph 59f., LIT 341. 
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finden wird; und er hat mit einer außerordentlichen Folgerichtigkeit 
von seinem Grundprinzip aus den ganzen Bau seines Systems auf- 
geführt. Gerade dadurch, daß bei ihm das Kontradiktionsprinzip nicht 
bloß einmal geopfert, daß vielmehr jede Bestimmung wiederum von 
neuem im Gegensatz zum Kontradiktionsprinzip dargestellt ist, wird 
das Studium seiner Philosophie sehr schwer; ja man darf sagen: 
wenn man über den Ausgangspunkt seiner Lehre nicht zur restlosen 
Klarheit kommt, wird man ein Verständnis seines Systems in vielem 
nicht erreichen können. i 

Die Auffassung von der spekulativen Natur des Denkens wird 
für H. zum Maßstab, den er in deı Geschichte der Philosophie zur 
Beurteilung der einzelnen Systeme anlegt. So bezeichnet er die 
neuere Philosophie von Descartes bis zur Aufklärung einschließlich 
als „Periode des denkenden Verstandes“.!) Descartes (1596 —1650) 
hat „vom Denken angefangen, und zwar in der Form des bestimmten, 
klaren Verstandes; dieses Denken kann man nicht spekulatives Denken, 
spekulative Vernunft nennen. Es sind feste Bestimmungen, aber nur 
des Gedankens, von denen er anfängt und fortgeht; dieses ist die 
Weise seiner Zeit“.?) Bei Spinoza (1632—1677) sucht der Ver- 
stand dem Widerspruche auszuweichen; der Standpunkt des Ver- 
nünftigen wird nicht erreicht. „Dieser Punkt fehlt dem Spinoza; 
und das ist sein Mangel“.®) Die Philosophie des Christian Wolff 
(1679—1754), welche die geometrische Methode „zum weitesten 
Pedantismus ausgebildet, ist auch ihrem Inhalte nach Verstandes- 
Metaphysik“.*) Zu dem Verfahren, nach dem Kant (1724—1804) 
seine Kategorientafel nach den Urteilsformen aufgestellt hat, bemerkt 
H.: „Die Vielheit der Kategorien aber auf irgendeine Weise wieder 
als einen Fund, z. B. aus den Urteilen, aufnehmen und sich 
dieselben so gefallen lassen, ist in der Tat als eine Schmach der 
Wissenschaft anzusehen; wo sollte noch der Verstand eine Not- 
wendigkeit aufzuzeigen vermögen, wenn er dies an ihm selbst, der 
reinen Notwendigkeit, nicht vermag?“ °) Johann Gottlieb Fichte 
(1762—1814) kommt „nicht zur Idee der Vernunft, als der vollen- 
deten realen Einheit des Subjekts und Objekts, oder des Ich und 
Nicht-Ich“.®) Fichtes Deduktion der rechtlichen und moralischen 
Begriffe bleibt „in der Härte des Verstandes stehen“. „Das Naturrecht 
ist besonders mißraten; er deduziert auch die Natur, soweit er sie 
braucht, — das ist ideenloses Fortgehen‘“.”) Von der Ausgestaltung 


1) GII 328. — °) GI 322. — °) GIII 375. — *) SI $ 231. — °) Ph 186 f.; 
vgl. SI 8 42. — °) GIII 635. — ?) GI 639. 
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der Philosophie des Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (geb. 1775), 
die zu Lebzeiten H.s vorlag — Schelling änderte seinen philosophischen 
Standpunkt wiederholt und starb erst am 20. August 1854, nahezu 
23 Jahre nach dem Tode H.s —, sagt H.: „Die Schellingsche Philo- 
sophie hat einen tiefen spekulativen Inhalt“; sie zeigt aber .nicht, 
wie die Bestimmungen des absoluten Geistes mit innerer Notwendig- 
keit sich entwickeln und ineinander übergehen. „Indem Schelling 
diese Seite nicht aufgefaßt hat, so ist das Logische, das Denken 
vermißt“.!) — Diese und viele andere Urteile, in denen H. seine 
Stellung zu andern Philosophen bezeichnet, sind folgerichtig zu seinen 
Voraussetzungen. 

Allein das Unternehmen, das philosophisch-spekulative Denken 
nicht in die Vermeidung, sondern in den in allem durchgeführten 
Vollzug des widerspruchsvollen Denkens zu setzen, ist ein zu großer 
und gewaltsamer Irrtum, als daß er sich auf die Dauer behaupten 
konnte. So stark und tiefgehend die Einwirkung der Hegelschen 
Philosophie auf seine Zeitgenossen war, wie viele und angesehene 
Anhänger und Schüler sie auch anzog, H. selbst äußert am Ende der 
Vorrede zur zweiten Ausgabe seiner Logik, sieben Tage vor seinem 
so schnell am 14. November 1831 (durch eine kurze, intensive Krank- 
heit) erfolgten Tode, den Zweifel, „ob der laute Lärm des Tages 
und die betäubende Geschwätzigkeit der Einbildung, die auf den- 
selben sich zu beschränken eitel ist, noch Raum für die Teilnahme 
an der leidenschaftslosen Stille der nur denkenden Erkenntnis offen 
lasse‘“.2) Schon bald nach seinem Tode brach die geistige Herrschaft 
seiner Philosophie jäh zusammen, die Hegelsche und überhaupt alle 
Philosophie geriet in allgemeine Verachtung. Die Zumutung, das 
spekulative Denken in dem Sinne zu verstehen, daß der Widerspruch 
Prinzip und Leitstern der Philosophie werde, war dem menschlichen 
Geiste, der trotz aller entgegenstehenden Behauptungen H.s doch in 
jedem Satze die Gültigkeit des Kontradiktionsprinzips wenigstens 
einschlußweise ausspricht, nicht tragbar. Er beantwortete das an 
ihn gestellte Ansinnen mit einer vollen Abkehr, die dann ihrerseits, 
mit einer oft hervortretenden Eigentümlichkeit der Reaktion, über 
die richtige Mittellinie hinausging und sich nicht bloß von einer 
Philosophie des widerspruchsvollen Denkens, sondern eine Zeitlang 
von jeder Metaphysik abwandte. 
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V. H.s Stellungnahme zu Lehren, die im Gegensatz zu ihm die 
Eigenart und objektive Gültigkeit der Erkenntnis bestimmen. 

Ob H. seine Auffassung von der Eigenart und objektiven Gültig- 
keit der Erkenntnis erwiesen hat, wird auch aus seiner Beurteilung 
abweichender Lehrmeinungen ersichtlich werden. In dem „Vor- 
begriff“, den er seinem „System der Philosophie“ (der „Enzyklo- 
pädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse“) voraus- 
schickt, beschäftigt er sich sehr eingehend!) mit den wichtigsten 
Standpunkten, die man in der Bestimmung der Eigenart der Er- 
kenntnis eingenommen hat. 

1. H.s Stellung zur vorkantischen Metaphysik. 

Er betrachtet den Standpunkt der alten Metaphysik als ein un- 
befangenes Verfahren, das ohne Arg mit den Bestimmungen des 
Denkens gearbeitet und die Frage nach ihrem Sinn und Werte nicht 
gestellt habe.?) „Man hat früher beim Denken nichts Arges gehabt, 
frisch vom Kopfe weg gedacht“.?) Worin diese Unbefangenheit und 
philosophische Arglosigkeit nach seiner Ansicht des näheren be- 
standen habe, das sagt er in SI$ 26—28. Er meint, die alte (vor- 
kantische) Metaphysik habe „ohne das Bewußtsein des Gegensatzes 
des Denkens in und gegen sich“ in dem Glauben gelebt, „daß durch 
das Nachdenken die Wahrheit erkannt, das, was die Objekte 
wahrhaft sind, vor das Bewußtsein gebracht werde‘.*) „Diese Wissen- 
schaft betrachtete die Denkbestimmungen als die Grundbestimmungen 
der Dinge“ ®) und machte die Voraussetzung, die dem unbefangenen 
Glauben überhaupt eigentümlich ist, „daß das Denken das Ansich 
der Dinge erfasse“.®) H. sagt von der vorkantischen Philosophie: 
„sie stand durch diese Voraussetzung, daß das, was ist, damit daß 
es gedacht wird, an sich erkannt werde, höher als das spätere 
kritische Philosophieren“.?) Die alte Metaphysik war „das bloß ver- 
ständige Denken“,®) das sich in „abstrakten, endlichen Verstandes- 
bestimmungen‘“?) bewegte und insofern „Dogmatismus“ wurde, 
als es den Widerspruch vermeiden wollte und deshalb von zwei 

1) SI 8 19—83 (S. 66— 200). 

®) Von dem philosophischen Leben seiner Zeit bemerkt H.: „Heutiges 
Tages ist man über die Kantische Philosophie hinausgekommen, und ein jeder 
will weiter sein. Weitersein ist jedoch ein gedoppeltes, ein Vorwärts- und ein 
Rückwärts-weiter. Viele unsrer philosophischen Bestrebungen sind bei Lichte 
besehen nichts als das Verfahren der alten Metaphysik, ein unkritisches Dahin- 
denken, so wie es eben jedem gegeben ist‘‘ (SI $ 41 Zusatz 1). 

s) SI 8 19, Zusatz 3. — *) SI $ 26. — °) SI$ 28. — ®) Ebenda, Zusatz. 
— )S18 238. — ®) Ebenda, Zusatz. — °) SI 8 36 (S. 115). 
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einander kontradiktorisch entgegengesetzten Sätzen den einen als 
wahr, den andern als falsch ansah.') 

H. betrachtet demnach die vorkantische Metaphysik in erster 
Linie deshalb als unkritisch und unbefangen, weil sie die Ueber- 
zeugung hatte, daß weder die Dinge noch das logisch wahre Erkennen 
widerspruchsvoll sein können. Er meint von seinem Standpunkte aus, 
die alte Philosophie habe die Höhe des ‚‚spekulativen‘‘ Denkens nicht 
erreicht und daher auch nicht bemerkt, daß das Denken in sich 
selbst den Gegensatz und Widerspruch habe. — H. bringt hierin 
keinen Grund gegen die vormalige Metaphysik, sondern setzt in 
seinem Urteil über sie die Wahrheit seiner Lehre, daß alles Sein 
und Denken widerspruchsvoll sei, voraus. 

Wenn H. ferner von der vorkantischen Metaphysik sagt, sie habe 
ohne weiteres die Voraussetzung gemacht, daß wir die Dinge an sich 
erkennten, so ist es wahr, daß die Grundlagen der Metaphysik, wie 
sie in der Periode vor Kant von vielen, namentlich von Leibniz 
(1646—1716) und dem sehr angesehenen und einflußreichen Christian 
Wolff (1679—1754) dargestellt wurden, nicht ausreichend kritisch 
geprüft und gesichert waren; es mag auch zugegeben sein, daß 
manche unter den scholastischen Philosophen des Mittelalters nicht 
die ganze Größe des Weges der Erkenntnistheorie sahen. Aber die 
Führer der Scholastik waren sich über die Eigenart und Leistungs- 
kraft der menschlichen Erkenntnis klar. Es würde über den Rahmen 
dieses Aufsatzes hinausgehen, das im einzelnen zu zeigen. Wir haben 
in unsrer Grundlegung der Erkenntnistheorie den Nachweis ver- 
sucht, daß die scholastischen Philosophen zwar keine im einzelnen 
systematisch durchgeführte Erkenntnistheorie geschrieben, aber alle 
ihre Fragen gesehen und grundsätzlich richtig beantwortet haben; 
und zwar in dem Maße, daß die Bausteine der Erkenntnistheorie, 
wie sie sich beispielsweise in den Werken des hl. Thomas von Aquin 
finden, alle echt und tragfähig sind und sich zu einem vom untersten 
Grund an aufgeführten Bau der Erkenntnistheorie fügen lassen. 

Doch auch angenommen — nicht zugegeben —, die vorkantische 
Metaphysik habe in der Gesamtheit ihrer Vertreter ungeprüft die 
Voraussetzung gemacht, daß wir in unserm Denken die Dinge an 
sich darstellten, selbst in diesem Falle würde dadurch nichts zu 
Gunsten der Hegelschen Grundlehre vom Widerspruch im Denken 
und Sein entschieden. Allein H. hat die Kernfrage der Erkenntnis- 
theorie, die Frage nach dem Wesen und der objektiven Gültigkeit 
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der allgemeinen Begriffe, die vor ihm so eingehend behandelt und 
von den großen scholastischen Philosophen des Mittelalters in dem 
ganzen Bereiche der einschlägigen Untersuchungen gelöst war, voll- 
ständig falsch angefaßt!) und bei ihrer Inangriffnahme nicht den 
Widerspruch in den Dingen und auch nicht in der logisch wahren 
Erkenntnis der Dinge nachgewiesen, sondern in seinem eigenen irrigen 
Denken sich in schreiende Widersprüche verwickelt. Auf Grund 
seiner Auffassung vom Allgemeiwen schreibt er: „Das Tier existiert 
nicht, sondern ist die allgemeine Natur der einzelnen Tiere... Die 
Dinge überhaupt haben eine bleibende, innere Natur und ein äußer- 
liches Dasein. Sie leben und sterben, entstehen und vergehen; ihre 
Wesentlichkeit, ihre Allgemeinheit ist die Gattung, und diese ist nicht 
bloß als ein Gemeinschaftliches aufzufassen‘“.*) — Das Beispiel findet 
auf Grund der Universalienlehre des gemäßigten Realismus folgende 
Auslegung. Gewiß existiert in der Wirklichkeit nicht „das“ Tier 
oder „das‘‘ Ding als solches, vielmehr gibt es nur mögliche und 
wirkliche einzelne Tiere und Dinge, wobei die Möglichkeit der Dinge 
nicht von ihrem Wirklichsein abhängig ist, sondern unabhängig von 
diesem besteht. Unser Geist kann aber bei den einzelnen Dingen 
erkennen, worin ihr Wesen besteht und daß dieses gegenüber seiner 
Verwirklichung im einzelnen Ding indifferent ist. Dabei ist unser 
Begriff allgemein, die Dinge selbst sind individuell; dasjenige, was 
durch den allgemeinen Begriff ausgedrückt wird, kann in den einzelnen 
Dingen in konkreter Weise verwirklicht sein. Weil der allgemeine 
Begriff von den wandelbaren und veränderlichen individuellen Be- 
stimmungen der Dinge absieht, deshalb stellt er etwas dar, das nicht 
dem Wandel und Wechsel unterliegt. Darnach sind in gar keiner 
Weise die Dinge selbst allgemein. 

Unser Denken ist ein „Nachdenken über etwas‘ und erfaßt 
„das Wesentliche, das Innere, das Wahre‘‘;®) der wahre Sinn, 
der diesen Worten unterliegt, ist: unser Geist erfährt nicht bloß die 
Gegenstände, sondern hat auch die Kraft, in den Gegenständen, die 
er erfährt oder sich vorstellt, dasjenige zu erkennen, was in ihnen 
nicht anders sein kann, ihr Inneres und Wesen, wodurch sie mit 
metaphysischer Notwendigkeit Merkmale und Eigentümlichkeiten haben 
und Beziehungen fundieren; wir erkennen das Intelligible in dem 
sinnfälligen Gegenstande. 

Soweit H. unter der vorkantischen Metaphysik, welcher er den 
Vorwurf der philosophischen Unbefangenheit macht, auch die scho- 


1) Vgl. oben S. 175 ff. — ?) SI 8 24 Zusatz 1:(S. 84). -- °) Vgl. SI 9.21. 
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lastische Philosophie des Mittelalters versteht, spricht er von einer 
Philosophie, die er unzureichend und wohl nur zu einem sehr ge- 
ringen Teile aus einem Studium der Quellen kennt. Jedenfalls ist 
die Darstellung der Scholastik, die er im dritten Bande seiner Vor- 
lesungen über die Geschichte der Philosophie!) gibt, sehr dürftig; 
seine Zitationen verweisen zum allergrößten Teile auf Literaturwerke, 
die über die Philosophie des Mittelalters handeln. Wenn er schreibt: 
„es ist nun keinem Menschen zuzumuten, daß er diese Philosophie 
des Mittelalters aus Autopsie kenne, da sie ebenso umfassend, als 
dürftig, schrecklich geschrieben und voluminös ist‘, ?2) so verrät er 
damit wohl auch, daß er selbst in die Werke der Scholastiker nur 
sehr wenig hineingesehen hat. Er findet die Werke der Scholastiker 
„berüchtigt wegen ihres endlosen Distinguierens“;®) ihr Philosophieren 
bestand nach ihm „in einem schulgerechten syllogistischen Räso- 
nieren“;*) über die Philosophie des hl. Thomas von Aquin hat er nur 
eine Seite): das alles wird angesichts der Zeit, in der er lebte, und 
der Einflüsse, unter denen er stand, verständlich; hatte doch seine Zeit 
die Kenntnis von dem Vorhandensein der Geistesschätze des Mittel- 
alters und deshalb auch das Bedürfnis, in sie einzudringen, vielfach 
verloren. Allein alle Fragen, die H. untersucht und bei deren Be- 
handlung er zur Philosophie des Widerspruchs kommt, hatten die 
scholastischen Philosophen, vor allem den hl. Thomas von Aquin, 
sehr eingehend beschäftigt, wobei diese sehr wohl die Unterschei- 
dungen gesehen hatten, durch deren Vernachlässigung H. zur Preis- 
gabe des Kontradiktionsprinzips kam. 


2. H.s Stellungnahme zum Empirismus. 

Der Empirismus strebt dahin, ‚statt in dem Gedanken selbst 
das Wahre zu suchen, dasselbe aus der Erfahrung, der äußern und 
innern Gegenwart, zu holen“.°) Er „erhebt den der Wahrnehmung, 
dem Gefühl und der Anschauung angehörigen Inhalt in die Form 
allgemeiner Vorstellungen, Sätze und Gesetze etc.‘“‘?) Nur 
das, was in der Wahrnehmung gegenwärtig ist, ist nach dem Em-. 
pirismus Wirklichkeit. Daher leugnet dieser das Uebersinnliche über- 
haupt oder wenigstens die Erkenntnis desselben. 

H. sieht die Grundtäuschung des wissenschaftlichen Empirismus 
darin, daß er die Kategorien der Metaphysik und die Formen des 
Schließens voraussetzt und anwendet, und dabei nicht weiß, daß er 
so Metaphysik enthält und treibt und die Kategorien und deren Ver- 


’) GI 132 ff. — °) Ebenda 149. — °) Ebenda 153. — *) Ebenda 154. — 
°) Ebenda 173 f. — ®) SI 8 37. — N) SI 38. 


Die Grundlagen der Philosophie Hegels 195 


bindungen auf eine unkritische und bewußtlose Weise gebraucht. 
Auch der Empirismus dringe nicht zum spekulativen Denken vor, er 
habe vielmehr einen endlichen Inhalt und bewege sich in den end- 
lichen Formen des Verstandes. Außerdem zeige die Erfahrung wohl 
viele, etwa unzählbar viele gleiche Wahrnehmungen auf, komme jedoch 
dadurch niemals zu der ganz uneingeschränkten und ausnahmslosen 
Allgemeinheit. Die Erfahrung könne wohl die Wahrnehmung von 
aufeinander folgenden Geschehnissen und nebeneinander liegenden 
Gegenständen, dagegen nie einen Zusammenhang der Notwendig- 
keit bieten. Daher erscheine „die Allgemeinheit und Notwendigkeit 
als etwas Unberechtigtes, als eine subjektive Zufälligkeit, eine 
Gewohnheit, deren Inhalt so oder anders sein kann“.') 

H. sagt mit Recht, daß der Empirismus unbewußt und unver- 
merkt Metaphysik treibt; er hätte hinzufügen können, daß wir in 
jedem Satze, auch in jedem Urteil über die Gegenstände der Er- 
fahrung, mehr aussprechen, als wir erfahren. Hätten wir als Er- 
kenntnisquelle nur die Erfahrung, so könnten wir niemals eine Urteils- 
aussage machen; deshalb können die Tiere kein Urteil bilden, auch 
diejenigen nicht, deren Wahrnehmung schärfer und genauer als die 
unsrige ist. Wird doch in jedem Urteil, wenigstens einschlußweise 
etwas ausgesagt, was in irgendeiner Hinsicht nicht anders sein 
kann, zum mindesten, daß das Prädikat, wenn es dem Subjekte 
zukonmt, ihm nicht zugleich in derselben Hinsicht nicht zukommen 
kann, daß der Gegenstand, auf den sich das Urteil bezieht, in dem 
Sinne, in dem er ist, nicht nicht sein kann, und außerdem andere 
Aussagen über absolut notwendige Sachverhalte. Durch die Erfahrung 
aber nehmen wir den Gegenstand nur als etwas rein Tatsächliches 
hin; die absolute Notwendigkeit erkennen wir nicht durch die Er- 
fahrung, sondern intellektiv. 

Wenn H. dem Empirismus Mangel an „spekulativem‘ Denken 
vorwirft und sagt, der Empirismus bewege sich in den endlichen 
Verstandesbestimmungen, so setzt H. dabei seine Lehre vom wider- 
spruchsvollen Denken voraus. — Mit Recht betont er, daß man durch 
noch so oft wiederholte Erfahrung nicht zur ausnahmslosen Allge- 
meinheit (bei der eine Ausnahme absolut unmöglich ist) und 
metaphysischen Notwendigkeit kommen kann; derartige Erkenntnisse 
müssen ‚einen ganz andern Geburtsbrief als den der Abstammung 
von Erfahrungen“ aufweisen;*) durch das induktive Verfahren er- 


1) SI 39. — °) Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1. Aufl., herausg. 
von der Preußischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1911, WW 4, S. 70. 


196 Caspar Nink S.). 


kennen wir nur eine physische Notwendigkeit und eine Allgemein- 
heit, bei der eine Ausnahme möglich ist. 

Die entscheidende Schwäche des Empirismus ist aber darin zu 
sehen, daß er das Wesen der intellektuellen Erkenntnis verkennt. 
Wir erfahren die Gegenstände nicht bloß, sondern erkennen in dem 
Gegenstande, den wir erfahren, oder uns vorstellen, auch dasjenige, 
was in ihm nicht anders sein kann. Wir erfahren z.B. einen Gegen- 
stand, wir erkennen aber abstraktiv-intellektiv: dieser Gegenstand ist 
ein Sein und kann deshalb insofern er ist, nicht nicht sein. 
Wir erkennen also die absolute, innere, mit dem Wesen (dem Innern) 
des Gegenstandes gegebene Notwendigkeit intellektiv. Daraus kommen 
wir weiter zu der Erkenntnis der absoluten Allgemeinheit: was 
mimer ein Sein ist, kann, insofern es ist, nicht nicht sein. 

Auch H. lehrt, daß wir außer der Erfahrung das Denken haben, 
das die erfahrenen Gegenstände intellektiv erkennt. Er vernach- 
lässigt weder die Erfahrung — trotz der oft gehörten gegenteiligen 
Behauptung ist das zu sagen — noch das Denken. Aber die Art, 
wie er das Denken und folgerichtig dazu auch die Gegenstände des 
Denkens bestimmt, ist irrig. Es ist ihm entgangen, daß unser in- 
tellektuelles Erkennen der sinnfälligen Dinge, die wir erfahren oder 
uns vorstellen, der Natur nach zuerst ein Abstrahieren, nämlich das 
Absehen von den individuellen Bestimmungen des Gegenstandes, 
gleichzeitig aber ein Erfassen des Was-seins, des Wesens der Dinge 
ist. So erweist sich auch hier die Wesenserkenntnis — von den 
scholastischen Philosophen cognitio quidditativa genannt — von ent- 
scheidender Bedeutung. 


3. H.s Stellung zum Skeptizismus. 


Der Skeptizismus darf nach H. nicht bloß als eine Zweifelslehre 
betrachtet werden, er ist vielmehr die vollkommene Verzweiflung an 
allem Festen des Verstandes. H. findet ihn in seiner vollendeten 
Form namentlich bei Sextus Empiricus (um 150 nach Chr.) 
dargestellt; „mit diesem hohen antiken Skeptizismus“ !) sei der neuere, 
der z. T. Kant vorausging — z. B. der Hume’sche Skeptizismus?) —, 
z. T. aus der Kantischen Philosophie heraus entstand, nicht zu ver- 
wechseln. Der moderne Skeptizismus leugnet bloß die Wahrheit 
und Gewißheit des Uebersinnlichen und bezeichnet das Sinnliche und 
in der unmittelbaren Wahrnehmung Vorhandene als dasjenige, das 
gegen den Zweitel gesichert sei, während der antike Skeptizismus 


’) SI 8 81 Zusatz. — ®) SI 8 39. 


Die Grundlagen der Philosophie Hegels 197 


gerade das Sinnliche und Endliche als etwas Nichtiges ansieht, das 
verschwindet. H. pflichtet dem antiken Skeptizismus, insofern dieser 
die Nichtigkeit aller sinnlichen und endlichen Dinge behauptet, voll- 
kommen bei, doch bleibt er bei dem negativen Resultate des Skepti- 
zismus nicht stehen, sondern vertritt den Standpunkt, daß alles Sein 
und Denken in sich selbst widerspruchsvoll sei. „Das Spekulative 
oder Positiv-Vernünftige faßt die Einheit der Bestimmungen 
in ihrer Entgegensetzung auf, das Affirmative, das in ihrer Auf- 
lösung und ihrem Uebergehen enthalten ist“. !) 


4. H.s Stellung zur Philosophie Kants. 


a) Auffassung und Beurteilung der kritischen Philo- 
sophie durch H. 


H. legt die Hauptpunkte der Erkenntnistheorie Kants folgender- 
maßen dar. Kants Kritizismus stimmt mit dem Empirismus darin 
überein, daß er „die Erfahrung für den einzigen Boden der Er- 
kenntnisse“ annimmt, wobei wir aber nicht die Dinge an sich, sondern 
nur Erscheinungen erkennen. ?) Der Hauptsatz der Kantischen Philo- 
sophie ist, daß die strenge Allgemeinheit und Notwendigkeit aus dem 
Ich, dem erkennenden Subjekt stammen. Kant nimmt mit Hume 
das Faktum der Allgemeinheit und Notwendigkeit der Erkenntnis an, 
erklärt es aber anders als dieser.’) Er betrachtet die Denkbestim- 
mungen nicht in ihrem Inhalt und gegenseitigen Verhältnis, sondern 
nur unter dem Gesichtspunkte, ob sie subjektiv oder objektiv seien. *) 
Nach Kant sind die Gedanken zwar „allgemeine und notwendige 
Bestimmungen, aber nur unsere Gedanken und von dem, was das 
Ding an sich ist, durch eine unübersteigbare Kluft unterschieden, 
Dagegen ist die wahre Objektivität des Denkens diese, daß die Ge- 
danken nicht bloß unsere Gedanken, sondern zugleich das Ansich 
der Dinge und des Gegenständlichen überhaupt sind“.°) Die Denk- 
bestimmungen haben nach Kant ihre Quelle im Ich; das Ich gibt 


1) SI 8 81. — Ueber die Art, wie H. den Skeptizismus beurteilt, vgl. SI 
8 78 und $ 81 Zusatz 2; LI 488f.; Ph 162-166; Wilhelm Purpus, Zur 
Dialektik des Bewußtseins nach H., Berlin 1908, 111—113, 117, 136; des Ver- 
fassers Kommentar zu den grundlegenden Abschnitten von H.s Ph., 75—77. 

%) SI840.— Wenn wir nur Erscheinungen erkennen, so kann man „wohl 
sagen, daß nach diesem Resultat der Mensch bloß auf Spreu und Träbern würde 


angewiesen sein‘ (SI $ 28 Zusatz). 
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die Bestimmungen der Allgemeinheit und Notwendigkeit.!) Allge- 
meinheit und Notwendigkeit werden nicht in der Wahrnehmung an- 
getroffen; das Empirische ist seinem Inhalte und seiner Form nach 
verschieden von der Gedankenbestimmung.?) Die Kantische Philo- 
sophie „läßt die Kategorien und die Methode des gewöhn- 
lichen Denkens ganz unangefochten“,®) Sie gibt „nur eine historische 
Beschreibung des Denkens und eine bloße Herzählung der Momente 
des Bewußtseins‘“. ‚Diese Herzählung ist nun zwar in der Haupt- 
sache allerdings richtig, allein es ist dabei von der Notwendigkeit 
des so empirisch Aufgefaßten nicht die Rede‘“.*) Kants Philosophie 
ist „subjektiver (platter) Idealismus“, ®) während die wahre Philo- 
sophie „absoluter Idealismus“ ist. ®) 

Kant sagt mit Recht, so berichtet H. weiter über die Lehre 
Kants, daß die Seele nicht einfach, unveränderlich usw. sei, allein 
das ist nicht aus dem von Kant angegebenen Grunde der Fall, 
„weil die Vernunft dadurch die ihr angewiesene Grenze überschreiten 
würde, sondern darum, weil dergleichen abstrakte Verstandes- 
bestimmungen für die Seele zu schlecht sind und dieselbe noch etwas 
ganz anderes ist als das bloß Einfache, Unveränderliche usw.‘ ?) 

Das Bemühen Kants, den Widerspruch von der Welt abzu- 
wehren, ist eine „Zärtlichkeit für die weltlichen Dinge‘‘®), wohin- 
gegen unbefangenerweise die Vernunft als sich selbst widersprechend 
aufgefaßt wird. Die Antinomie befindet sich nicht bloß in dem 
vierfachen Widerstreit, den Kant in seiner Kritik der reinen Ver- 
nunft behandelt, „sondern vielmehr in allen Gegenständen aller 
Gattungen, in allen Vorstellungen, Begriffen und Ideen. Dies zu 
wissen und die Gegenstände in dieser Eigenschaft zu erkennen, ge- 
hört zum Wesentlichen der philosophischen Betrachtung; diese Eigen- 
schaft macht das aus, was weiterhin sich als das dialektische 
Moment des Logischen bestimmt‘“.®) Kant hat die positive Bedeu- 
tung der Antinomie, die darin besteht, daß alles Wirkliche ent- 
gegengesetzte Bestimmungen in sich hat, nicht erkannt.!%) — Zu- 
sammenfassend sagt H. in seinen Vorlesungen über die Geschichte 
der Philosophie von der Kantischen Lehre: Kant geht in „philister- 


ı) SI $ 42. Zusatz 1 (S. 129). 

”) SI $ 137. — ®) SI$ 60 (S. 159). — *) SI $ 60 Zusatz 1 (S. 161 f.). 

°) SI $ 46, $ 42 Zusatz 3 (S. 131), $ 45 Zusatz (S. 135). 

*) SI$ 45 Zusatz (S. 135). — ?) SI 847 Zusatz. — °) SIS 48. — °) SI 48. 


1) Ebenda Zusatz (S. 142). — Dieselben Gedanken macht H. gegen Kant 
geltend in SIIT $ 415, 420; LI 609 f. 
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hafter Vorstellung‘, die eine „ganz roh empirische und barbarisch 
gemeine Art des Vorstellens‘‘ ist, vom menschlichen Erkenntnisver- 
mögen aus, und dieses gilt ihm „in seiner empirischen Form, un- 
geachtet er es für nicht die Wahrheit erkennend auch aussagt, und 
die wahre Idee desselben, die er auch beschreibt, als bloß so ein 
Gedanke, den wir haben. Die Wirklichkeit gilt als diese sinnliche, 
empirische, zu deren Begreifen Kant die Kategorien des Verstandes 
nimmt; und er läßt sie so gelten, wie sie im gemeinen Leben gilt. 
Dies ist die vollendete Verstandes-Philosophie, die auf Vernunft Ver- 
zicht tut; sie hat sich so viele Freunde erworben wegen des Nega- 
tiven, auf einmal von dieser alten Metaphysik befreit zu sein.“ !) 


b) Würdigung der Hegelschen Beurteilung von Kants 
Philosophie. 


In dem, was H. gegen Kant geltend macht, kehren nur die 
Grundgedanken der Hegelschen Dialektik wieder, deren Wahrheit 
auch hier vorausgesetzt ist; ein neuer Grund für die Dialektik ist 
in der Darlegung nicht enthalten. Anderseits ist der Hegelsche 
Standpunkt konsequent durchgeführt; H. mußte von seinen Voraus- 
setzungen aus die Kantische Philosophie in der vorgetragenen Weise 
beurteilen und einschätzen. 

Einige Gedanken aus der Kritik H.s seien gesondert erörtert, 
nicht als ob diese in den Grundlagen der Philosophie H.s nicht ent- 
halten wären, sie zeigen aber die Dialektik wiederum in einem 
neuen Lichte. H, schreibt: ‚So hat z. B. Jetzt nur Sein in Be- 
ziehung auf ein Vorher und ein Nachher. Ebenso ist das Rot nur 
vorhanden, insofern demselben Gelb und Blau entgegensteht“,?) In 
ähnlicher Weise sagt er in seiner Ph., daß das Eine nur dadurch 
eines sei, daß es dem Vielen entgegengesetzt sei; und umgekehrt 
sei das Viele vieles durch den Gegensatz zu dem Einen; ebenso das 
Bestimmte bestimmt durch das Unbestimmte, das Weiße weiß durch 
die Entgegensetzung zum Schwarzen, das Positive positiv durch das 
Negative.°) Demgegenüber gilt: das momentane Jetzt hat in sich 
ein Sein, das in sich notwendig eine Beziehung zu einem möglichen 
oder wirklichen Vorher oder Nachher hat; es ist aber nicht .Jetzt 
durch seine Beziehung auf das Vorher oder Nachher. In derselben 
Weise ist das Rot in sich rot, hat aber notwendig eine Beziehung 


2) GIII 609 £. — °) SI $ 42 Zusatz 1 (S. 129). 
8) Vgl. unsern Kommentar zu den grundlegenden Abschnitten von H.s Ph,, 
25 f., 27, 29, 30f., 32, 33, 36f., 38, 41, 43 f., 50, 51 Anm., 52f., 64f., 76. 
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zu einem Gelb und Blau; das Eine ist in sich eines und hat not- 
wendig eine Beziehung zu einer möglichen oder wirklichen Vielheit. 
Dasselbe gilt von allen andern absoluten Seinsbestimmungen, die in 
ihrem Wesen eine Beziehung zu einem andern haben; sie sind in 
sich, was sie sind, fundieren aber notwendig Beziehungen. 

Wenn H. sagt, daß die wahre Objektivität darin bestehe, „daß 
die Gedanken nicht bloß unsere Gedanken, sondern zugleich das 
Ansich der Dinge und des Gegenständlichen überhaupt sind“, so 
ist das ein Ausdruck seines absoluten Idealismus. In Wahrheit 
stellen unsere Gedanken das „Ansich“, d. i. das Wesen der Dinge, 
das gegen die Verwirklichung der Dinge indifferent ist, dar. — Mit 
Recht sagt er: „Die Krankheit unserer Zeit ist es, welche zu der 
Verzweiflung gekommen ist, daß unser Erkennen nur ein subjektives 
und daß dieses Subjektive das Letzte sei.“ Die Wahrheit ist „das 
Objektive“.!) Doch ist die Art, wie er die Objektivität bestimmt, 
daß er alles Sein und Denken wıderspruchsvoll sein läßt, ein nicht 
minder großer Irrtum, 

H.s Kritik an Kant ist vom Standpunkte seines dialektisch- 
widerspruchsvollen Denkens und der daraus resultierenden Folge- 
rungen geschrieben. An welchem Punkte präzise im Ansatz der 
Kantischen Vernunftkritik der entscheidende Fehler liegt, das hat H. 
nicht hervorgehoben; und das konnte er auch nicht, weil er selbst, 
wie wir uns so oft überzeugen mußten, das Wesen der intellek- 
tuellen Erkenntnis und ihr Verhältnis zur Sinneserkenntnis nicht 
richtig dargestellt hat. — Kant kommt durch eine kurze Erwägung, 
die er am Anfang seiner Einleitung zur Kritik der reinen Vernunft 
vorlegt, zu einem Resultate, durch das der fernere Weg der Kritik 
der reinen Vernunft eindeutig vorgezeichnet ist. Diese Ueberlegung 
hat folgenden Inhalt: Alle unsere Erkenntnis beginnt mit der Er- 
fahrung. Gleichwohl kann nicht alle unsere Erkenntnis aus der Er- 
fahrung entspringen. Denn die Erfahrung „sagt uns zwar, was da 
sei, aber nicht, daß es notwendigerweise so und nicht anders sein 
müsse. Eben darum gibt sie uns auch keine wahre Allgemeinheit, 
und die Vernunft, welche nach dieser Art von Erkenntnissen so 
begierig ist, wird durch sie mehr gereizt als befriedigt. Solche all- 
gemeine Erkenntnisse nun, die zugleich den Charakter der innern 
Notwendigkeit haben, müssen von der Erfahrung unabhängig, für sich 
selbst klar und gewiß sein; man nennt sie daher Erkenntnisse a 
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priori; da im Gegenteil das, was lediglich von der Erfahrung erborgt 
ist, wie man sich ausdrückt, nur a posteriori oder empirisch erkannt 
wird“.!) Alle Erkenntnisse a priori aber, d. i. solche, die im strengen 
Sinne allgemein und notwendig sind, können ihren Ursprung nicht 
aus der Erfahrung, sondern nur aus dem erkennenden Subjekte 
haben. Demnach stammt alle strenge Allgemeinheit und innere 
Notwendigkeit in keiner Weise aus der Erfahrung, sondern aus dem 
erkennenden Subjekte. Damit hat Kant den entscheidenden Ge- 
danken seiner Vernunftkritik erreicht; der weitere Ausbau der 
Kritik der reinen Vernunft ist nur eine Ausführung und Anwendung 
dieses Gedankens. — Welche Stellung haben wir kritisch der dar- 
gelegten Erwägung Kants gegenüber einzunehmen ? 

Kant hat mit Recht den wesentlichen Unterschied zwischen der 
Erfahrung von Tatsachen und der Erkenntnis dessen, was absolut 
notwendig und allgemein ist, hervorgehoben. Wir haben eine sinn- 
liche und geistige Erfahrung, durch die wir Gegenstände immer nur 
als etwas rein Tatsächliches hinnehmen. Durch die Erfahrung, und 
sei sie auch ungezählt oft wiederholt, können wir weder erkennen, 
daß etwas nicht anders sein kann, noch auch, daß es sich immer 
in einer bestimmten Weise verhält, so daß eine Ausnahme meta- 
physisch unmöglich ist. Doch folgt daraus in keiner Weise, was 
Kant will, daß alle strenge Notwendigkeit und Allgemeinheit der 
Erkenntnis aus dem erkennenden Subjekte stammt. Denn wir 
erfahren einen Gegenstand nicht bloß, sondern wir erkennen den 
Gegenstand, den wir erfahren oder uns vorstellen, auch intellek- 
tiv und durch das intellektive Erfassen seines Wesens erkennen 
wir Merkmale, Eigentümlichkeiten und Beziehungen, die dem Gegen- 
stande mit innerer Notwendigkeit zukommen. Wir nehmen z. B. 
eine Linie wahr; in der Wahrnehmung erfassen wir sie nur als 
etwas rein Tatsächliches; mittels des Intellektes aber wissen wir, 
worin das Wesen der Linie, die wir erfahren, besteht, daß diese 
Linie in dem Sinne, in dem sie ist, nicht sein kann, daß es absolut 
unmöglich ist, daß man bei ihr durch Teilung in proportionale Teile 
je an ein Ende kommt. Kurzum durch das intellektive Erkennen 
erfassen wir in dem wandelbaren und vergänglichen Gegenstande Be- 
stimmungen und Beziehungen, die sich nicht nicht ändern können und 
die mit metaphysischer Notwendigkeit allen Gegenständen zukommen, 
die dasselbe Wesen haben. „Rerum etiam mutabilium sunt immo- 


1) Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1. Ausgabe, hrsg. von der Preußischen 
Akademie der Wissenschaften, WW 4, Berlin 1911, 17. 
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biles habitudines“.') „Nihil enim est adeo contingens, quin in se 
aliquid necessarium habeat‘.?) 

Auch H. erkennt den wesentlichen Unterschied zwischen Er- 
fahrungserkenntnis und intellektueller Wesenserkenntnis; er betont 
ferner die notwendigen Bestimmungen und Beziehungen, die den 
zufälligen und wandelbaren Dingen zukommen. Allein er verkennt 
das Wesen der Abstraktion, kommt dadurch zu dem Satze, das die 
Dinge in sich selbst allgemein und widerspruchsvoll seien, und sieht darin 
eine Bestätigung der Ausgangslehre seiner Philosophie, daß das Sein 
in Nichts und das Nichts in Sein übergehe und jede Seinsbestimmung 
von ihrer entgegengesetzten zwar unterschieden, aber zugleich in 
der Unterschiedenheit mit ihr identisch sei. 

Es sind nur wenige Grundgedanken, welche die Hegelsche Philo- 
sophie beherrschen. Aber diese sind mit außerordentlicher Einheit- 
lichkeit und Folgerichtigkeit durchgeführt. 

In Sachen der Wahrheit gibt es keine Toleranz; und so muß 
es gesagt werden: Von H.s Philosophie ist kein Satz annehmbar, 
eben deshalb, weil jeder im Gegensatz zum Widerspruchsprinzip 
verstanden ist. Trotzdem kann das Studium seiner Werke große 
Förderung bringen. Wenn von jeher die illustratio e contrario als 
hervorragendes Mittel galt, eine Lehre noch besser in ihrer Be- 
gründung zu sehen, so wird die im einzelnen durchgeführte Aus- 
einandersetzung mit den Gedanken H.s zu einer Probe auf das Ver- 
ständnis des eigenen Standpunktes, bei der die Entscheidung immer 
wieder, entweder unmittelbar oder mittelbar in ihren Folgerungen, 
um alles geht. 


’)S. Thomas, S. theol. 1q &a 1 ad3. 

”)S. Thomas, $. theol. 1q 86a 3. — Näheres über Kants Auffassung 
der intellektuellen Erkenntnis siehe in des Verfassers Kommentar zu Kants 
Kritik der reinen Vernunft, Frankfurt a.M., 1930, 75—93, 111, 121, 135—137. 


Hegels Denken. 


Dr. Vince. M. Kuiper, Rom. 
(Schluß). 


II. 

Oben wurde festgestellt‘), daß nach Hegel das Denken den Ge- 
danken nach seinem Inhalt erfassen kann, und in diesem Falle erkennt 
es den Inhalt, d. h. das selbst, was an-sich solchen Inhalt hat. 

Ist Hegel dann Realist? Das Wesentliche des Realismus ist 
nämlich, daß für ihn das Erkennen des Gedankeninhalts zunächst 
nichts anderes ist, als das Erkennen eines Dinges-an-sich. Haben 
etwa jene recht, die Hegels Philosophie, welche ja doch idealistisch 
ist, unter die realistischen Systeme unterordnen ? ?) 

Aus der Tatsache, daß Hegel den Gedanken seinem Inhalt nach 
erkennt und sein Erkennen somit objektiv ist, folgt nicht, daß er das 
realistische Ansich erkennt; ebensowenig wie aus der kantischen 
Verneinung des realen Ansich-Erkennens folgt, daß das Erkennen 
rein subjektiv und in keiner Weise objektiv ist. 

Darum muß nun, die Objektivität des Hegelschen Denkens vor- 
ausgesetzt, untersucht werden, ob es, wenn es den Inhalt seiner 
Gedanken erfaßt, das wahre Ansich der Dinge erkennt. 


Die Bestimmung des Ansich. 


Die oben formulierte Fragestellung orientiert sich an der Be- 
hauptung Kants, man erkenne nur Phänomena. Und es handelt sich 
im besonderen darum, zu wissen, ob diese Behauptung wirklich aus 
dem Anfang gefolgert werden muß. 


1. Die Folgerung Kants. 


Nach Kant wird das, was erkannt wird, inhaltlich von der 
Denkform oder vom Denken bestimmt. Das war der Anfang. Daraus 
folgert Kant, daß das, was wir erkennen, dem eigentlichen Wahren, 


1) S, Philos. Jahrbuch, 1931, Heft 1, S. 1—24. 
2) Man nennt sie nämlich ultra-realistisch. 
14* 
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dem Ding-an-sich als eine subjektive Erscheinung gegenübersteht. 
Er behauptet nicht nur, daß der Gedanke vom Denken herkommt 
oder formell genommen etwas Subjektives ist, sondern er erweitert 
die Subjektivität dahin, daß das Denken, eben weil es diesen er- 
dachten Inhalt erkennt, nicht das wahre Ansich der Dinge erfaßt. 
Er nimmt also die Subjektivität in einem doppelten Sinne. Der 
erste ist, daß der Gedanke oder das Erkannte vom Denken geformt 
ist, und wir haben gesehen, daß diese Subjektivität dennoch ein 
objektives Erkennen nicht ausschließt. Der zweite Sinn ist, daß 
der Gedanke ein Phänomenon des Noumenons ist und somit die 
Erkenntnis des Wahren unmöglich macht. 

Schon der „Stoff der Wahrnehmung“ ist nach der kantischen 
Auffassung in den Formen a priori der Anschauung gefaßt und 
der Wirklichkeit nicht entsprechend. Die Erkenntnis ist nie absolut, 
sondern immer nur relativ. Die Wahrheit kann sehlechterdings nie 
in unser Erkennen und Denken eintreten, wir können aus der Welt 
unserer Phänomena nicht hinaus. 

Man sieht, wie Kant immer das, was wir erkennen, dem Wahren 
oder dem Ansich gegenübersetzt, und zwar immer kraft des Anfangs, 
daß nämlich das Denken den Gegenstand selbst formt. 

Darum ist das Phänomenon bei ihm dasselbe wie unwahres 
Bild oder subjektive Erscheinung von etwas anderem, welches 
das wahre Ansich ist. Kant vertritt also die Ansicht, der Gedanke 
oder das, was erkannt wird, sollte das Abbild eines Jenseitigen sein; 
es ist aber nie naturgetreu wegen der Einmischung der Spontaneität 
des Denkens. 

Man wundert sich allerdings, wie Kant sich so ergeben in den 
Verlust desWahren und dessen Erkenntnis fügen kann. Denn welchen 
Wert hat denn eigentlich ein Wissen um bloße Erscheinungen? 
Welchen Nutzen hat es, nur zu erkennen, was lediglich zu sein 
scheint und nicht ist? Ist es nicht widersinnig, daß das Denken 
oder intellektuelle Erkennen seiner Natur nach nicht auf Wahrheit 
sondern auf Irrtum angelegt sei? 

Man begreift, daß Hegel, ebensowenig wie die Objektivität, sich 
auch die Erkenntnis des Ansich oder der Wahrheit nicht nehmen 
lassen will. Er fragt sich darum, ob Kants Behauptung dem Anfangs- 
prinzip, das Hegel auch annimmt, wirklich entspricht. 


2. Die Antwort Hegels. 


Das Sonderbare bei Kant ist, daß er auf Grund seines Aus- 
gangspunktes von einem Jenseitigen nichts weiß noch wissen kann 
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und dennoch meint, dieses sei sicher anders denn das, als was es 
ihm erscheint, ja, dieses Anders-sein sei eben das wahre Sein. Eine 
derartige Behauptung ist nicht nur keine Folgerung aus der Anfangs- 
stellung, sondern sie enthält sogar einen mehrfachen Widerspruch 
mit dem Grundprinzip. 

Zunächst ist schon das hloße Sprechen von einem Jenseits 
widersinnig. Weder die Anschauung noch das Denken können es 
erreichen. Das Erkennen erfaßt wegen der natürlichen und not- 
wendigen Einmischung der A priori-Formen seine Gegenstände so, 
wie sie im Bewußtsein vorliegen. Es erfaßt also das, was diesseitig 
oder im Bewußtsein ist und kann mit einem Jenseits nichts anfangen. !) 
Das alles ist nichts anderes als die Anfangsstellung selbst. Wie könnte 
man dann den Gedanken diesem unfaßbaren Jenseits gegenübersetzen ? 

Weit merkwürdiger in der kantischen Lehre ist aber, daß das 
Ding-an-sich, welches seiner Definition nach und des Anfangs wegen 
überhaupt nicht für das Denken sein kann, als das eigentliche Wahre 
der Dinge anerkannt und dem Gedanken als Maß und Norm angelegt 
wird, mit dem Erfolg, daß der Gedanke als der bloße Schein des 
Ansich, nicht als die Erkenntnis der Dinge selbst angesehen werden 
kann. Auch hier liegt wiederum das Widerspruchsvolle dieses ganzen 
Verfahrens zu Tage. Das sogenannte Phänomenon kann man nur 
dem Ansich konfrontieren, wenn man von diesem Ansich selbst auch 
eine Idee, einen Gedanken hat. Um als Maß dienen zu können, muß 
das Ansich selbst auch erkannt werden, es muß fürs Bewußtsein 
sein. Nach einem Ansich, welches als jenseitig nicht erkannt 
wird, kann das Denken seine Gedanken nicht beurteilen. M. a. W. 
um den Gedanken einen bloßen Schein, ein Phänomenon nennen zu 
können, muß auch das jenseitige Ansich diesseits sein. Ist das wahre 
Ansich schlechthin jenseits des Denkens, dann entzieht es sich der 
Erkenntnis überhaupt, und der Gedanke kann dementsprechend auch 
nicht als „Erscheinung“ bezeichnet werden. 

Wenn es aber für das Bewußtsein ist oder erkannt wird, dann 
fällt es unter das allgemeine Grundprinzip und wird erkannt „so 
wie es im Denken ist“, d.h. als „gedachtes“ Ansich. In diesem Falle 
ist aber dieses wahre Ansich kein Maß mehr, nach welchem der 
Gedanke eine Erscheinung wäre, denn es ist nun selbst unter den 

2) Vgl. Hegel, Zncyel. $ 445: „Eine Menge sonstiger Formen, die von 
der Intelligenz gebraucht werden, daß sie Eindrücke von außen empfange, sie 
aufnehme, daß die Vorstellungen durch Einwirkungen äußerlicher Dinge als der 


Ursachen entstehen u. s. f., gehören einem Standpunkte von Kategorien an, der 
nicht der Standpunkt des Geistes und der philosophischen Betrachtung ist.“ 
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gleichen Bedingungen erfaßt wie alles andere. Somit gibt es keinen 
Grund, von „Erscheinungen“ oder „Phänomena“ zu sprechen, eben- 
sowenig wie von einem „Jenseits“. 


Kants Inkonsequenz liegt schließlich nicht in seiner Bestimmung 
des Ansich, sondern darin, daß er übersieht, daß eben diese Be- 
stimmung dem Anfang gemäß vom Denken herstammt. Er spricht 
vom Ansich, als ob diesem gegenüber das Denken die Normen seiner 
natürlichen Erkenntnisweise verlassen könnte, als ob es das Ding-an- 
sich irgendwie anders zu erreichen vermöchte denn jedes andere 
Objekt. Das Grundprinzip war eben, daß das Denken seine Gegen- 
stände erkennt, so wie oder entsprechend dem, was sie für das Denken 
sind. In dieser Auffassung ist also das „Ding“ „alles das, was es 
für das Bewußtsein ist“, und das Ding „an-sich‘‘ wäre „der Gegen- 
stand, insofern von allem, was er für das Bewußtsein ist, von allen 
Gefühlsbestimmungen, wie von allen bestimmten Gedanken desselben 
abstrahiert wird. Es ist leicht zu sehen, was übrig bleibt, das völlige 
Abstraktum, das ganz Leere, bestimmt nur noch als ein Jenseits; 
das Negative der Vorstellung, des Gefühls, des bestimmten Denkens 
u.s. f. Ebenso einfach aber ist die Reflexion, daß dieses Caput 
mortuum selbst nur das Produkt des Denkens ist“. ') 


Das „Negative des Denkens“, wie negativ von aller Bestimmung 
des Denkens es auch gedacht wird, bleibt immer eine Bestimmung 
des Denkens. Kant kann beliebig das Ding-an-sich auffassen als 
den Gegenstand „insofern von allem, was er fürs Bewußtsein ist, 
abstrahiert wird‘, aber dabei kann er doch nicht hiervon abstrahieren, 
daß das Ding-an-sich eben vom Denken so aufgefaßt wird. 

Denn erweitert man die „Abstraktion“ so, daß auch hiervon 
abstrahiert wird, dann ist das Ding-an-sich überhaupt nicht für das 
Denken, dann erkennt man es einfach nicht und könnte es also nicht 
auffassen als den Gegenstand, „insofern von allem, was er fürs 
Bewußtsein ist, abstrahiert wird“. M. a. W. versteht man unter 
diesem „Abstrahieren von allem, was der Gegenstand fürs Bewußtsein 
ist“, daß, um das Ansich zu erkennen, man es fassen müßte, ohne 
daß es überhaupt „fürs Bewußtsein“ sei, dann wäre die Erkenntnis 
einfach unmöglich. Gibt man zu, daß das Ding-an-sich fürs Be- 
wußtsein sein muß, um auf irgendeine Weise bestimmt werden zu 
können, dann ist es eben das, als was man es bestimmt, fürs Be- 
wußtsein und wird als solches erkannt. Jede Bestimmung, welche 


!) Hegel, Eneyel. 8 4. 
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sie auch sei, und auch wenn sie das Ansich betrifft, ist dem Anfang 
nach „fürs Bewußtsein“, fürs Denken und vom Denken. 


Man sieht, wie Hegel sich mehr und mehr von Kant entfernt. 
Fragt man aber, wer von beiden in der oben geführten Diskussion 
der Anfangsstellung am meisten gerecht wird, so muß man sich 
ohne Zweifel für Hegel entscheiden. Es ist nun weiter sehr wichtig 
zu bemerken, wenn auch leicht einzusehen, wohin inzwischen diese 
konsequente Durchführung des Anfangs geführt hat. 


Das Ding-an-sich, als etwas, das dem Denken entgegen- 
gesetzt wäre, ist eine reine Fiktion. Es ist selbst im Denken, 
vom Denken bestimmt und steht dem Denken nicht gegenüber. Ein 
Jenseits, statt aus dem Grundprinzip konsequent hervorzugehen, steht 
damit vielmehr in völligem Widerspruch.!) Dementsprechend können 
die Gedanken auch keine Phänomena genannt werden. Es gibt keinen 
Grund, sie für die inadäquaten Bilder oder subjektiven Erscheinungen 
eines Noumenons zu halten. Sie sind also die Erkenntnis des 
wahren Ansich der Dinge. 


Damit ist ein neues und wiederum ganz wesentliches Merkmal 
des Hegelschen Denkens gegeben und man versteht, wie Hegel, ob- 
wohl er Idealist ist, dennoch mit dem nicht-idealistischen Empirismus 
in diesem Punkt sich einig fühlt. „Es liegt im Empirismus dies große 
Prinzip, daß, was wahr ist, in der Wirklichkeit sein und für die Wahr- 
nehmung da sein muß. Dies Prinzip ist dem Sollen entgegengesetzt, 
womit die Reflexion (d. h. die Kantische Philosophie) sich aufbläht 
und gegen die Wirklichkeit und Gegenwart mit einem Jenseits ver- 
ächtlich tut, welches nur in dem subjektiven Verstande seinen Sitz 
und Dasein haben soll. Wie der Empirismus erkennt auch die Philo- 
sophie (d. h. Hegels Philosophie) nur das was ist; sie weiß nicht 
solches, was nur sein soll und somit nicht da ist“.?) Das Hegelsche 
Denken stimmt in diesem Punkt sogar mit der „früheren Metaphysik“ 
und mit dem Glauben überein, worin „das tägliche Tun und Treiben 
des Bewußtseins lebt.“ Dieses Glauben und diese Voraussetzung 


1) Das bedeutet aber keineswegs, wie aus dem Vorhergehenden klar sein 
dürfte, daß für Hegel das reale Ding-an-sich nicht ist, daß er die äußere 
Wirklichkeit negiert. Es bedeutet vielmehr, daß nach Hegel das reale Ding und 
die äußere Wirklichkeit fürs Denken so sind, wie alles andere und so erkannt 
werden, wie sie fürs Denken sind. Daher spricht und urteilt man über sie nach 
dem, was sie fürs Denken sind. Kürzer: man spricht und urteilt über ihre 
Gedanken und Begriffe. 

2) Hegel, Encyel. $ 38. 
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der Metaphysik ist nämlich, „daß das, was ist, damit daß es gedacht 
wird, an sich erkannt wird“. ') 

Ja, in völligem Gegensatz zu Kant, der behauptet, daß der Ge- 
danke dem Noumenon gegenüber nur ein subjektiver Schein sei, enthält 
für Hegel nur der Gedanke eigentlich das, was das wahre Ansich 
der Dinge ist. Er sieht darin schließlich die Uebereinstimmung seiner 
Auffassung mit der allgemeinen Ueberzeugung. „Es ist oben?) der 
alte Glaube angeführt worden, daß, was das Wahrhafte an Gegen- 
ständen, Beschaffenheiten, Begebenheiten, das Innere, Wesentliche, 
die Sache sei, auf welche es ankommt, sich nicht unmittelbar im 
Bewußtsein einfinde, nicht schon dies sei, was der erste Anschein 
und Einfall darbiete, sondern daß man erst darüber nachdenken 
müsse, um zur wahrhaften Beschaffenheit des Gegenstandes zu ge- 
langen, und daß durch das Nachdenken dies erreicht werde“. °) 

Dem neuen Resultat der Durchführung des Anfangsprinzips 
entsprechend kann nun das Ergebnis des vorigen Artikels bezüglich 
der Objektivität des reinen Denkens) folgendermaßen ergänzt werden. 
Wenn das Denken seinen Gegenstand, nämlich den Gedanken, nach 
seinem Inhalt erfaßt, so erkennt es objektiv nicht bloß „das, was 
dieser Inhalt ist“, sondern das, was das wahre Ansich der Dinge, 
oder das, was die Dinge wahrhaft und an sich sind. Es erkennt 
dann die Dinge selbst, die Wahrheit, die Wirklichkeit. °) 

Auf diesem Punkt angelangt, drängt sich die Frage auf, ob 
Hegels Denken dann realistisch sei. Welches ist dann der Unter- 
schied zwischen Hegels Denkauffassung und dem Realismus? Auch 
der Realismus behauptet, daß das intellektuelle Erkennen nicht ein 
Phänomenon oder einen subjektiven Schein, sondern die Dinge selbst 
und ihr wahres Ansich erfaßt. Er bedient sich sogar der gleichen 
Formel, denn er lehrt, wenn man einen Gedanken (z. B. „Mensch‘“) 
nicht formell, sondern inhaltlich°) faßt, so erkennt man das, was 
Mensch ist oder den Menschen an sich. Es wird daher nicht über- 

) Hegel, Zucycl. $ 26 u. 28. Vergl. auch 86 u.7. Und $ 465: „Die In- 
telligenz weiß, daß, was gedacht ist, ist; und daß, was ist, nur ist, insofern es 
Gedanke ist... Das Denken der Intelligenz ist Gedanken haben; sie sind als 
ihr Inhalt und Gegenstand.“ 

9) Vgl. Ancyel. $ 5. 

®\,. Hegel, Zncyel. 8 21. 

*) Vgl. Philos. Jahrbuch. 1931, Heft 1, S. 22—24. 

°) Vgl. auch Hegel, Encyel. $ 439: „Das Selbstbewußtsein (ist) die Ge- 
wißheit, daß seine Bestimmungen ebensosehr gegenständlich, Bestimmungen des 
Wesens der Dinge, als seine eigenen Gedanken sind.“ 

*) D.h. nicht als Entität, sondern als conceptus objectivus. 
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flüssig sein, anzugeben, wie die Hegelsche Auffassung der Erkenntnis 
des wahren Ansich der Dinge sich von der realistischen unterscheidet- 
Das wird übrigens manches zum besseren Verständnis des reinen 
Denkens beitragen können. 

Obgleich Hegel sich auf die Uebereinstimmung mit der früheren 
Metaphysik, dem Empirismus, dem Glauben des täglichen Tuns und 
Lebens berufen hat, obgleich seine Behauptung bezüglich des Er- 
kennens der Wirklichkeit materiell genommen, völlig mit der rea- 
listischen zusammenstimmt, stehen dennoch das realistische und das 
reine Denken als Antipoden einander gegenüber. Kommen Kant und 
Hegel aus demselben Grundprinzip zu verschiedenen Konklusionen, 
so zwar, daß die Hegelsche dem Prinzip völlig entspricht, so erreichen 
das Hegelsche und das realistische Denken die gleiche Konklusion von 
verschiedenen Prinzipien aus. Beide halten, daß das Denken das 
wahre Ansich der Dinge erkennt, jedoch nicht aus dem gleichen 
Grund. Da nun aber die Bedeutung der Konklusion eine Funktion 
ihres Prinzips ist, so bedeutet das Erkennen des wahren Ansich im 
Realismus nicht dasselbe wie bei Hegel. Oder, was dasselbe ist, 
Hegel und der Realismus erreichen das Ansich auf ganz verschiedenen 
Wegen und von entgegengesetzten Stellungen aus. Darum ist das 
wahre Ansich, worüber beide reden, nicht bei beiden dasselbe. 

Das realistische Denken ist, wie das Hegelsche, objektiv. Es 
erfaßt den Gedanken nicht als solchen, sondern seinem Inhalt 
nach !) und erkennt daher das, was der Inhalt ist. Ueberdies be- 
trachtet Hegel den Gedanken als Phänomenon ?), gleich wie Kant, aber 

1) Man vergleiche dazu folgende Bemerkung des hl. Thomas von Aguin, 
des bedeutendsten und maßgebenden Vertreters des Realismus: ‚De ratione autem 
eius quod est intelligere, est quod sit intelligens et intellectum. Id autem quod 
est per se intellectum non est res illa cuius notitia per intellectum habetur, cum 
illa quandoque sit intellecta in potentia tantum, et sit extra intelligentem, sicut cum 
homo intelligit res materiales, ut lapidem vel animal aut aliud huiusmodi: cum 
tamen oporteat quod intellectum sit in intelligente, et unum cum ipso. Neque etiam 
intellectum per se est similitudo rei intellectae, per quam informatur intellectus ad 
intelligendum ... Haec similitudo se habet in intelligendo sicut intelligendi princi- 
pium.... non sicut intelligendi terminus. Hoc ergo est primo et per se intel- 
lectum, quod intellectus in se ipso concipit de re intellecta, sive illud sit definitio, 
sive enuntiatio ... Hoc autem sic ab intellectu conceptum dicitur verbum in- 
terius, hoc enim est quod significatur per vocem;; non enim vox exterior significat 
ipsum intellectum, aut formam ipsius intelligibilem, aut ipsum intelligere; sed 
conceptum intellectus quo mediante significat rem...“ Quaest. disput. 
De potentia, Q. IX, a. 5. Marietti, Turin 1920. S. 277. 

?) Denn er hält auch, daß das Objekt, um erkannt zu werden, im Erken- 
nenden sein muß; und es ist in ihm durch ein Bild, ein Phänomenon. 
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mit mehr Recht; denn er verwirft Kants Anfang, nach dem der 
Gedanke, wegen des vom Denken herstammenden Zusatzes, ein un- 
wahres Bild, also eigentlich kein Phänomenon von etwas anderem, 
sondern ein eigener Wert ist. Dementsprechend ist das Ansich für 
den Realismus wiederum ein Noumenon, ein Jenseits oder etwas 
anderes, wovon eben der Gedanke das Bild ist. Nun meint aber 
der Realismus, in seiner unmittelbaren, d.h. nicht-reflexiven Erkenntnis 
doch das Ansich in Wahrheit zu erfassen. Denn er behauptet, er 
erkenne dieses Bild oder Phänomenon nicht als Bild, als eigenen 
Wert, obgleich es Bild oder Phänomenon sei. Und eben darum, 
so meint er, weil der Gedanke als solcher Phänomenon ist, so 
geht das Denken, wenn es den Gedanken nicht als solchen selbst 
erkennt, unmittelbar und naturgemäß auf das Ansich hin, wovon 
der Gedanke das Bild ist. 

Das realistische Denken gründet!) also auf dem Eigentümlichen, 
das dem Gedanken zukommt, insofern er Bild ist. Denn man kann 
ein Bild so erkennen, daß man in dem Bild unmittelbar das Abge- 
bildete und nicht das Bild als eigenen Wert, als eigene Entität erfaßt. 
Der Unterschied dieser zwei Betrachtungen tritt in den zwei Fragen 
hervor, welche man sich vor einem Standbild, z. B. Goethes, stellen 
kann. Fragt man: wer ist das? so ist die Antwort: das ist Goethe. 
Fragt man: was ist das? dann muß man sagen: es ist das Bild 
Goethes, ein Bild aus karrarischem Marmor, u.s.w. Im ersten Falle 
erreicht das Erkennen im Bild das Abgebildete selbst, im letzterem 
Falle bleibt es beim Bild als solchem stehen. 

Aehnlich ist nach dem Realismus das Verhältnis des Denkens 
zu seinem Gedanken. Erfaßt es den Gedankeninhalt nicht als 
eigenen Wert oder als eigene Entität, dann ist der endgültige Ter- 
minus des Denkens nicht der Gedanke oder das Bild als solches, 
sondern es erreicht in dem Bild unmittelbar das Abgebildete, d.h. 
das, wovon der Gedanke eben der Gedanke ist. Dieses ist darum 
etwas anderes als der Gedanke selber, ebenso wie das Abge- 
bildete, gerade weil es in dem Bild erkannt wird, etwas anderes ist 


‘) Damit wird nicht behauptet, der Realismus erkenne das Ansich, weil 
er weiß, der Gedanke sei ein Phänomenon. Das hieße den Realismus falsch 
wiedergeben. Er lehrt im Gegenteil, das wahre Ansich unmittelbar und den 
Gedanken nur reflexiv als Bild zu erkennen. Aber hier wird eben das natür- 
liche Verfahren der realistiscben Denkauffassung analysiert. Das ist immer ein 
reflexives Vorgehen. Und so ist es wahr, daß das Denken darum unmittelbar 
das Ansich erkennt, weil es den Gedankeninhalt erfaßt; und der Gedanke ist 
ein Bild des Ansich. 
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als das Bild selber. Sonst wäre das Bild kein Bild mehr, sondern 
ein absoluter, eigener Wert. 

Somit liegt das, was man erkennt, jenseits des Gedankens, 
vermittelst dessen man es erkennt. M.a. W. wenn man den Gedanken 
nach seinem Inhalt erfaßt (nicht als Gedanken, nicht als eigene 
Entität), so erkennt man einen Inhalt, der an sich jenseits des 
Gedankens liegt. Dennoch, und gerade darum wird dieses Ansich 
erkannt gemäß dem Inhalt des Gedankens. 

Hegels Denken hingegen erkennt das Ansich, nicht sofern der 
Gedanke ein Phänomenon ist und als solches auf ein Noumenon 
hinführt, sondern weil der Gedanke, dem kantischen Anfang ent- 
sprechend, nicht als Phänomenon aufgefaßt werden kann. Denn 
dem Anfang gemäß kann für das Erkennen weder von einem Er- 
scheinenden noch von einer Erscheinung die Rede sein. Folgerichtig 
erkennt es, wenn es den Gedankeninhalt erfaßt, nicht einen bloßen 
Schein, sondern das Ansich selbst. 

Daher unterscheidet sich das Hegelsche Denken scharf vom 
realistischen. Obgleich beide darin übereinstimmen, daß sie, wenn 
der Gedankeninhalt erfaßt wird, das wahre Ansich erkennen, so ist 
dennoch der Grund bei beiden verschieden. Für den Realismus ist 
der Gedanke ein Phänomenon. Daher erkennt man unmittelbar ein 
Ansich, das jenseits des Gedankens liegt, in dem man es erfaßt. 
Das Denken erreicht ein Ansich, welches etwas anderes ist, als der 
Gedankeninhalt selber. Für Hegel ist der Gegenstand kein Phänomenon. 
Infolgedessen erkennt man ein Ansich, das nicht jenseits des Ge- 
dankens liegt: das Denken terminiert absolut und endgültig in den 
Gedankeninhalt selber. 

Wenn wir, unter Wahrung dıeses fundamentalen Unterschiedes, 
wiederum die Objektivität des Denkens ins Auge fassen, so tritt ihre 
Tragweite nun völlig ins Licht. Wenn nicht bei der formellen Be- 
trachtung des Gedankens oder bei dem Gedanken als solchem stehen 
geblieben wird, so erkennt der Realismus, weil er in dem Gedanken 
etwas anderes erreicht, zunächst und unmittelbar den Inhalt, das 
Wesen dieses Anderen, gemäß dem Inhalt des Gedankens, ver- 
mittelst dessen es fürs Denken ist. Das Hegelsche Denken hingegen 
erkennt nicht etwas anderes, sondern unmittelbar und schlechthin den 
Inhalt des Gedankens. M.a. W. der Realismus erkennt einen Gegen- 
stand durch den Gedanken, Hegel aberden Gedanken als Gegenstand. 


Die Folge hiervon ist, daß für den Realismus die Frage wieder- 
kehrt, ob der Gedanke das Ansich adäquat und nach seiner Wahrheit 
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kennbar macht‘). Für Hegel hat diese Frage keinen Sinn. Der 
Gedanke ist nicht nur immer wahr, sondern auch adäquat. Denn 
er ist nicht das Bild eines Anderen, das unmittelbar Gegenstand wäre 
und an dem der Gedanke sich bestimmen müsse. Das Denken hat 
mit einem anderen oder Jenseitigen nichts zu tun, es ist davon völlig 
unabhängig. Somit bestimmt nicht dieses Andere den Inhalt des 
Gedankens, wie im Realismus, sondern der Inhalt des Gedankens 
bestimmt oder sagt, was der Gegenstand ist. Das wahre Ansich 
der Dinge ist das, was ihr Begriff enthält; die Dinge sind an sich 
das, was ihr Gedanke ausdrückt. 

Den Unterschied vom Realismus und den Uebergang von der 
Kantischen zur Hegelschen Denkauffassung kann man, um die Einsicht 
und Vergleichung zu erleichtern, folgendermaßen zusammenfassen : 


a) Kant erkennt das Ansich nicht; 


denn er erkennt den Gedanken, der ein Phänomenon ist; 
dieses ist aber, des Anfangs wegen, notwendig anders als das Ansich. 
Darum begnügt er sich mit der formellen (reflexiven) Betrachtung des 
Gedankens als solchen, d.h. als Denkprodukt und als unwahres Bild 
des Noumenons. Er erfaßt also nicht einen Inhalt, sondern einen Ge- 
danken bloß seiner Form nach. Solches Erkennen ist rein subjektiv.?) 


b) Der Realismus erkennt das Ansich; 


denn er erkennt den Gedanken, der ein Phänomenon ist, 
dieses ist aber ein Abbild des Ansich. Darum braucht er sich nicht 
mit der formellen (reflexiven) Betrachtung des Gedankens als solchen, 
d.h. als Denkprodukt und als wahres Abbild des Noumenons, zu 
begnügen. Und in der nicht-reflexiven Erkenntnis ist nicht der 
Inhalt des Gedankens als Phänomenons der eigentliche Terminus, 
sondern der Inhalt des Abgebildeten, das der Gedanke vermittelt. 
Der Realismus erkennt daher unmittelbar den Gegenstand, ver- 
mittelst eines Gedankens und gemäß dem Inhalt dieses Gedankens. 
Solches Erkennen ist objektiv und real. 


c) Hegel erkennt das Ansich; 


denn er erkennt den Gedanken, der, des Anfangs wegen, kein 
Phänomenon ist. Darum braucht er sich nicht mit der formellen 


‘) Er antwortet darauf, daß der Gedanke zwar inadäquat, darum aber nicht 
unwahr ist. Er verwirft nämlich Kants Prinzip, daß das Denken das Objekt 
umändert, ihm etwas zufügt, was der Spontaneität des Denkens zu ver- 
danken ist. 


”) Vgl. Philos. Jahrb. 1931, Heft 1, S.23, Anmerkung 1. 
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(reflexiven) Betrachtung des Gedankens als solchen, d. h. als Denk- 
produkt, zu begnügen. Und in der nicht-reflexiven Erkenntnis ist 
der Inhalt des Gedankens selber der endgültige Terminus. Hegel 
erkennt daher unmittelbar den Gedanken seinem Inhalt nach. 
Solches Erkennen ist objektiv und ideal. 

Also unterscheidet sich der Realismus von Kant und Hegel, weil 
er das Anfangsprinzip verwirft. 

Das Hegelsche Denken unterscheidet sich von Kant, weil es das 
Anfangsprinzip, welches es zwar annimmt, konsequenter durch- 
führt. Darum hängen auch Wert und Wahrheit, sowohl des Denkens 
als des ganzen Systems und jedes seiner Momente davon ab, ob, 
dem Realismus gegenüber, der Anfang festzuhalten sei. Die näher 
motivierte Antwort auf diese Frage fällt nicht in den Rahmen der vor- 
liegenden Arbeit.!) Es waraber notwendig, zum besseren Verständnis 
der Behauptung, daß das Denken das wahre Ansich der Dinge erkennt, 
auf den ganz anderen Sinn und die ganz besondere Tragweite hin- 
zuweisen, welche diese Behauptung bei Hegel, im Gegensatz zum 
Realismus, des Anfangs wegen erhalten hat. 

Um diesen Sinn und vor allem diese Tragweite vollkommener 
zu erfassen, brauchen wir nur noch anzugeben, wie Hegel, den 
Anfang stetig weiterführend, das Element des Ansich näher bestimmt. 


3. Das Element des Ansich. 


Kant bestimmt das Ding-an-sich im allgemeinen als den „Gegen- 
stand, insofern von allem, was er für das Bewußtsein ist, von allen 
Gefühlsbestimmungen, wie von allen bestimmten Gedanken desselben 
abstrahiert wird; .. das Negative der Vorstellung, des Gefühls, des 
bestimmten Denkens“ ?. Weiter glaubt er nicht gehen zu können. 

Doch, bemerkt Hegel dazu, ist jene Bestimmung eine solche für 
das Denken, wenn man anders dem Grundprinzip treu bleiben will. 
Das Denken denkt das Ding-an-sich als „das völlige Abstraktum, das 
ganz Leere“... Wie leer es auch gedacht wird, es bleibt immer fürs 
Denken, es ist immer ein Gedanke. Es ist das „Produkt des Denkens, 
eben des zur reinen Abstraktion fortgegangenen Denkens, des leeren 
Ich“. Es ist der aller Bestimmung völlig entleerte Gedanke, es 


!) Dennoch geht schon aus dem Vorherigen klar hervor, wie man das 
Hegelsche Denken als die völlige und notwendige Konsequenz der kantischen 
Anfangsstellung aufzufassen und somit in der Wertung dieser Stellung die das 
ganze System umfassende und einzig treffende, weil wesentliche und fundamen- 
tale, Beurteilung zu suchen hat. 

2) Hegel, Encyel. $ 44. 
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ist unbestimmtes leeres Denken. Das Ding-an-sich im allgemeinen 
oder das reine Ding-an-sich ist das reine Ich, das reine Denken.') 
„Man muß sich hiernach nur wundern, so oft wiederholt gelesen zu 
haben, man wisse nicht, was das Ding-an-sich sei; und es ist nichts 
leichter als dies zu wissen“.?) Daher tut das Denken, um das reine 
Ding-an-sich zu erkennen, nichts anderes, als diese reine leere Identität 
seiner selbst sich zum Gegenstand oder Zweck zu machen.®) 

Freilich stehen nun Kant und Hegel himmelweit voneinander 
entfernt. Denn es liegt Kant nichts ferner, als zu behaupten, das 
Ding-an-sich im allgemeinen sei einfach „Denken“. Er meint eben, 
es sei etwas anderes als der Gedanke, etwas, das zur Formung 
des Gedankens irgendwie mitarbeitet, das er aber nicht erkennt, weil 
er nur das Phänomenon, den vom Denken beeinflußten und endgültig 
bestimmten Gedanken erfassen kann. Dennoch hat Hegel recht, wenn 
er das reine, allgemeine Ding-an-sich ein reines, leeres Denken nennt. 
Denn es ist zunächst gewiß sonderbar, über das Ding-an-sich zu 
sprechen und zu urteilen, wie Kant es tut, und doch zugleich zu 
behaupten, man erkenne es nicht. Kann man dann von etwas reden, 
was auf keinerlei Weise fürs Denken ist? Ist das Ding-an-sich, wenn 
man darüber spricht, wie negativ man auch immer sich auszudrücken 
versucht, nicht eo ipso fürs Denken? Nun beschäftigt das Denken 
sich aber, dem Anfang nach, gerade mit dem, was die Gegenstände 
für das Denken sind, d. h. mit dem, was der Gedanke, der Begriff 
der Dinge ist. Und dieser Gedanke ist, wiederum dem Anfang ent- 
sprechend, nicht als Phänomenon zu fassen, sondern als die Er- 
kenntnis des wahren Wesens der Gegenstände. Wendet man dieses 
konsequent auf das geheimnisvolle allgemeine oder unbestimmte 
Ding-an-sich an, so müßte man zwar von aller Denkbestimmung, von 
allem bestimmten fürs-Denken-Sein und von allem bestimmten Denken 
abstrahieren. Somit würde der völlig unbestimmte Gedanke, das 
unbestimmte fürs-Denken-Sein, das unbestimmte, leere Denken übrig 
bleiben. 

Es ist dies zwar, nach Hegels Auffassung, eine Ungereimtheit. 
Denn ein reines oder allgemeines und unbestimmtes Ding-an-sich 


') Hegel, Zncyel. $ 389, vergleicht diese reine Identität des Denkens 
mit dem „passiven Nus des Aristoteles, welcher der Möglichkeit nach alles ist“, 

®) Hegel, Znoycel. 8 44. 

») Vgl. Eneyel. $ 381: „Das Objekt ist ebensowohl als das Subjekt der 
Begriff. Diese Identität ist absolute Negativität.“ — Und $ 382: „Das Wesen 
des Geistes ist deswegen formell die Freiheit, die absolute Negativität des Be- 
griffes als Identität mit sich“, 
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ist ebenso nichtig wie ein leeres Denken, wie ein Gedanke, der 
nichts enthält.) Es hieße darum das Vorherige mißverstehen, wenn 
man daraus ableiten wollte, das Ding-an-sich sei nach Hegel einfach 
Denken oder Gedanke. Dennoch kommt in der angegebenen An- 
wendung des Anfangsprinzips auf das allgemeine Ding-an-sich, die 
wesentliche Bedeutung und Tragweite des Anfangs am reinsten zum 
Ausdruck, weil gerade von jeder besonderen Bestimmung abstrahiert 
wird. Das Denken beschäftigt sich nämlich nur mit dem, was die Dinge 
für das Denken sind. Und das, was die Dinge für das Denken sind, sind 
sie an sich, weil der Gedanke kein Phänomenon ist. Etwas ist also das, 
was es für das Denken ist. Ein reines Sein (d.h. das reine, allge- 
meine Ding-an-sich) ist für das Denken — und daher an sich — 
unbestimmt. Das reine „Sein“ ?) ist unbestimmtes „für dasDenken 
sein“, d.h. es ist das reine Denken als Gegenstand des Denkens. °) 

Sein ist das Denken in der völlig abstrakten und elementaren 
Gestalt, worin es die leere Identität seiner selbst sich zum Gegen- 
stand macht; — es ist das Denken in dem bloßen gegenständlichen 
Verhältnis zu sich selbst; das leere Ich, das sich sich selbst gegenüber- 
setzt; die reine Gestalt des Selbstbewußtseins; das bloße Element 
des Denkens, das sich selbst denkt; — es ist die reine Identität 
des Wirklichen und Vernünftigen*), das abstrakte Absolute, das 
Prinzip: das reine, absolute Denken. 

Fassen wir unser Ergebnis noch einmal zusammen. Eben weil 
das Denken oder der Gedanke die Erkenntnis ist nicht eines bloßen 
Scheins oder einer subjektiven Erscheinung, sondern des wahren 
Ansich, darum ist das Element des: Denkens auch das Element des 
wahren Ansich. Dieses findet sich unmittelbar im Element des Denkens. 
Und wenn das Denken sich selbst denkt und bestimmt, dann denkt 
und erkennt es das Sein, das wahre Ansich der Dinge. °) 


1) D.h. das reine Ding-an-sich wäre, dem Anfang gemäß oder für das 
Denken, bestimmungsleer. Das, was für das Denken leer ist, müßte, weil es 
an sich das ist, was es für das Denken ist, an sich leer oder nichtig sein. Ein 
leerer Gedanke ist aber ebenso ungereimt, wie ein Sein, das nichts Bestimmtes ist. 

2) Das, was der Realismus das Seiende (ens) nennt, 

3) Vgl. auch Hegel, Phänomenologie. S.25: „Weil dieses Element, die 
Unmittelbarkeit des Geistes, das Substantielle überhaupt des Geistes ist, ist sie 
die verklärte Wesenheit, die Reflexion, die selbst einfach, die Unmittelbarkeit 
als solche für sich ist, das Sein, das die Reflexion in sich selbst ist“. 

*) Für die Einheit der Subjektivität, d.h. des Gedankens mit der Objek- 
tivität reserviert Hegel den Terminus „Idee“. — Vgl. Eneyel. $ 214. 

®) Vgl. auch Zneyel. $ 236: „Die Idee als Einheit der subjektiven und 
objektiven Idee ist der Begriff der Idee, dem die Idee als solche der Gegenstand, 
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Somit ist das Werden und Wachsen des Hegelschen Denkens 
vollendet. Es ist objektiv und ideal: es erkennt den Gedanken seinem 
Inhalt nach (objektiv) und erfaßt in diesem Gedanken selber das 
wahre Ansich (ideal). Die kritische Philosophie hat sich nicht bis 
hier durchgerungen, dennoch hat sie den Anfang gestellt, woraus 
das reine Denken notwendig emporgewachsen ist. Der Geist hat sich 
von ihm aus zum absoluten, spekulativen Standpunkt erhoben, und 
der absoluten Philosophie ist der Weg gebrochen. Denn das Denken 
hat sich von jeglicher Aeußerlichkeit befreit und sich unbeschadet 
seiner völligen Selbständigkeit mit der Wahrheit versöhnt. 


IV. 
Ausblicke. 


Die „Erhebung zum spekulativen Standpunkt“ hat dargetan, 
woher das reine Denken kam (,‚der Anfang“) und wie es aus diesem 
ersten Keim seine erste und allgemeinste Gestalt entwickelt. Das 
Denken ist nun von jeder Aeußerlichkeit befreit. Es ist völlig selb- 
ständig und hat seinen absoluten Eigenwert, neben der Wahr- 
nehmung, ja gegen die Wahrnehmung. !) Denn, obgleich es von jeder 
Aeußerlichkeit befreit ist, dennoch ist es die Erkenntnis der Wahrheit, 
des wahren Ansich der Dinge. Was es denkt, ist die Wahrheit des 
Seins. Die ganz abstrakte Gestalt des Denkens, welches das Sein 
oder das Wahre erfassen will, ist nichts anderes als das Denken, 
welches die reine Identität seiner selbst sich zum Gegenstand macht. 

Solange es aber leer und unbestimmt bleibt, wird nichts er- 
kannt. Ein leeres Denken ist kein Erkennen. „Erkennen heißt... 
einen Gegenstand nach seinem bestimmten Inhalt zu wissen“.?) 
Darum muß das freie Denken, um das bestimmte Sein und Wahre 
zu erkennen, sich selbst bestimmen. Bestimmt es sich selbst und 
erkennt es diese konkrete Identität seiner selbst, so erfaßt es ein 


dem das Objekt sie ist; — ein Objekt in welches alle Bestimmungen zusammen- 
gegangen sind. Diese Einheit ist hiermit die absolute und alle Wahrheit, die 
sich selbst denkende Idee“. — Und $ 237: „Für sich ist die absolute Idee die 
reine Form des Begriffs, die ihren Inhalt als sich selbst anschaut. Sie ist sich 
Inhalt, insofern sie das ideelle Unterscheiden ihrer selbst von sich ist, in der 
aber die Totalität der Form als das System der Inhaltsbestimmungen enthalten ist.“ 

') Vgl. Hegel, Zneyel. $ 47, der Wert des Denkens ist unabhängig von 
der Wahrnehmung; $ 48, es behält seinen Wert trotz der Antinomie; $ 49, es 
geht über die Wahrnehmung hinaus, es ist „der Sprung, der mit Abbrechung 
der Reihen des Sinnlichen ins Uebersinnliche gemacht“ wird. 

?) Hegel, Zncyel. 8 46. 
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Moment der Wahrheit. Das Denken ist daher in seiner völligen 
Selbständigkeit nicht nur das Prinzip der Gedanken als solcher, es 
ist auch das Prinzip ihres Inhalts oder ihrer Bestimmung. Und eben 
weil es ganz selbständig und zugleich das Element der unendlichen 
Wahrheit!) ist, darum umfaßt die Macht seiner Selbstbestimmung 
alles Sein (Existenz), ?) alles Endliche, ®) ja das Unendliche*). es ist 
„an und für sich für den zu der Höhe des Geistes gebildeten Ge- 
danken ... Bedürfnis... ., daß das, was früher als Mysterium ge- 
offenbart worden, aber in den reineren und noch mehr in den trüberen 
Gestaltungen seiner Offenbarung dem formellen Gedanken ein Ge- 
heimnisvolles bleibt, für das Denken selbst geoffenbart werde, welches 
in dem absoluten Rechte seiner Freiheit die Hartnäckigkeit behauptet, 
mit dem gediegenen Inhalt sich nur zu versöhnen, insofern dieser 
sich die seiner selbst zugleich würdigste Gestalt, die des Begriffes, 
der Notwendigkeit, die alles, Inhalt wie Gedanken, bindet und eben 
darin frei macht, zu geben gewußt hat“.°) Autonomes Denken muß 
notwendig, weil es an nichts-gebunden ist, das Denken des Absoluten, 
der absoluten Wahrheit sein. So hat das reine Denken sich selbst 
zum Zweck. Sein Ziel ist, durch die Selbstbestimmung die Fülle 
der Wahrheit in sich aus sich zu setzen, damit es die unendliche 
Wahrheit und sich selbst völlig erkenne. 

Aber man muß bei dieser Selbstbestimmung (der Konstruktion 
des Systems) das Wesen des reinen Denkens, so wie es in seinen 
reinsten Grundzügen, in seiner klarsten Gestalt aus dem Anfang 
sich erhoben hat, fortwährend vor Augen halten. Das Denken ist 
in seiner Freiheit das Element des Ansich oder des wahren Seins. 

ı) Vgl. Hegel, Zncyci. 8 25; 29. — Und Zncyel. 8 193: „Das Objekt 
überhaupt (ist) das eine noch weiter in sich unbestimmte Ganze, die objektive 
Welt überhaupt, Gott, das absolute Objekt“. 

2) Vgl. Hegel, Emcycl. 8 54, — Und $ 38: „Was wahr ist, muß in der 
Wirklichkeit sein.“ — $ 51: „Es müßte, kann man wohl sagen, sonderbar zu- 
gehen, wenn dies Innerste des Geistes, der Begriff, oder auch wenn Ich, oder 
vollends die konkrete Totalität, welche Gott ist, nicht einmal so reich wäre, um 
eine so arme Bestimmung wie Seir ist,... in sich zu enthalten.“ — $ 56: 
„Die Faulheit des Gedankens (Kants) hat bei dieser höchsten Idee (der Welt als 
Realisierung des Begriffs) an dem Sollen einen zu leichten Ausweg, gegen die 
wirkliche Realisierung des Endzwecks an dem Geschiedensein des Begriffs 
und der Realität festzuhalten“. — Vgl. auch $ 64 und Phänomenologie, S. 29: 
Es ist die Energie des Denkens, welche dem Akzidentellen ein eigenes Dasein gibt. 

3) Vgl. Hegel, Zncyel. 8 56 ff. 

*#) Vgl. Hegel, Encyel. 88 61—74. 

5), Hegel, Encyel. Vorrede, S. 21. 
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Darum ist das Ansich, was das Denken von ihm bestimmt.') Seine 
Wahrheit ist es, das zu sein, was eg für das Denken ist. Die 
vollkommene Gestalt des reinen Denkens ist also, daß es bei seiner 
Selbstbestimmung das wesentliche und formale Prinzip ist, nicht 
nur aller Wahrheit und Vernünftigkeit, sondern mehr noch alles 
Seins und aller Wirklichkeit. 

Darum ist das Wesen des reinen Denkens einerseits der Keim, 
woraus die absolute Philosophie sich als das System der Vernünftig- 
keit entwickelt; andererseits das Warum der Weltordnung, die Trieb- 
kraft der Weltgeschichte, das Prinzip, welches alle Wirklichkeit setzt. 
Es ist aber schließlich auch das Zentrum, worin Denken und Sein, 
Vernünftigkeit und Wirklichkeit sich versöhnen; denn es ist das eine, 
alles belebende und durchseelende, dennoch ewig sichselbstgleich- 
bleibende?) Absolute, außer welchem nichts wahr noch wirklich 
sein kann. °) 

Darum sind Sein und Denken die zwei Seiten des einen Abso- 
luten: des Denkens oder der Idee. Das Sein ist das Anderssein des 
Begriffs, die Logik ist ontisch. Und die endgültige Gestalt der Einheit 
des Seins und Denkens ist das an-und-für-sich-Sein des Absoluten. 


1. Die Seite des Denkens oder das Denken des Seins. 


So wie gesagt, entsteht aus der Spannung vom Wesen und 
Zweck des reinen Denkens seine Tätigkeit. Es muß sich selbst be- 
stimmen. Die Tätigkeit des reinen Denkens ist immanent, ist Vi- 
talität. Sie ist die Selbstbewegung des Denkens. Dieses Leben des 
Begriffs ist die Dialektik. Die Dialektik des Begriffs einer Sache 
besteht ganz allgemein darin, daß das Denken, ausgehend von einer 
ersten, elementaren, allgemeinen, oder ganz abstrakten Bestimmung, 
dem „Unmittelbaren‘“‘, nachdenkend zur völlig konkreten Bestimmung 
der Sache kommt.*) Die Sache wird nämlich nur vollends in einer 


1) Vgl. z.B. Eneycl. 8 448: „Die Intelligenz bestimmt den Inhalt der 
Empfindung als außer sich Seiendes, wirft ihn in Raum und Zeit hinaus, welches 
die Formen sind, worin sie anschauend ist... Von dem Geiste erhält der Stoff 
die vernünftige Bestimmung, das Andere seiner selbst zu sein.“ Vgl. 
auch $ 247; 254. 

°) Vgl. Hegel, Phänomenologie, SS. 21, 22. 

®) Hegel, Encycl. $ 213: „Die Idee selbst ist nicht zu nehmen als eine 
Idee von irgend etwas... Das Absolute ist die allgemeine und eine Idee, welche 
als urteilend sich zum System der bestimmten Ideen besondert, die aber nur 
dies sind, in die eine Idee. in ihre Wahrheit zurückzugehen“. 

*) Vgl. Hegel, Zncycl. 88 66 ff. Und $ 21: Das Wahre „findet sich nicht 
unmittelbar im Bewußtsein ein... man (muß) erst darüber nachdenken, um 
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Vielheit von Begriffen völlig erfaßt, und nur die Fülle ihrer Begriffe 
entspricht ihrer Wahrheit. Diese Fülle entwickelt das Denken in 
sich mit innerer Notwendigkeit und nach einer organischen Struktur. 

Seine Triebkraft ist dabei der Widerspruch. Das Denken 
wird kraft dieses Prinzips von einer Bestimmung zu ihrer Negation, !) 
vom Abstrakten und Allgemeinen zum Konkreten und Besonderen 
fortgetrieben, bis es den Begriff völlig und organisch in sich gesetzt 
hat. So ist der Begriff der Sache die Wissenschaft der Sache. Und 
zwar in dem Sinne, daß schließlich der Begriff einer Sache, z. B. 
des Menschen, die ganze Anthropologie, Psychologie, ja die ganze 
Geschichte des Menschen oder der Menschheit umfaßt. Nur dieser 
völlig entwickelte oder konkrete Begriff enthält, was der Mensch 
eigentlich ist. 

Das eigentliche Subjekt der Dialektik und der Träger des Wider- 
spruchs ist aber nicht irgendein Begriff, sondern der Begriff.*) Das 
reine und absolute Denken, der allgemeine Begriff umfaßt in seiner 
abstrakten Allgemeinheit alle Bestimmungen des Begriffs, alle be- 
sonderen Begriffe, alle Gestalten oder Momente des Begriffs. Es ist 
die Einheit aller Gegensätze.°) Der tätige Begriff oder das reine 
Denken ist an sich das abstrakte Ganze, es umfaßt in seiner reinen 
Identität alle Wahrheitsgrade. Aber seine Wahrheit ist es, konkret 
und in dem ganzen Umfang seiner Fähigkeit bestimmt zu sein. *) 
Darum ist die wahre Gestalt des Denkens das Denken, welches sich 


zur wahren Beschaffenheit des Gegenstandes zu gelangen...‘ So auch 88 5 
und 12. — Phänomenologie, Vorrede, S. 21: „So wenig, wenn ich sage: alle 
Tiere, dies Wort für eine Zoologie gelten kann, ebenso fällt es auf, daß die 
Worte (die bloßen Namen) das nicht aussprechen, was darin enthalten ist; — und 
nur solche Worte drücken in der Tat die Anschauung als das Unmittelbare aus‘. 

?) D. h. zur Kontradiktorischen, konträren oder irgendwie „verschiedenen“ 
Bestimmung. — Vgl. Encycl. $ 193. 

N) So wie das Sein im Realismus, so ist der „Begriff“ im Idealismus das 
Gemeinsame aller Werte. Es ist „das Allgemeine“. 

®) Hegels Einheit der Gegensätze negiert nicht das realistische Prinzip des 
Widerspruchs, weil die Synthese nicht die Identität der Thesis und Antithesis 
ist „ub eodem respectu“. Die Bestimmung der Antithesis ist eben nicht 
die Bestimmung der Thesis. Thesis und Antithesis sind insofern identisch, als 
beide, trotz der Verschiedenheit der Bestimmung (des Besonderen), doch 
beide Begriff (das Allgemeine) sind. Der Begriff in irgendeiner seiner Ge- 
stalten ist immer derselbe ‚Begriff‘, dasselbe „Denken“. 

‘%) Hegel, Phänomenologie, S. 21: „Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze 
aber ist nur das durch seine Entwickelung sich vollendende Wesen. Es ist von 
dem Absoluten zu sagen, daß es wesentlich Resultat, daß es erst am Ende 
das ist, was es in Wahrheit ist.“ — Vgl. a.a. 0. S. 11. 

10* 
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selbst völlig bestimmt und entfaltet hat als die organische Struktur, 
das entwickelte System aller Wahrheitsgrade.') 

Jedes Moment ist darin vom Ganzen: bedingt, es ist das Ganze 
selbst, das Absolute, in einer besonderen Gestalt oder Bestimmtheit.?) 
Indem nun aber das absolute Denken sich selbst völlig bestimmt 
und die unendliche Wahrheit aus sich selbst erzeugt und entfaltet 
hat, ist es an sich das absolute Wissen. 

Die Vollkommenheit des Seins ist aber, nicht nur an sich, sondern 
an und für sich oder Geist zu sein. Denn die wahre Gestalt des 
Seins ist, der neuen Formel des Anfangs entsprechend, zu sein, 
was es „für das Denken“ ist, und das für-das-Denken-Sein des 
Denkens ist für-sich-selbst-Sein. Darum muß das absolute Wissen sich 
entäußern, und diese Entäußerung ist der Begriff, die Wahrheit und 
das Dasein der Welt und der Natur, deren Ordnung und zeitgeschicht- 
licher Entwicklung. Sie ist das Reich des Sohnes.?) Sie vermittelt 
die Rückkehr des Denkens zu sich selbst, seine „Reflexion im Anders- 
sein in sich selbst‘‘,*) damit es in der absoluten Erkenntnis seiner 
selbst, als absolutes Selbstbewußtsein sich selbst genieße. 

Dieses Leben des Denkens ist an sich „die ungetrübte Gleich- 
heit und Einheit mit sich selbst, der es kein Ernst mit dem Anders- 
sein und der Entfremdung (in der Natur), sowie mit dem Ueber- 
winden dieser Entfremdung ist“. Das Denken ist das zeitlose, ewige 
und ewig-sichselbstgleiche Absolute. Sein Leben ist das Leben 
Gottes und „als ein Spielen der Liebe mit sich selbst‘. 5) 


2. Die Seite des Seins oder das Sein des Denkens. 


Die Dinge sind an sich das, was sie für das Denken sind. Das 
Denken bestimmt, was das wahre Sein der Dinge ist. Die Wahrheit 
der Dinge ist, das zu sein, was ihr Gedanke ist. Dieses war das 


') Hegel, Znmcycl.$ 14: „Der freie und wahrhafte Gedanke ist in sich 
konkret, und so ist er Idee, und in seiner ganzen Allgemeinheit die Idee oder 
das Absolute. Die Wissenschaft desselben ist wesentlich System, weil das 
Wahre als konkret nur als sich in sich entfaltend und in Einheit zusammen- 
nehmend und haltend, d. i. als Totalität ist...“ — Vgl. auch Phänomenologie. 
S. 31. — Zncyel. $ 114: „Der eine Begriff ist in allem das Substantielle.‘, 

?) Vgl. Hegel, Encyel. 8 15. — Phänomenologie. S.27: „Jedes (Moment) 
ist selbst eine individuelle ganze Gestalt und wird nur absolut betrachtet, inso- 
fern seine Bestimmtheit als Ganzes oder Konkretes, oder das Ganze in der 
Eigentümlichkeit dieser Bestimmung betrachtet wird.“ 

®) Vgl. Encyecl. 8 568. 

*) Vgl. Phänomenologie. S. 20, 24. 

®) Hegel, Phadnomenologie. S. 20. 
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Grundprinzip in der Seinsordnung. Es umfaßt alle Werte: d.h. alle 
Wesen und alle Existenz. 

Weil der Begriff die Wahrheit des Seins und zunächst des Seins 
als Wesenheit, der Begriff aber wesentlich dialektisch ist, so ist 
auch jedes Wesen dialektisch. Die Logik ist, wie schon gesagt, 
zugleich ontisch, sie ist dem Sein (Wesen) immanent. Z. B. so wie 
in der logischen Ordnung, so ist auch ontologisch der Mensch: Sein, 
Substanz, Körper, Leben, Sinnenbegabtes, Vernünftiges u.s. w. An 
die Stelle des Seins tritt die Seinswahrheit.!) M. a.W. so wie der 
(menschliche) Begriff graduell (dialektisch) zu seiner Fülle kommt 
und in dieser seiner Fülle die entwickelte Dialektik als das organische 
System seiner Wahrheitsgrade enthält, so ist auch jedes Wesen die 
organische Struktur seiner Seinsgrade. ?) 

Das Subjekt der Dialektik ist aber der Begriff, und dessen wahre 
Gestalt das völlig entwickelte, vermittelte oder konkrete Ganze 
Darum ist auch das wahre Sein oder Wesen — denn der Begriff 
ist die Wahrheit des Seins — die Fülle des Seins (Ens absolutum) 
als die organische Struktur aller Seinsgrade. ®) Es ist das Absolute, 
und nichts ist, wenn nicht als Moment des Absoluten; und als solches 
ist es das Ganze selbst in besonderer Bestimmtheit. *) 

Der Begriff ist auch die Wahrheit des Seins als Existenz ; denn 
auch für dieses gilt das Grundprinzip, daß ihre Wahrheit ist, das 
zu sein, was sie für das Denken ist. 

„Was vernünftig ist, das ist wirklich, 
und was wirklich ist, das ist vernünftig‘. °) 


ı) Verum ontologicum prius quam ens. Und zwar die sekundäre Seins- 
wahrheit, d. h. diejenige, welche dem Sein zukommt im Verhältnis zum mensch- 
lichen Denken. Denn nur das menschliche Erkennen erfaßt das Wesen der 
Dinge in verschiedenen, den metaphysischen Graden entsprechenden Begriffen. 
— Vgl. Encycl. 8167: „Alle Dinge sind ein Urteil“. — Und 8 179: „Alle Dinge 
sind eine Gattung‘. 

2) Vgl.Hegel, Encyel. $ 81: „In ihrer eigentümlichen Bestimmtheit ist 
die Dialektik die eigene, wahrhafte Natur der Verstandesbestimmungen, der Dinge 
und des Endlichen überhaupt“. — Ja, „die Natur (die Welt) ist an sich ein 
lebendiges Ganzes“; Encycl. $ 251. 

8) Vgl. Gottes-Wesen als die Idee aller Wesenheiten, d. h. Gottes-Wesen 
als für-das-göttliche-Denken; Ipsum Esse ut Ipsum Verum. 

“) Vgl. Die Wahrheit aller Wesenheit ist die göttliche Idee; und als solche 
ist sie das Ganze, das Absolute, das göttlich-reiche Wesen nach einer besonderen 
Bestimmtheit ; z. B. das Wesen Gottes als die Idee Mensch. 

5) Hegel, Vorrede zur Philosophie des Rechts. Und Einleitung zur 
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So wie es die Wahrheit des Wesens ist, das zu sein, was es für 
das absolute Denken ist, so ist es auch die Wahrheit der Existenz und 
Wirklichkeit, das zu sein, was ihr Begriff und ihre Vernünftigkeit ist. ') 

Dasjenige ist wirklich, was an sich sein Begriff ist. ?) Jede 
Existenz, die ihrer Idee nicht entspricht, d. h. jede eigene, äußere, 
zufällige, individuelle Existenz ist als solche nicht eigentlich wirklich. 
Sie ist unwahr, vergänglicher Schein. Ihre wahre Wirklichkeit, auch 
in ihrem Abfall in der Entäußeruug (Natur), ist immer ihr Sein für 
das Denken, das Sein ihrer Idee. ®) Denn nur das Sein der Idee ist der 
Idee des Seins entsprechend. Das Sein der Idee ist die Idee des Seins.*) 

Darum ist jedes Sein nicht nur nach seinem Wesen, sondern 
auch nach seiner Existenz ein Moment des Absoluten.’) Seine wahre 
Gestalt ist darum, nicht nur für das absolute Denken zu sein, sondern 
eben weil es Moment oder wesentlich das Absolute selbst ist, für 
sich selbst zu sein.) 


!) Hegel, Phänomenologie. S.45: „Wenn ich sage, Qualität, sage 
ich die einfache Bestimmtheit; durch die Qualität ist ein Dasein von einem 
anderen unterschieden, oder ist ein Dasein; es ist für sich selbst, oder es 
besteht durch diese Einfachheit mit sich. Aber dadurch ist es wesentlich der 
Gedanke. Hierin ist es begriffen, daß das Sein Denken ist; hierein fällt die 
Einsicht, die dem gewöhnlichen begrifflosen Sprechen von der Identität des 
Denkens und Seins abzugehen pflegt“. 

% Esse est verum-esse. 

®) Vgl. z.B. Encycl. $ 381: Der Geist ist die Wahrheit der Natur. „In 
dieser Wahrheit ist die Natur verschwunden.“ 

*) Vgl. Die göttliche Idee ist zugleich Wesen und Sein. 

5) Darum wird auch schließlich, und konsequent, die Existenz und Eigen- 
persönlichkeit des individuellen Denkers in ihre (göttliche) Idee aufgelöst. Vgl. 
z.B. Hegel, Zncycl. $ 382: Der Geist „kann die Negation seiner individuellen 
Unmiittelbarkeit, den unendlichen Schmerz ertragen, d.i. in dieser Negativitätl 
affırmativ sich erhalten und identisch für sich sein. Diese Möglichkeit ist seine 
abstrakte, für-sich-seiende Allgemeinheit in sich“. D.h. der individuelle Geist 
ist seine Allgemeinheit oder der Begriff „für-sich-Sein“. $ 383: „Diese All- 
gemeinheit ist auch sein Dasein“. — (Dem Bewußtsein ist) „das Element der 
Wissenschaft eine jenseitige Ferne, worin es nicht mehr sich selbst besitzt“. — 
Das Selbstbewußtsein ‘des Denkers gehört der Wissenschaft, dem absoluten 
Denken an; u.s.w. Phän. S. 25. — Das Bewußtsein des Individuums umfaßt 
„der Sache nach“ die ungeheure Arbeit der Weltgeschichte, das gesamte Denken 
des Weltgeistes. A.a.0. S.28. — Und auch a.a. 0. S. 46: „Die Bestimmt- 
heit und ihr konkretes Leben (Dasein) ist darin eben, daß es seine Selbst- 
erhaltung und besonderes Interesse zu treiben vermeint, das Verkehrte, sich 
selbst auflösendes und zum Momente des Ganzen machendes Tun“. 

*) Hegel, Phänomenologie. S. 24: (Der Gegenstand) „ist für sich nur 
für uns, insofern sein geistiger Inhalt durch ihn selbst erzeugt ist; insofern er 
aber auch für sich selbst für sich ist, so ist dieses Selbsterzeugen, der reine 
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So finden sich das Sein und das Denken im absoluten Selbst- 
bewußtsein, d. h. im Absoluten, das sich selbst denkt (begreift) als 
die Idee alles Wahren und Vernünftigen, als das Prinzip alles Seins 
und Wirklichen, das sich selbst denkend (begreifend) das wahre 
Ansich (Wesen und Existenz) aller Dinge erkennt, dessen für-das- 
Denken- oder für-sich-selbst-Sein identisch ist mit dem Sein, dessen 
Wahrheit sein Sein ist, weil sein Denken oder Begriff mit seiner 
Wirklichkeit zusammenfällt. } 

Das ist die Gewalt des Geistes, nachdem er einmal sich zum 

spekulativen Standpunkt erhoben hat. Mit Recht fordert Hegel für 
das Verständnis seiner Philosophie, man solle nicht schwindelig 
werden. Denn seine Philosophie ist schließlich nichts anderes als 
die Durchführung des (göttlichen) idealistischen Prinzips, daß das 
Denken das Wesen der Dinge bestimmt, daß der Begriff die Einheit 
des Wesens und des Seins ist. Das alles gilt nur für das göttliche 
Denken und für die Dinge als göttliche Ideen, welche allein identisch 
sind mit dem Absoluten Wesen, dem Absoluten Sein, dem Absoluten 
Begreifen und dem Absoluten für-das-Denken- oder dem Begriffen- 
Sein. Eine solche Philosophie ist eigentlich das Wissen desjenigen, 
der sich selbst erkennt und damit sich für sich selbst setzt als die 
Idee aller Wahrheit und Wirklichkeit, dessen Selbsterkenntnis oder 
für-sein-Denken-Sein zugleich das Wesen und das Sein ist. Und wie 
dieses Wissen das Absolute selbst ist, so gibt auch diese Philosophie 
sich selbst als die Offenbarung, ja als das Leben des Absoluten. 
Die absolute Philosophie ist die Philosophie, das Wissen selbst des 
Absoluten, d. h. Gottes. !) 
Begriff, ihm zugleich das gegenständliche Element, worin er sein Dasein hat; 
und er ist auf diese Weise in seinem Dasein für sich selbst in sich reflektierter 
Gegenstand“. Daß alles Wesen die Idee ist und auch alle Existenz das für- 
das-Denken- oder für-sich-selbst-Sein der Idee — denn die Idee ist das Absolute 
und das Denken — ist schließlich die unmittelbare Konsequenz des Grund- 
gedankens. „Dasein (ist) Sein für anderes“, Phänomenologie. S. 36. — A.a.0. 
S.45: „Jeder Inhalt (ist) seine eigene Reflexion in sich. Das Bestehen oder 
die Substanz eines Daseins ist die Sichselbstgleichheit. Die Sichselbstgleichheit 
aber ist die reine Abstraktion; diese aber ist das Denken“. — A.a.0. S. 39: 
„In dem Ganzen der Bewegung ... ist dasjenige, was sich in ihr unterscheidet 
und besonderes Dasein gibt, als ein solches, das sich erinnert, auf bewahrt, dessen 
Dasein das Wissen von sich selbst ist, wie dieses ebenso unmittelbar 
Dasein ist“, — NB. Das ist nur wahr von Gott und der göttlichen 
idee. — Vgl. auch Zincyel. $ 251. 

1) Hegel, Phänomenologie. S. 24: „Der Geist, der sich so entwickelt 
als Geist weiß, ist die Wissenschaft. Sie ist seine Wirklichkeit und das 
Reich, das er sich in seinem eigenen Elemente erbaut.“ 
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Die völlige Durchführung des Anfangs oder des idealistischen 
Prinzips könnte nicht konsequenter vollzogen werden, als Hegel es 
getan hat. Seine Philosophie ist die philosophia perennis vom kan- 
tischen oder idealistischen Anfang aus. Der tiefste Gehalt dieses 
Prinzips ist aber auch derart, daß es jedes Sein wesentlich und 
formal bestimmt, durchgeistigt, idealisiert. Das innerste Wesen einer 
Sache, worüber Hegel spricht, erfaßt man nur, wenn man es, im 
Licht dieses Prinzips, als ein Moment des absoluten Denkens 
anerkennt. !) 

Es konnten hier nur einige charakteristische Gedanken des 
Hegelianismus zur Andeutung kommen. Wir haben sie dargestellt 
als die unmittelbaren Konsequenzen des Grundgedankens, der selber 
nichts anderes ist, als die in der Erhebung zum reinen Denken neu 
gewordene Gestalt des kantischen Anfangs. Hoffentlich wird aus 
unseren Ausführungen die fundamentale Bedeutung dieser Erhebung 
zum spekulativen Standpunkt für das Verständnis der Philosophie 
Hegels hervorgehen. Erst angesichts der Höhe, der Tiefe und des 
Ernstes des Hegelschen Denkens, vor dem Taumel der Widersprüche 
und der einfachen Ruhe des Ewigwahren, vor dem Geheimnis des 
Daseins und Fürsichseins, erwacht das Bedürfnis, ein Prinzip zu 
finden, das alle Rätsel dieser Philosophie klären und lösen kann, 
den alles beherrschenden Anfang herauszuschälen, warum alles ist, 
was es für den Geist ist. Dieser Anfang und diese alles erklärende 
Erhebung zum reinen Denken sollte daher vor allem zur Darstellung 
kommen. Die absolute Philosophie wächst und reift ja, wie sich 
gezeigt haben dürfte, aus ihr empor, wie die Frucht aus dem Keim. 

Das Grundprinzip des reinen Denkens, daß nämlich das Sein 
vom Denken bestimmt wird, enthält ein Ideal, das an sich nicht 
unmöglich ist, ja vielmehr wirklich sein muß. Auch der Höhepunkt, 
wohin das reine Denken zielt, die Identität von Sein und Erkennen, 
von Sein und Erkanntsein muß sein, und zwar als das erste Prinzip 
aller Wahrheit und Wirklichkeit, alles Denkens und Bestehens. Das 
menschliche Denken kann aber vom idealistischen Anfang aus die 
wahre Wirklichkeit des absoluten Denkens nicht erreichen, ohne sich 
selbst zum Absoluten zu machen. Der Weg zu Gott ist Demut und 
Selbstbescheidung. Das Denken, welches das Sein vergewaltigt und 
in sich absorbiert, verfällt in seinem Stolz der Vernichtung. Das 
Denken, welches sich an das Sein hingibt und sich in ihm verliert, 
findet das Leben. Die Wahrheit des menschlichen Denkens ist nicht, 


') Vgl. Anmerkung 1, 2 u. 3, S. 219, 220. 
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sich aus sich selbst zu schaffen und zu erzeugen, sondern vielmehr, 
seine Rezeptivität und Bedingtheit zu bekennen. Nur so vermag es 
in sich selbst das ferne, dennoch erhabene Abbild Gottes zu schauen. 
Wenn nämlich das menschliche Denken alles erfassen kann, jedoch 
an sich leer ist, so muß es ein anderes Denken geben, welches alles 
aus innerer Seinsfülle erfaßt. Ein Denken, das alles werden kann, 
ruft nach einem Denken, das alles ist. 

Damit ist die wahre Wirklichkeit des absoluten Denkens einiger- 
maßen erreicht. Es ist der Reichtum des Seins, das Sein selbst. 
Und darum das absolute Wissen. Sich selbst begreifend, erzeugt und 
erkennt es in sich die Idee aller Werte, und wenn es in ewiger 
Ruhe die vielgestaltige Schönheit der Idee durchschaut, so erkennt 
es in sich selbst das wahre Ansich der Wirklichkeit. Diese Idee 
ist in der Tat das Absolute selbst. Das für-das-Denken-Sein ist Sein, 
Wahr-sein ist Wirklich-sein. Das Sein ist selbst das in-sich-reflektiert- 
Sein; es ist für-sich-selbst-Sein, das einfache, lebendige, unsagbare 
Selbstbewußtsein. 

In der Tat ist die Energie dieses Begreifens derart, daß sie 
dem Begriff das Dasein gibt. Sie erzeugt das seiende Wort Gottes. 
Dieses ist zwar wesentlich die Idee aller Werte, aber nicht nur aller 
Wirklichkeit, sondern auch aller Möglichkeit. Aber damit sind diese 
Werte selbst nicht in der Wirklichkeit gesetz. Das Denken ist 
immanent. Nur die Liebe ist schöpferisch; und sie ist frei. Das 
Absolute denkt alles notwendig, gibt.aber nur dem ein eigenes Dasein, 
was es im Geheimnis seiner Freiheit mit Inbrunst umfaßt. Darum 
ist der Reichtum der Natur nicht das Anderssein des Absoluten, der 
Sohn, noch die Zweckmäßigkeit der Weltgeschichte das innerlich 
notwendige Leben des Geistes. 

So ist schließlich in Wahrheit das Absolute das Prinzip aller 
Vernünftigkeit und Wirklichkeit, ohne welches nichts wahr noch 
wirklich sein kann. Denn nichts ist dem Wahren so wesentlich, wie 
für das reine Denken zu sein,') noch dem Wirklichen so innerlich, 
wie Gott, in dem alles ist, lebt und sich bewegt. 

Und der Mensch ist in Wahrheit dazu berufen, aufzusteigen zum 
Absoluten und sich in es zu verlieren, damit, nach dem Maße seiner 
Liebe, das Erkennen sein Erkennen und das Leben des zeugenden 
Selbstbewußtseins sein eigenes, ewiges Leben sei. 


ı) Verum ontologicum primarie sumitur per respectum ad Ipsum In- 
telligere, quod est Deus. 
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So gibt es im Ideal des Hegelschen Denkens vieles, was ist und 
sein muß, und vieles, was tatsächlich, aber nicht notwendig ist. 
Hegel kam aber zu den tiefsten und wesentlichsten Gedanken seiner 
Philosophie auf unberechtigte Weise, von einem für das menschliche 
Denken falschen Anfang aus. Darum ist auch das absolute Denken, das 
sein System darstellen will, von diesem ersten falschen Prinzip durch- 
seucht. Was er sagt, stimmt nur materiell mit der Wahrheit überein. 
Die Wirklichkeit des absoluten Wissens ist viel reicher und erhabener, 
als geschöpfliches Vernünfteln sie ausdenken könnte. Bei Hegel ist sie 
zu bitterer Dürftigkeit verarmt.!) Die unendliche Wahrheit, deren 
Tiefe das menschliche Denken nicht durchdringen, deren Licht es 
nicht ertragen kann, hat er auf den Umfang seines Wissens einge- 
schränkt. Er hat in stolzer „Hartnäckigkeit‘‘ und Verblendung die 
Offenbarung in die enge Notwendigkeit seiner Dialektik eingebannt.*?) 

Statt dem Absoluten zu dienen, dem, als erstem Prinzip, jedes 
Denken sein Tun und sein Verdienst zu opfern hat, wagte er im 
‘Grunde, sein eigenes Philosophieren zu vergotten. 


!) Diminutae sunt veritates a filiis hominum. Ps. 11,1. 
) Hegel, Encyel. S. 21. 


Antike und Mittelalter im Lichte der Romantik. 


Von Dr. Käte Friedemann. 


. (Schluß). 
2. Das Mittelalter. 


Daß in der Entwickelung der deutschen Romantik die Schätzung 
des Mittelalters immer mehr die anfängliche Sehätzung der Antike 
— wenn auch durchaus nicht verdrängte, so doch in den Schatten 
stellte, ist eine allgemein bekannte Tatsache. Verschieden aber sind 
die Urteile über die Gründe, die den Romantiker diesen Weg nehmen 
ließen, wie überhaupt über das, was ihm das Mittelalter bedeutete. 

Von Sympathie ist hier nur wenig zu spüren; bei aller Ver- 
schiedenheit ist man sich ziemlich einig in der scharfen Ablehnung 
dieser Tendenzen. Und wenn man die Romantik nicht in Bausch 
und Bogen verurteilen will, dann sucht man sie, wie Hettner, damit 
zu entschuldigen, daß die mittelalterliche Phase ihre letzte, und zwar 
die Phase ihrer Entartung gewesen sei.!) Meist ist man der Ansicht, 
daß sich der Romantiker überhaupt gar nichts Rechtes dabei gedacht 
habe, wenn er vom Mittelalter sprach. Es sei ihm nur eine Dekoration 
gewesen, speziell für Tieck „nichts anderes als ein Gestell, das er 
mit Kostümen seiner Erfindung bekleidete“,*) und tatsächlich habe 
keiner von den führenden Geistern der Romantik an eine Wieder- 
herstellung mittelalterlicher Zustände gedacht.®) Immer wieder wird 
betont, daß das Bild, das sich der Romantiker vom Mittelalter machte, 
ein erträumtes gewesen sei,*) daß er dasjenige, was die wesentlichen 
Kennzeichen des historischen Mittelalters ausgemacht hätten: die 
Roheit der Massen, die Grausamkeit der Feudalherren, den Fana- 
tismus der Mönche, den finsteren Aberglauben überhaupt nicht ge- 


sehen habe.°) 


ı) Vgl. Hettner, Die romant. Schwle. Braunschweig 1850. S.3. 

2) Ebenda S. 340. 

3) Ricarda Huch, Ausdreit. u.Verfall d. Romantik. Leipzig 1915. S. 301. 
*% Vgl. Maync, Novalis. Türmer 31 1901. S. 571. — Heilborn, Novalks. 


Berlin 1901. S. 174. 
») F.Kummer, Deutsche Lit. Gesch. des 19. Jahrh. Dresden 1908. S. 51. 
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Nun, wenn er das wirklich nicht sah, dann verschloß er eben 
seine Augen vor dem, was an jener Zeit das Unwesentliche war, 
d. h. was ihr als einer weiter zurückliegenden Epoche der Zivilisation 
naturgemäß anhaftete, und was ihr wahrscheinlich auch angehaftet 
hätte, wäre im übrigen der Inhalt ihres geistigen Lebens ein ganz 
anderer gewesen. — Andersen verspottet in seinem Märchen „Die 
Galoschen des Glücks“ einen Mann, der sich in die Zeiten des König 
Hans zurücksehnte, und der von seiner Sehnsucht durch eine vorüber- 
gehende zauberhafte Verwirklichung seines Ideals geheilt wurde, durch 
die ihm die Erkenntnis aufging, daß es damals noch keine Straßen- 
beleuchtung und -reinigung gab. — Diese Parodie steht ungefähr auf 
der gleichen Linie mit den Vorwürfen gegen die Romantik, diese 
habe das „wirkliche“ Mittelalter nicht gesehen. 

Man begründet diese Ansicht auch dadurch, daß man, mit völliger 
Ignorierung der ausgesprochen universalistischen Tendenzen der Ro- 
mantik, behauptet, das Bild, das die Romantiker sich vom Mittelalter 
gemacht hätten, sei notwendig ein falsches gewesen, da sie selbst 
individualistisch sei, das Mittelalter aber kollektivistischen Charakter 
trage.‘) Und dann wird wiederum hervorgehoben, daß dasjenige, was 
die Romantik zum Mittelalter gezogen habe, dessen Individualismus 
gewesen sei, man habe die mittelalterliche Gesellschaft geliebt, „weil 
sie aus vielen einzelnen Kreisen bestand, die zusammen ein reiches 
Farbenbild gaben‘. ?) 

Vielleicht war es dies beides, der Universalismus und der In- 
dividualismus in ihrer Vereinigung, diese beiden Tendenzen des 
Mittelalters, die auch in der Seele der Romantiker eine unlösliche 
Einheit bildeten, die sie jene Zeit als die ihnen gemäße verehren 
ließen.®) — Und wenn sie wirklich nicht alles sahen, was das Mittel- 
alter erfüllte, — was verschlägt das? — Welcher Künstler (und die 
Romantiker waren Künstler dem Leben gegenüber) sähe denn in der 


') Kuno Francke, Social Forces in German Literature. New York 
1896. S. 424 f. 

2) Ric. Huch, Ausdreitung u. Verfall der Romantik. a.a.0. S. 314 f. 
Vgl. auch Poetzsch, Studien zur frühromant. Politik u. Geschichtsauffass. 
(Beiträge z. Kultur- u. Universalgesch. Heft 3). L. Voigtländer 1907. S. 110. 

»), Paul Kluckhohn betont ebenfalls in seinem Werke Persönlichkeit 
und Gemeinschaft, Studien zur Staatsauffassung der Deutschen Romantik (Halle 
1925) S. 12, daß die Synthese von Individualitäts- und Gemeinschaftstendenzen 
ein wesentliches Merkmal der Romantik bilde. Dieser Aufsatz war aber bereits 
vor Erscheinen des Werkes Kluckhohn abgeschlossen und mußte nur besonderer 
Umstände wegen lange unveröffentlicht liegen bleiben. 


Antike und Mittelalter im Lichte der Romantik 229 


ihn umgebenden Welt alles? Welcher wählte nicht das seiner Natur 
gemäße und schüfe gerade dadurch seinen eigenen Stil? Vielleicht 
bewahrte die Romantiker die Tatsache, daß sie nicht alles sahen) 
sondern daß sie ihrer persönlichen Art nach die Elemente einer 
vergangenen Zeit ergriffen und kombinierten, davor, nur reaktionär 
zu sein, d.h. unverändert ein Vergangenes in die Gegenwart hinüber- 
zunehmen. Daß das Mittelalter der Romantiker eben ein romantisches 
war, das sicherte ihm den Stempel des schöpferisch Neuen. „Ro- 
mantisch“ ist aber nicht gleichbedeutend mit „erträumt‘“, sondern 
nur mit ausgewählt nach romantischen Gesichtspunkten. Daß dem so 
ist, daß zum mindesten das Bestreben vorliegt, sich ein klares Bild zu 
machen über die Zeit, deren Wiedergeburt man anstrebte, das beweist 
uns zweierlei: einmal die Abgrenzungsversuche gegen das Ideal der 
Antike, und ferner der Versuch, dem Mittelalter seine historische 
Stellung zu bestimmen. 

Es ist, wie bereits hervorgehoben wurde, bemerkenswert, daß der 
Gegensatz, in dem die Romantik das Mittelalter zur Antike erblickte, 
nicht entfernt so groß war, wie der, in dem sie es zur Neuzeit 
empfand. Die nach dieser Richtung hin abgegebenen Urteile ent- 
behren jeder Schärfe und haben alle etwas objektiv Konstatierendes. 
Bei den mittelalterlichen Charakteren und Helden, heißt es, herrsche 
mehr Phantasie, bei den antiken mehr Verstand.!) Der mittelalter- 
liche Heroismus sei dem der antiken Mythologie entgegengesetzt. ?) 
Die mittelalterliche Ehre hätten die Alten, bei denen Religion und 
Moral mehr getrennt war, noch nicht gekannt.’) Das Mittelalter 
besäße mehr Scheu vor dem Weibe als die Antike.*) Aber ebenso oft 
finden wir auch, daß antikes und mittelalterliches Leben gemeinsam 
gegen die Moderne ausgespielt werden. So sagt z. B. Friedrich Schlegel 
einmal, daß jetzt die Mode an Stelle der Kunst getreten sei, er hoffe, 
daß dies Verhältnis sich wieder umkehren werde, „so wie es bei 
den Griechen war, und in anderer Art auch in dem katholischen 
Mittelalter gewesen ist‘“.°) Von der Bildung beider Zeitalter heißt 
es an anderer Stelle, sie sei aus dem Geiste des Volkes und der 
Zeit hervorgegangen. Das Mittelalter habe in mancher Beziehung 


») F. Schlegel, Ueber d. neuere Geschichte. Werke, Wien 1846. XI, S. 135. 

?) A. W. Schlegel, Vorlesungen über dramat. Kunst u. Poesie. Werke, 
2.8.0. V, S. 18. 

5) A.W.Schlegel, Ueber Lit., Kunst u. Geist d. Zeitalt. Europa. 1, 70. 

*) Ad. Müller, D. Elemente der Staatskunst. a. a. 0. I, S. 146. 

5) F.Schlegel, Grundlage der gotischen Baukunst. Werke, a.a.0,. 


VI, S. 2291. 
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das Altertum übertroffen, in anderer habe es mit ihm gewetteifert 
oder ihm wenig nachgestanden. !) 

Auch da aber, wo nicht direkt auf die tiefere Verwandtschaft 
des antiken und des mittelalterlichen Geistes dem modernen gegen- 
über hingewiesen wird, geht diese Bewertungsweise unzweideutig 
aus der romantischen Weltanschauung hervor, die im wesentlichen 
auf einem „Realismus“ im Sinne Platos und der Scholastik beruhte. Der 
atomistische Nominalismus, in seiner Beherrschung des ganzen Lebens 
ein Erzeugnis der Neuzeit, mußte den Romantiker, dem stets das 
Ganze realer war, als ein Teil, der Antike und dem Mittelalter 
entgegentreiben. 

In einem Philosophen aber, der auf der Wende der antiken 
und mittelalterlichen Welt stand, war jene Verschmelzung antiken 
und mittelalterlichen Strebens bereits vorweg genommen — in Dio- 
nysius Areopagita. Hier tritt uns schon jene Vereinigung neuplato- 
nischen und christlichen Denkens entgegen, wie es den Romantikern 
eigen war; hier ist der Gedanke der mittelalterlichen Hierarchie 
vorgebildet, hier in der Verschmelzung des Uebersinnlichen mit dem 
Sinnlichen der Hinweis auf die Bedeutung der Sakramente gegeben.?) 

Warum aber nahmen die Romantiker schließlich den Weg von 
der Antike zum Mittelalter ? 

Walzel hat es versucht, diesen Vorgang zu deuten:?) Was der 
junge Friedrich Schlegel in der Antike suchte, war die Harmonie. 
Die Verknüpfung aller Gegensätze zu einer vollen Einheitlichkeit — 
dies Ideal sieht er in seiner objektiven Periode in Hellas erfüllt. 
Dann erscheint ihm das Ziel menschlicher Allseitigkeit in der roman- 
tischen Poesie reicher verwirklicht. Das Widerspruchsvolle, die 
größere Beweglichkeit lockte ihn, wie sie sich im Orient verkörperte, 
bis er dann als Katholik wieder zu dem Ideal der Harmonie zurück- 
kehrt, dessen Erfüllung nun aber in der Zeit des Mittelalters erblickt 
wird, „in der germanisches Heldentum und romanische Kirche Hand 
in Hand gehen.“ 


Es ist aber eines bei dieser Wandlung zu beachten: Wenn der 
Romantiker vom Mittelalter spricht, so umfaßt für ihn dieser Begriff 
stets eine sehr weite Zeitspanne. In seiner Polemik gegen die Mo- 


) F.Schlegel, Ueber d. neuere Geschichte. Werke. a.a.0. xl, S. 148. 
®) Vgl. Eucken, Die Lebensanschauungen der großen Denker. Leipzig 
1907. S. 240 f. 


°) Vgl, Walzel, Deutsche Romantik. Teubner, Leipzig 1908. S. 85 ft. 
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derne wendet er sich nicht etwa gegen jene Zeit, die wir gewohnt sind, 
als eine Ablöserin des Mittelalters anzusehen, gegen die Renaissance, 
sondern er bezieht jene für uns auf der Wende beider Epochen 
stehenden Jahrhunderte, das Zeitalter der Entdeckungen, das Zeitalter 
Hans Sachsens, in das Mittelalter hinein. !) 


Manchmal könnte es fast scheinen, als handle es sich bei der 
romantischen Anpreisung mittelalterlicher Zustände um einen Akt 
der Pietät und Gerechtigkeit. So betont Friedrich Schlegel, daß das 
Mittelalter unsere poetische Vorzeit sei,*?) daß es sich hier um das 
Erbe unserer Vorfahren handele, ®) und Uhland spricht von der Pflicht, 
„eben in der wildest bewegten Zeit den unerloschenen Himmelsfunken 
nachzuweisen.“*) Dies Gleichberechtigungsgefühl führt denn auch 
den Romantiker dazu, der von ihm verehrten Epoche durchaus ihren 
eigenen Wert zu sichern und Stellung gegen diejenigen zu nehmen, 
die in ihr nur eine Uebergangserscheinung zwischen zwei Zuständen °) 
oder gar „eine Lücke in der Geschichte des menschlichen Geistes . 
einen leeren Raum zwischen der Bildung des Altertums und der Auf- 
klärung der neueren Zeiten“ °) erblicken möchten. Man könne nicht 
von allen Zeiten das Gleiche verlangen — heißt es,”) und es sei 
unsere Pflicht, wie in jedem einzelnen, so in jedem Geschlechte der 
Menschheit den Selbstzweck zu erkennen.°®) Friedrich Schlegel geht 
hier sogar so weit, den Namen Mittelalter für jene „Epoche des 
deutschen Kaisertums von Karl dem Großen bis Kaiser Friedrich dem 
Zweiten“ abzulehnen, da sie eben kein Uebergang, sondern etwas 
Bestimmtes gewesen sei, während wir Heutigen eigentlich in dem 
wahren Mittelalter lebten.) Nur Einen gab es unter den Roman- 
tikern, der die Epoche des Mittelalters für eine überwundene erklärte, 

‘kim v. Arnim, der ausgesprochene Protestant, und zugleich 


ı) F,Schlegel, Werke, a.a.O. XI, S. 149. — Helene Stöcker, Zur 
Kunstanschauung des 18. Jahrhunderts, Berlin 1904. S. 97.— Wernaer, 
Romanticism and the romantic school in Germany. a.a.0. 5.317. 

2) F. Schlegel, Gesch. der alten u. neuen Lit. Wiener Vorlesungen. 
Werke, a. a. 0. II, S. 19. 

®) Ebenda. II, S. 37. 

“) Uhland, Gesch. der deutschen Poesie im Mittelalter. Werke, hrsg. 
von Silbermann. III, S. 15. 

» F, Schlegel, Zuropa. 1, S. 29. 

% F. Schlegel, Wiener Vorlesungen. Werke, a.a. 0. I, S. 194 f. 

?) Ebenda S. 195. 

®) Uhland, Gesch. der deutsch. Poesie, a.2.0, S. 14. 

») Buropa. 1, S. 291, 
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derjenige, der dieser Zeit in seinen „Kronenwächtern“ ihr schönstes 
Denkmal gesetzt hat.') 

Es ist behauptet worden, Arnim sei der einzige Romantiker 
gewesen, der die rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Ver- 
hältnisse des Mittelalters beachtet, während alle übrigen ihr Augen- 
merk nur auf dessen ästhetische Seite gerichtet hätten. Aber das 
ist doch nur mit großer Einschränkung wahr. Friedrich Schlegel 
betont ausdrücklich, daß er „für den allgemeinen Standpunkt einer 
Philosophie der Geschichte... die moralische Beschaffenheit des 
Mittelalters und seine politischen Begriffe... .. weit wichtiger .. . ge- 
funden, als die ästhetische Seite des Mittelalters, von welcher man 
dem sentimentalen Gefühl wohl leicht eine gewisse oberflächliche 
Liebe oder Vorliebe für die Ritterzeit überhaupt, für den roman- 
tischen Geist ihres Lebens und der daraus hervorgegangenen neuen 
Kunstart, abgewinnen kann, ohne daß damit alle die tiefer liegenden 
Lebens-Probleme jener großen Zeit irgend näher berührt oder ge- 
löst, oder auch nur verständlich gemacht würden“.?) Und daß Adam 
Müller in erster Linie die staatlichen Verhältnisse des Mittelalters 
ins Auge faßte, ist ja aus seinen Schriften genugsam bekannt. °) 

‘Aber wir haben vielleicht schon zu lange nur kritisch beleuchtet, 
wie sich der Romantiker zu der als Mittelalter bezeichneten Epoche 
der europäischen Geschichte verhielt. Die Vorwürfe, denen er an- 
dauernd nach dieser Richtung hin begegnet, zwangen uns 
zunächst dazu, als Verteidiger aufzutreten. Lassen wir nun alle 
Einwände beiseite, die dem Standpunkt des Romantikers gegenüber 
gemacht worden sind und sich vielleicht noch machen lassen, und 
versuchen wir es, die mächtige Kathedrale, die uns wohl das beste 
Bild für jene Zeit sein dürfte, vor unseren Augen von neuem er- 
stehen zu lassen. 

Dies Bild aber soll uns weit mehr als ein bloßer Schmuck der 
Rede sein. Es soll uns den Weg weisen, den wir bei unserer Re- 
konstruktion des Mittelalters aus dem Geiste der Romantik einschlagen 
müssen, d. h. uns zeigen, wie wir die einzelnen Bausteine, die sich 
bei den Romantikern hier und da verstreut finden, aneinanderzufügen 


') Vgl. Wagner, Die historischen Motive in Arnims Kronenwächter. 
Goldap 1908. S.7. 

®) F.Schlegel, Philosophie der Gesch. Vorlesungen, Wien 1828. Werke, 
a.a.0. XIV, S. 123. 

®) Vgl. Ad. Müller, Die Elemente d. Staatskunst. a.a.0. III, S. 244, 259 f. 
Von der ldes des Staates. Dresden 1809. S.42f. — Vergl. Käte Friedemann, 
Der Staat in der romant. Weltanschauung. Nord u. Süd, Juniheft 1915. S. 296. 
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haben, damit eben für uns die Kathedrale, die gotische Kathedrale 
entstehe. Die meisten Beurteiler begannen nämlich bisher damit, 
einzelne Türmchen, Fialen und Spitzbogen zu bemerken, anstatt vom 
Grundriß auszugehen und von dort aus und im Zusammenhang damit 
auch das kleine Beiwerk zu würdigen. 

Worin besteht dieser Grundriß? Welches ist das wesentliche 
Fundament für den gesamten Geist mittelalterlichen Lebens, wie es 
sich in der Seele der Romantiker spiegelte ? 

Es ist — um es zunächst mit zwei Worten zu bezeichnen — 
der Universalismus, die einheitliche Weltanschauung jener Epoche. 
Dies war es, was der Romantiker an der eigenen Zeit vermißte, und 
worauf sich daher seine stärkste Sehnsucht richtete. Vielleicht ist 
es Novalis, der dieser Sehnsucht die tiefsten Farben verleiht, in 
seinem viel gelästerten Fragment Die Christenheit oder Europa. 


„Es waren schöne Zeiten,“ so beginnt er, „wo Europa ein 
christliches Land war, wo eine Christenheit diesen menschlich ge- 
stalteten Weltteil bewohnte; ein großes gemeinschaftliches Interesse 
verband die entlegensten Provinzen dieses weiten geistlichen Reiches. 
Ohne große weltliche Besitztümer lenkte und vereinigte ein Ober- 
haupt die großen politischen Kräfte.‘ ') 

Auch A. W. Schlegel betont die Idee „einer universellen höchsten 
weltlichen und höchsten geistlichen Macht, welche durch die Person 
des Kaisers und des Papstes repräsentiert werden.“ Und er fährt 
dann fort, daß selbst dies Negative in der Trennung von Staat und 
Kirche durch eine höhere Idee, die beide zur Einheit verschmolz 
und den Staat durch Religion heiligte, aufgehoben werde.*) A. W. 
Schlegel macht es dem Protestantismus zum Vorwurf, daß er — 
nicht bloß in religiöser Hinsicht — diese Einheit zerstört habe. 
„Europa“, sagt er, „bestimmt, nur eine einzige große Nation aus- 
zumachen, wozu auch die Anlage im Mittelalter da war, spaltete sich 
in sich; das wissenschaftliche Leben zog sich nach Norden, die 
Kunst und Poesie blieb im Süden; und da ohne die Reformation 
Rom verdientermaßen der Mittelpunkt der Welt geblieben wäre, und 
die ganze europäische Bildung italienische Farbe angenommen hätte, 
so gaben jetzt Frankreich und England den Ton an, und natürlich 
verbreitete sich von daher aus der Westwelt vieles auch über Deutsch- 


1) Raich, Novalis Briefwechsel. Mainz 1880. S. 158. 
.») A.W.Schlegel, Vorlesungen über Kunst, Lit. u. Geist des Zeit- 


alters. Europa. II, S. 57. 
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land, den eigentlichen Orient von Europa“.') Die gleiche Sehnsucht 
nach einer Einheit, wie sie eben nur die mittelalterliche Welt zu 
geben vermochte, spricht sich bei Adam Müller in der Ueberzeugung 
aus, daß selbst der Gedanke des Vaterlandes, wie tief er auch emp- 
funden werde, nicht hinreiche, und daß es nur eine Weltidee gebe, 
um welche her sich alles ordne, „weil sie die Idee der Weltordnung 
selbst sei, die christliche Religion.‘ ?) 

Aber das, was die Romantiker suchten, wenn sie von der Einheit 
der mittelalterlichen Weltanschauung sprachen, war keine starre 
Einheit, die das Viele ausgeschlossen hätte. Man könnte leicht meinen, 
daß sie, als Individualisten, in ihrer Lebensführung, in ihrer Weltan- 
schauung nach dem ihrem eigenen Wesen entgegengesetzten Pol ver- 
langt hätten, um sich vor den Abgründen ihres Selbst zu retten. Aber 
ganz so war es nicht. Denn einmal lebt in ihnen, wie bereits betont, 
sicherlich ebensoviel Universalismus wie Individualismus, und dann 
— die Einheit der mittelalterlich-katholischen Welt sollte ihnen wohl 
etwas geben, das ihnen fehlte, aber sie wollten ihr nicht die ganze 
Fülle, den ganzen Reichtum ihres eigenen Seins opfern, sondern nur 
das Mannigfache von dem Einen umschlungen wissen, von diesem 
Einen, das ja selbst in sich eine so reiche Mannigfaltigkeit birgt. 

Immer wieder begegnet uns bei Friedrich Schlegel die Definition 
der Welt und der Gottheit als der Idee der höchsten Einheit und der 
höchsten Fülle.°) Es ist daher auch kein Zufall, daß die Romantiker 
gerade im Mittelalter, dessen Einheitlichkeit einen so unendlichen Reich- 
tum individuellen Lebens umfaßt, ihr höchstes Ideal verkörpert sahen. 

Wir brauchten oben das Bild der gotischen Kathedrale, um 
auszudrücken, was der Romantiker im Mittelalter suchte. Niemand 
wird diesen Stil der unendlich vielen Formen im Kleinen und Großen 
arm nennen wollen, und doch wird jeder in der kleinsten Fiale das 
gleiche Gesetz erkennen, von dem auch der gewaltigste Turm beherrscht 
ist. So werden denn auch die Romantiker nicht müde, neben der uni- 
versalistischen Idee die Fülle des Einzelnen zu betonen, die zu dieser 
Idee in Beziehung stand, wie die Radien eines Kreises zu seinem Mittel- 
punkte. Und hier hat man sie vielfach, — es geschah dies sowohl 
von Anhängern wie von Gegnern -— mißverstanden und hat die Schale 
für den Kern genommen. Schon unter den Romantikern selbst war 


') A. W. Schlegel, Vorlesungen über Kunst etc. Europa. II, S. 77. 

’) Ad. Müller, Die Hlemente der Staatskunst. a.a.0. II, S. 262. 

®) Vgl. F.Schlegel, bei Philos. Vorlesungen, herausgeg. von Windisch- 
mann (Bonn 1837), II, S. 108, 206. 
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es Eichendorff, der, ebenso wie er die Aufklärung verspottete, die 
für das Mittelalter kein Verständnis besaß, die Pseudoromantik angriff, 
welche dieser Zeit ein rein äußerliches Interesse entgegenbrachte. !) 

Die an sich inhaltlose Idee der abstrakten Einheit umfaßte nun 
bei den Romantikern zunächst eine Fülle anderer Ideen, die, wie 
bereits angedeutet, in starkem Gegensatz zu den Ideen der eigenen 
Zeit geschaut werden. So wird betont, daß das mittelalterliche 
Leben nicht, wie das moderne, auf ein mechanisches Gleichgewichts- 
system begründet, sondern nach einer idealen Weltanschauung ge- 
ordnet war.”) Das Wesen der mittelalterlichen Weltanschauung 
besteht also nicht nur darin, daß sie eine ist, sondern diese eine 
erscheint auch von einem idealen Gehalte erfüllt, der sich unter 
anderem in dem gänzlichen Fehlen alles Oekonomischen,?) in dem 
Sinn für das Erhaltende*) und in dem ihm eigenen Begriff der Ehre ®) 
ausspricht. War doch für die Romantiker das ganze Ethos des 
mittelalterlichen Menschen ein anderes als das des modernen. 
Noch in seiner Verwilderung steckte für ihn eine große sittliche 
Kraft.°) „Ein gläubiger Mut und gewaltiges Wagen und Ringen im 
Guten und Schlimmen“ war ihm eigen.”) Und daneben, nicht im 
Kontrast zu seiner Kraft, sondern mit ihr im Bunde, der Gehorsam, ®) 
der sich einem Höheren unterwirft. Und dann wieder der Sinn für 
die Liebe ?) die „ehrfurchtsvolle Scheu, welche die Natur dem weib- 
lichen Geschlecht gegeben hat‘, 1°) kurz — das ganze zarte und innige 
Gemütsleben, das etwa aus den heiligen Bildern der älteren Kölner 
Schule spricht. 

Dieses gänzlich anders geartete Ethos ist aber — um es noch 
einmal zu sagen — im wesentlichen von einer Tatsache bedingt — 
von der Tatsache, daß eine gewaltige Macht das ganze Leben der 


!) Eichendorff, Krieg den Philistern. Berlin 1824. S. 113. — Die 
heilige Hedwig. Werke a.a.0. X, S. 136. 

2) Ad. Müller, Verm. Schriften. a.a.O. I, S. 125. Ja, sogar die Kriege 
werden um idealer Motive willen geführt, nicht wie die modernen, um „Handel 
und Pfeffersäcke“. (Vgl. Eichendorff, Die hl. Hedwig, a. a. 0. S. 136.) 

») Vgl. Galland, Jos.v. Görres. a.a.0. S. 234. 

© A.W.Schlegel, Vorlesungen über Kunst etc. Europa Il, S. 70. 

») A. W. Schlegel, Vorles. über dramat. Kunst u. Poesie. a.a.0. S. 15. 

%) F.Schlegel, Werke. a.a.0. XI, S. 149. 

?) Eichendorff, Die hl. Hedwig, a. a. 0. S. 136. 

®) Ad. Müller, Die Elemente der Staatskunst. a. a. 0. III, S. 327 f. 

®%) A.W.Schlegel, Vorlesung. üb. dramat. Kunst u. Poesie, a.a.0. S.15. 
— Tieck, Phantasus. Schriften. Berlin 1828. IV, S. 107 f. 

10) Ad. Müller, Die Elemente der Staatekunst. a.a.0. I, S. 146. 
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europäischen Menschheit beherrschte, und daß von dort aus alle 
Kanäle des vielgestaltigen Daseins mit ihrem spezifischen Gehalt 
gespeist wurden. Es ist die Religion und ihre Fleischwerdung in 
der sichtbaren Kirche. 

Die Religion war die Grundlage des mittelalterlichen Lebens, ') 
die Kirche sein Mittelpunkt.) Von hier aus gewinnen alle Einzel- 
ideale, alle Einzelinstitutionen des mittelalterlichen Lebens erst. Sinn 
und Bedeutung. Die Religion findet ihren Niederschlag in deın un- 
endlich reichen mystischen Leben, das, wie Goerres betont, fälschlich 
als Folge oder direkter Vorläufer der Reformation betrachtet, und 
dieser zum Verdienst angerechnet wird, das aber tatsächlich „von 
dem alten Dionysius dem Areopagiten an in vielen Generationen“ 
das Mittelalter beherrscht. °?) 

Und der mystische Gehalt der mittelalterlichen Religion schafft 
sich eine reiche Symbolik. Es ist bekannt, welche Rolle das Symbol 
im Seelenleben der Romantik spielt. Mußte sie sich nicht schon 
deshalb zu einer Zeit hingezogen fühlen, in der die Natur zum Sinn- 
bild der Gottheit, *) in der sie zur Zeichensprache des Uebersinnlichen 
wurde, worin ihr vom Schöpfer selbst beabsichtigter Zweck lag, °) 
zu einer Zeit, in der alles Menschliche Symbol des Kosmischen und 
Göttlichen, alles Geschichtliche Symbol des Ewigen wurde,®) in der selbst 
die Gemeinschaft der Gatten ein sinnbildliches Zeichen für die Ver- 
bindung der menschlichen Seele mit Gott und für die Verbindung 
zwischen Christus und der Kirche war?’) 

Und weiter wird hervorgehoben, wie das religiöse Leben des 
Mittelalters sichtbare Gestalt in den Kreuzzügen und den geistlichen 
Ritterorden gewann, ®) wie das mittelalterliche Schönheitsideal sich 
im Marienkult entfaltete,°) in der „Liebe zu der heiligen, wunder- 


‘) F.Schlegel, Philos. d. Gesch. Werke a. a. 0. XIV, S. 116, 123. 

®») Vgl. Novalis, Die Christenheit oder Europa. Raich. a.a.0. S. 155 ft. 
— Eichendorff, Die hl. Hedwig. a.a.0. S. 136, 

®) Goerres, Fall der Religion u. ihre Wiedergeburt. Polit. Schriften. 
München 1854—1860. I, S. 152£. 

*) Vgl.H.v.Eicken, Gesch. u. System d. mittelalterl. Weltanschauung. 
Stuttgart 1881. S. 613. 

®) Ebenda S. 626 f. 

*) R.Eucken, Die Lebensanschauungen der großen Denker. Leipzig 
1899. S. 243. 

”) H.v.Eicken, a.a. 0. S. 460. 

®%) Vgl. Eichendorff, Die hl. Hedwig. a.a.0. S. 136. 

®) Ebenda, 
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schönen Frau der Christenheit“.!) Ja, sogar das politische Leben 
ist nicht denkbar ohne diese zentrale, alles beherrschende Macht, 
so daß Adam Müller sich mit Recht rühmen konnte, er „habe die 
Verfassungen des Mittelalters... als das erweiterte Heiligtum der 
christlichen Religion, als den politischen Ausbau der herrlichen Per- 
sönlichkeit des Mittlers dargestellt“.*) Darum konnte er auch darauf 
hinweisen, daß die ganze Staatslehre des Mittelalters mehr Gefühl 
als Wissenschaft war,°) und darum, weil das Staatsleben im Mittel- 
alter einen lebendigen Mittelpunkt hat; bildet es im Gegensatz zum 
heutigen Staat ein geistiges, organisch lebendiges Ganze.*) Der Ge- 
horsam, das sich einem Höheren Unterwerfen ist die Basis des 
Mittelalters in seiner Ständeverfassung, °) in seinem Feudalismus, an 
dem besonders rühmend hervorgehoben wird, daß hier der persön- 
liche, zu jedem Opfer bereite Dienst an Stelle des modernen erpoch- 
baren Lohnes tritt. ®) 


Dies so von innen heraus organisierte Staatsleben besaß nun 
aber neben dem Zellkern der Religion noch einen zweiten, der mit 
jenem zu untrennbarer Einheit verschmolz — den der Nation. Wir 
stehen hier vor einer fast einzigartigen Erscheinung, wie sie nur im 
antiken Leben, und dort auf ganz anderer Basis, bestanden hat: der 
völligan Verschmelzung religiösen und nationalen Lebens. In der 
alten Welt, vor allem im jüdischen Volke, war das Verhältnis zwischen 
Nation und Religion ein Kindschaftsverhältnis. Die Religion 
erwuchs auf dem Boden des eigenen nationalen Lebens, sie ging 
aus ihm hervor, wie die Frucht aus dem Baume. — Im deutschen 
Mittelalter handelt es sich um einen Ehebund zwischen ursprüng- 
lich heterogenen Elementen; aber ihre Vereinigung wird eine so 
innige, daß für uns deutsches Leben in seiner ursprünglichsten Art 
ohne das Element des Christentums überhaupt nicht mehr denkbar 
ist. Die deutsche Kultur der Vergangenheit ist eine christliche 
Kultur, oder richtiger eine christlich-germanische. 


1) Novalis, Die Christenheit oder Europa. Briefw. herausgeg. v. Raich. 
a.a.0. S. 156. 

2) Ad. Müller, Die Elemente der Staatskunst. a. a. O. III. S. 244. 

3) Ad. Müller, Von der Idee des Staates. Dresden 1809. S. 42. 

*%) Vgl. Eichendorff, Folgen der Aufhebung der Landeshoheit der 
Bischöfe und der Klöster. Werke a.a.0. X, S. 156. 

5) Vgl. Ad. Müller, Die Elemente d. Staatskunst. a.a. 0. III, S. 3271. 

®) Ebenda. S.259f. Vgl. auch Solger, PAilosoph. Gespräche. Berlin 


1817. I, S. 70. 
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Diese Harmonie ist es, die auch Friedrich Schlegel am deutschen 
Mittelalter, besonders der vorghibellinischen Zeit, preist,') und an 
diesem Zusammenstoß und dieser Verschmelzung bildet sich nicht 
nur die Kultur des deutschen, sondern des ganzen europäischen 
Mittelalters.*) Ihre Blüte ist das Rittertum, auf das die Romantiker 
immer von neuem als Ideal hinweisen.) Die Bestrebungen 
der romantischen Schule, den Blick ihrer Zeitgenossen auf das 
nationale Leben der Vergangenheit zu lenken, wie sie besonders bei 
Tieck und Wackenroder zu Tage treten, sind ja genugsam bekannt 
und verdienen daher hier nur der Erwähnung. ‘) 

In seiner Geschichte der deutschen Poesie im Mittelalter tut 
Ludwig Uhland den Ausspruch: „Das Höchste, was eine Zeit in sich 
trägt, ist ihre Ideenwelt; das Mittelalter hat die seinige in der Poesie 
niedergelegt, nur diese also kann uns seinen inneren Gehalt er- 
schließen“.®) Kunst und Poesie sind es denn endlich, in denen all 
das gipfelt, was wir als die mittelalterlichen Ideale der Romantiker 
hervorhoben. Hier findet die religiöse Begeisterung ihren schönsten 
Ausdruck, ®) sie sind es, die das ganze Leben veredeln.?) Denn da 
das Mittelalter die Jugend der christlichen Völker bedeutet, so 
herrscht in ihm die Phantasie vor;®) die Poesie ist vor allem in 
das Element das Gemüts versenkt und daher eng mit dem Leben 
verbunden.?) Ihre Gegenstände sind Rittertum, Liebe, Ehre und 
Religion.1%) Und — was für die Romantiker von ganz besonderer 


) Vgl. Walzel, Deutsche Romantik. a. a.0. S. 85 f. 

”) Vgl. Uhland, Geschichte der deutsch. Poesie im Mittelalter. Werke. 
herausgegeben von Silbermann. II, S. 12. 

®) A.W. Schlegel, Vorlesungen über dramatische Kunst und Poesie. 
a.a.0. S.15.— F. Schlegel, Werke. a.a.0. XI, S. 149 f. — Solger, Philo- 
sophische Gespräche. a. a.0. I, S. 10. 

*) Vgl. Helene Stöcker (a.a.O., S. 111), die sogar in dem Studium 
der deutschen Vergangenheit das Hauptmotiv für die Beschäftigung der Roman- 
tiker mit dem Mittelalter erblickt. Gottfried Salomon, Das Mittelalter 
als Ideal in der Romantik (München 1922) S. 109, vertritt den gleichen Stand- 
punkt für die romantische Frühzeit. Die Spätromantik habe dann „Mittelalter“ 
mit „Katholizismus“ identifiziert. 

®) Uhland, Gesch. der deutschen Poesie im Mittelalter. a.a.0. S. 15. 

%) Schubert, Ansichten von der Nachtseite der Naturwissenschaft. 
Dresden 1827. S. 17. 

’) F.Schlegel, Grundzüge der gotischen Baukunst. Werke. a.a. 0. 
VI, S. 229 f. 

®) Eichendorff, Die heilige Hedwig. a.a.0. S. 135. 

°?) Ebenda S. 137. 


fr an Schlegel, Vorlesungen über dramatische Kunst und Poesie. 
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Bedeutung ist — das Mittelalter besitzt in seiner Poesie, in seinen 
Ritterfabeln und Legenden eine Mythologie von durchaus eigenem 
Wert, deren Heroismus dem der alten Mythologie ganz entgegen- 
gesetzt war.') 

Die Romantik betont oft und gern einer verstandeskalten Zeit 
gegenüber die gefühlsmäßige Seite des mittelalterlichen Lebens und 
der mittelalterlichen Poesie. Aber die Tatsache, daß sie auf diesem 
Gebiet die Begründerin einer neuen Wissenschaft, der germanischen 
Philologie wurde, ?) schützt sie dabei vor dem Verdacht, als habe es 
sich hier nur um „Butzenscheibenpoesie‘“ gehandelt. Das überließen 
sie ihren epigonenhaften Nachbetern. Dem echten Romantiker fehlt 
bei aller Verherrlichung des Gefühls und der Poesie doch niemals 
das Körnchen attischen Salzes, das seine Speisen davor bewahrt, 
jemals süßlich zu werden. Wir schmecken es in der berühmten 
„romantischen Ironie“, und es tritt mit ganzer Schärfe da hervor, 
wo der Romantiker sogar die Gefühle unter die Lupe des Verstandes 
nimmt und sie in den Dienst der Erkenntnis stell. Man kann der 
Romantik vielleicht eher den Vorwurf machen, daß sich zu viel als 
zu wenig Theorie und Spekulation unter ihr poetisches Schaffen 
gemischt. Auch bei seiner Betrachtung des Mittelalters sind es daher 
nicht ausschließlich dessen phantastische Seiten, die er ins Auge 
faßt, sondern er preist ganz ebenso — gleichgültig ob zu recht oder 
zu unrecht — seine Philosophie, seine Entdeckungen, seine Natur- 
kunde und seine Mathematik.®) Denn alles, was das Mittelalter 
hervorgebracht, ist ja für den Romantiker nur Ausstrahlung dessen, 
was im Mittelpunkte steht — eben jener einheitlichen, lichterfüllten 
Weltanschauung, zu der ihn, den innerlich zerrissenen Spätgeborenen, 
stets ein zehrendes Heimweh zog. 


1) Ebenda. 
%) Vgl. Helene Stöcker. a.a.0O. S. 92. 
” Vgl. F. Schlegel, Werke. a.a.O. XI, S. 149. 


Randglossen zu einem Handbuch der neuscholastischen 
Phiflosophie.') 
Von P. Brinkmann 0. S. C., z. Z. Hochzirl (Tirol). 


Die neuscholastische Bewegung blüht in einem historischen und 
in einem systematischen Zweige. Man könnte unter den Systema- 
tikern eine mehr repristinierende und eine mehr syntheti- 
sierende Gruppe unterscheiden. Erstere sind mehr im zeitlichen 
als im sachlichen Sinne Neuscholastiker, Sie leben im altscho- 
lastischen Sprachempfinden, benützen vorwiegend die künstlerisch- 
harmonische Methode der Strukturzusammenhänge und verschmähen 
den methodischen Zweifel am gesunden Menschenverstand. Die 
moderne Philosophie sehen und behandeln sie mehr von außen: 
ihrer Systematik, aber auch ihrer noetischen Problematik und Apo- 
retik stehen sie meist abstrahierend, oft ablehnend gegenüber, zu- 
weilen mit der Begründung, daß die moderne Philosophie seit Locke 
und Descartes, soweit sie Wertvolles enthalte, nur Altes auftische, 
soweit sie aber Neues biete, wertlos sei. 

Die mehr synthetisierenden Neuscholastiker sehen sich vor eine 
schwierige Aufgabe gestellt. Sie wollen das alte Gedankengut nicht 
nur in Sprache und Stil dem modernen Empfinden näher bringen, 
sondern es auch organisch weiterbilden. Das scholastische Lehr- 
gebäude soll durch den methodischen Zweifel gleichsam zerschlagen 
werden, um in neuer reicherer Schönheit wieder zu erstehen. Zu 
diesem Zweck suchen sie die alte, harmonische Methode (die den 
Modernen leider abhanden gekommen war und nun in der Struktur- 
psychologie, Charakterologie, Ganzheitsbiologie etc. wieder auflebt) 
durch die strengkritische Elementarmethode zu ergänzen, die 
noetische Problematik auf den altscholastischen Boden zu verpflanzen 


‘) Praelectiones Dialecticae et Critices, auctore Nicolao Monaco 
S. J. Pars I: Dialectica, editio 3. expolitior. Pag. IV et 244. Romae apud Aedes 
Universitatis Gregorianae 1928. — Pars II: Critica, editio 3. ex integro emen- 
data et expolita. Pag. XV et 306. Romae, etc. ut supra. 

Praelectiones Metaphysicae Generalis, eodem auctore, editio 3. emen- 
data et expolita, pag. XV et 343, Romae, etc. ut supra. 
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und so die metaphysische Tiefe der Alten durch die noetische Tiefe 
der Modernen zu befruchten und der modernen Geistigkeit einzu- 
verleiben. Sie sind nicht der Meinung, daß die heute sich an- 
bahnende und vielbesprochene Rückkehr zum Objekt durch eine 
Preisgabe der Problematik der letzten Jahrhunderte erkauft werden 
muß — auch was aus falschen Voraussetzungen erwuchs, kann sein 
Gutes haben —, sondern sie sehen gerade (ich erinnere an Mare- 
chal S. J.) in der Durchdringung der thomistischen Ergebnisse mit 
Kantischer Problematik den Ansatz zu einer neuen Philosophie der 
Zukunft, deren Gestalt niemand voraussagen kann, die aber mehr 
Einheitlichkeit besitzen dürfte als die heutige (die volle Einheit im 
Wesentlichen hängt wohl von der Einheit im Glauben ab). 

Die meisten neuscholastischen Lehrbücher gehören, wie auch 
das vorliegende, mehr der repristinierenden als der synthetisierenden 
Richtung an. Teils aus Grundsatz, teils aus der schulpädagogischen 
Erwägung heraus, die erwähnte synthetisierende Arbeit passe wegen 
ihrer derzeitigen Unreifheit nicht in Vorlesungen für Anfänger. 
Jedenfalls bekommen dadurch die Handbücher etwas Schematisches, 
mag auch das Wort Pribillas S. J. nicht ganz zutreffen, daß unsere 
neuscholastischen Handbücher einander so ähnlich sähen wie ein Ei 
dem anderen. Jedenfalls wäre es verkehrt, eine der beiden Rich- 
tungen an sich verwerfen zu wollen; beide haben ihre Gefahren, 
beide auch ihre hohen Aufgaben. Der synthetisierende Neuscho- 
lastiker wird nicht nur zu den Historikern in die Schule gehen, 
sondern auch gern nach gut geschriebenen repristinierenden Lehr- 
büchern greifen, mögen diese auch vorwiegend dem seminaristischen 
Schulbedarf dienen. 

Monacos Werk ist in langer Schultätigkeit entstanden. So 
zeigt es durchweg den bekannten Typ, wenn auch hie und da 
besondere Motive anklingen. Wir geben eine kurze Uebersicht über 
die drei Bände. 


1. Die Logik zeigt den bekannten Aufbau von Begriff, Urteil, 
Schluß. Mitteilenswert sind die Grundsätze über Philosophie im 
allgemeinen. Sie ist dem Verfasser im Gegensatz zur Naturwissen- 
schaft, in der es „nonnisi sola probabilitas“ gebe, eine strenge, 
sachevidente Wissenschaft. Darum kann echte Naturwissenschaft 
einen völligen „Umsturz“ erleben; wenn aber die Philosophie per 
accidens eine These umzustürzen sich gezwungen sieht, so war es 
Pseudophilosophie. Dennoch kann die echte Philosophie Fort- 
schritte machen, nicht nur subjektiv durch klarere Einkleidung und 
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tiefere Begründung des Alten (wie in der Theologie), sondern auch 
durch völlige Neuentdeckungen (n. 8). Das sind gesunde Grund- 
sätze. Ebenso die vier Grundsätze des Philosophierens: Anknüpfung 
an die bisherige Philosophie, Scheidung der wesentlichen von den 
unwesentlichen Fragen, Festlegung der gemachten Voraussetzungen, 
Vordringen bis zu den wirklich letzten Gründen (33). Die Trieb- 
feder des philosophischen Denkens ist der Satz vom Grunde (10) 
und dessen „sequela et applicatio‘“, das Kausalprinzip. Die Formel 
des letzteren: Jeder Effekt hat seine Ursache, hat der Verfasser 
aufgegeben, um, wie er sagt, „gewissen Sophisten‘“ den Willen zu 
tun, die darin eine Tautologie sehen (11). 


2. Die Noetik. Auch sie zeigt den bekannten Aufbau: De- 
finition der Wahrheit und Gewißheit, mit einem Seitenhieb auf 
Idealismus und Skeptizismus; Aufweis der Objektivität der Begriffe 
im Sinne des gemäßigten Realismus; Kritik der Erfahrung; Kritik 
des Zeugenglaubens; die Evidenz als Kriterium. Ausführlich ist eine 
Theorie der Induktion behandelt. Die modernen erkenntnistheo- 
retischen Systeme würden auch für den Seminarschüler an Studien- 
interesse gewinnen, wenn ihre Problematik aufgedeckt würde, was 
bei der rein äußeren Sicht von der sicheren Warte des gesunden 
Menschenverstandes her nicht möglich ist. Daß es nach dem Kan- 
tischen Phänomenalismus keine „res realis‘“ gibt (19), stimmt nicht. 
Im übrigen hat Verfasser den Systematiker Kant richtig angepackt, 
wenn er ihm vorwirft, er habe die Phänomenologie des einfachen 
Begriffs, die seinen ganzen „leeren‘‘ Begriffsapparat aus dem Sattel 
gehoben hätte, vernachlässigt (130), und seine kopernikanische Er- 
kenntnishypothese sei unlogisch gebildet (132). Der Aporetiker Kant 
kommt etwas zu kurz; daß Kant nicht die psychologischen, sondern 
die transzendentalen Erkenntnisbedingungen, in denen ohne Zweifel 
ein Ansatz zum Augustinischen steckt, erforschte, daß seine Kritik 
der praktischen Vernunft, mag sie auch tatsächlich in der Postulat- 
philosophie des Wahrhabenwollens stecken bleiben, dennoch Ansätze 
zu einer echten Metaphysik des Fürwahrhaltens enthält (Ansätze, 
die in der modernen Anthropologie zu grünen beginnen), wird an- 
scheinend verkannt. Die Kantinterpretation des 19. Jahrhunderts 
ist nicht nur von Kant, sondern auch von ihrem eigenen Geiste ab- 
hängig, und darf nicht ohne weiteres als maßgebend gelten. 

Im Positiven könnte die Noetik des Verfassers an Klarheit 
gewinnen durch stärkere Heranziehung der Denkpsychologie, an 
noetischer Tiefe durch mehr Problematik. So möchte ich z. B. Aus- 
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drücke wie „Verstand“, „Sinn“, „Erkenntnis“, „Wille“, die im all- 
gemeinen klar sind, bei gewissen noetischen Fragen, wo sie in ver- 
schiedenen Bedeutungen schillern, durch exaktpsychologische Aus- 
drücke ersetzt sehen. So sind z. B. Einsicht und Urteil, die beide 
„Erkenntnis‘‘ genannt werden, psychologisch durchaus verschieden, 
da es einsichtslose Urteile und urteilslose Einsichten gibt, die beide 
in ihrer psychologischen Art vollkommen sind. Die Scholastik hat 
beide Bedeutungen immer (wo es darauf ankam) scharf geschieden, 
während für Kant immer Erkenntnis’ gleich Urteil ist. Auch bei 
der Kritik des Glaubens, der ein Sachurteil ohne Sacheinsicht ist, 
ist die genannte Unterscheidung von größter Bedeutung. Wer mit 
M. (123) den „Willen‘“ als nächste Ursache aller Irrtümer bezeich- 
net, muß entweder den Begriff „Willen“ ungebührlich weit fassen, 
oder er wird der tatsächlichen Psychologie des Irrtums (die man 
übrigens mit Scheler von einer Psychologie der Täuschungen unter- 
scheiden sollte) nicht gerecht. Auch die herkömmliche These (th. 24), 
daß die „Sinne“ „unter gewissen Bedingungen“ unfehlbar seien, 
sollte von Anfang an psychologisch schärfer umrissen werden. 
Warum stellt der Autor das „Bewußtsein‘‘ in scheinbaren Gegensatz 
zu den Sinnen, indem er ihm nachrühmt, daß es „unbedingt‘‘ un- 
fehlbar sei? Es ist doch so, daß sowohl die Sinnes- als die Be- 
wußtseinswahrnehmung, in ihren perzeptiven und apperzeptiven 
Elementen betrachtet, unbedingt (die Unterscheidung von per se 
und per accidens ist hier sinnlos) unfehlbar sind, während sowohl 
das an die Sinnes- wie an die Bewußtseinswahrnehmung angelehnte 
Sinnesurteil als auch das Bewußtseinsurteil ihrem psycho- 
logischen Wesen nach fehlbar sind, indem sie fälschenden Ein- 
flüssen halbbewußter und unterbewußter Natur unterliegen. Auch 
der Streit um die Evidenz als Kriterium, den Verfasser kaum berührt, 
würde durch die genannte Unterscheidung an Klarheit gewinnen, da 
die Evidenz nichts anderes ist, als die Einsicht, und es doch wohl 
als ausgemacht gelten kann, daß jedes Urteil auf irgendeiner Ein- 
sicht beruhen muß, 

Die verschiedenen Arten der Evidenz, die für die Unter- 
scheidung der verschiedenen Gewißheiten maßgebend sind, also für 
die Unterscheidung von Wissen und Glauben, von irrationalem und 
vernünftigem Glauben — denn ohne irgendeine Evidenz ist kein 
Urteil im Ernst möglich — könnten noch schärfer unterschieden 
werden, als es n. 221 ff. geschieht. Und selbst wenn man sich auf 
die Fälle objektiv hinreichender Evidenz beschränkt, kann 
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man noch nicht sagen, daß „jede“ Evidenz Wahrheitskriterium ist 
(th. 51). Der Autor verwechselt oder identifiziert die sehr verschie- 
denen Begriffe „Wahrheitskriterium‘ und „Gewißheitsmotiv“. Wahr- 
heitskriterium ist nur die Sach- oder Wahrheitsevidenz (evidentia 
veritatis) während die Vernünftigkeitsevidenz (evidentia credibilitatis 
oder rationabilitatis) nur Motiv der Gewißheit ist, da sie die Wahr- 
heit selbst, deren Gewißheit sie begründet, weder unmittelbar 
noch mittelbar entschleiert, so daß der Irrtum, der durch jedes ge- 
wisse Urteil ausgeschlossen wird, hier nicht ausgeschlossen er- 
scheint, wobei man sich natürlich hüten muß, das Nichterscheinen 
des Ausgeschlossenseins mit dem Erscheinen des Nichtausge- 
schlossenseins zu verwechseln. Verfasser deutet diese feinen 
Unterschiede von ferne an (49), aber anderswo (th. 51) scheint 
er doch wieder alle Urteile auf das Prokustesbett der Sachevidenz 
zu spannen. Daß die Sachevidenz, die bei Schlüssen immer eine 
logisch vollkommene Sichtbarkeit und Lückenlosigkeit der Schluß- 
glieder bedeutet, jenseits der möglichen Erfahrung psychologisch 
unvollkommen ist und darum einer libertas specificationis Raum 
läßt — ohne deshalb mit der ganz anders gearteten Vernünftigkeits- 
evidenz verwechselt werden zu dürfen — wird in n. 266 angedeutet. 
Richtig wird hier auch gesagt, daß an und für sich jeder „Ver- 
standesakt‘“ (lies: Urteil) der libertas exereitii unterliegt, d. h. der 
Freiheit, zwischen Urteil und Nicht-Urteil direkt zu wählen (während 
zwischen Einsicht und Nichteinsicht nicht direkt gewählt werden 
kann). Bei Erörterung der libertas specificationis hätte noch hinzu 
gelügt werden müssen, daß dieselbe weniger oft als Wahlfreiheit 
zwischen Ja-urteil und Nein-urteil, als vielmehr zwischen festem 
und lockerem Urteil (libertas modalitatis) vorkommt. Bei der 
noetischen Rechtfertigung solcher Glaubensurteile (belief), die nicht 
nur auf dem Gebiete des Zeugenglaubens vorkommen, aber immer 
durch das unberechenbare Moment einer unbekannten freien Willens- 
entscheidung die ihnen eigene logische Lückenhaftigkeit bekommen, 
hätte nicht nur auf das Prinzip des mangelnden Gegengrundes — 
quousque nulla datur ratio quae exceptionem ostendat‘‘ (49) — und 
auf das bloß wahrscheinliche Kausalgesetz (gleiche Wirkungen, 
gleiche Ursachen), sondern auch auf die objektive (!) Wertevi- 
denz, worauf der Ausdruck dubium imprud.ens hindeutet, und 
wodurch die ganze Glaubensgewißheit von der kritischen in die sitt- 
liche Ebene erhoben wird, hingewiesen werden können. Die Ansätze 
zu einer modernen Glaubenstheorie sind bei Thomas, auf den sich 


Randglossen zu einem Handbuch der neuscholastischen Philosophie 245 


der Autor oft beruft, zu finden. In seinem Sinne ist die oben- 
genannte Sachevidenz, die auf empirischem Gebiet psychologisch 
vollkommen und auf überempirischen Gebiet psychologisch unvall- 
kommen ist, aber immer den Glauben ausschließt, eine unmittelbare 
oder mittelbare Erscheinung der Sache selbst, während die Ver- 
nünftigkeitsevidenz des Glaubens als ein Produkt (nicht eine Summe) 
von Wahrscheinlichkeits- und edelmenschlicher, also objektivgültiger, 
Wertevidenz (z. B. wertvoll für das ‚sittliche Zusammenleben der 
Menschen, für die ewige Glückseligkeit etc.) angesprochen werden 
muß. So tritt das vernünftige Glaubensurteil in scharfem Lichte 
zwischen dem Wissensurteil und dem irrationalen Urteil hervor, 
und es wird klar, daß der Verfasser die von ihm zitierte Gewiß- 
heitsdefinition des hl. Thomas viel zu eng und rationalistisch deutet, 
wenn er das „objectum percipere uti in se est‘ hineinliest (27), 


3. Ontologie. Hier huldigt der Verfasser dem weisen Grund- 
satz (13), bei Fragen, die unter bedeutenden Philosophen umstritten 
sind, nicht zu leicht die Evidenz einer Antwort zu behaupten. Im 
allgemeinen ist M. Jünger des Suarez, dessen wohltuend klaren, 
manchmal etwas breiten Stil er sich zu eigen gemacht hat. Auch 
greift er überall auf Thomas zurück, dessen Texte in guter Auswahl 
wie eine Perlenschnur das ganze Buch durchziehen. Doch hat die 
Ontologie als Grenzwissenschaft zwischen spezieller Metaphysik und 
Noetik manche Materialobjekte mit letzterer gemein, bei denen eine 
moderne Bearbeitung nötig wird, besonders bei den elementaren 
Sein- und Wertfragen, beim Substanz- und Kausalproblem. Wir 
können hier nur weniges herausgreifen. 

Die „possibilia‘“ werden mit Recht zur ontologischen, nicht zur 
logischen Ordnung gerechnet. Aber dann muß man auch sagen, 
was sie eigentlich in sich sind (der Verfasser macht nur negative 
Angaben) nämlich etwas, das, trotz der ontologischen Natur 
seines Soseins, dem Dasein nach etwas bloß Logisches, d. h. 
im Verstande Seiendes ist, das jedoch (auf Grund seines völlig 
ontologischen Soseins) ebenfalls als etwas Ontologisches, also Ueber- 
logisches und Uebermentales fingiert wird. 

Die neuerdings im Zusarnmenhang mit dem Satz vom Grunde 
viel diskutierte, von Descogs S. J. als Intellegibilitätsprinzip un- 
mittelbar evident genannte veritas ontologica oder Vernunft- 
artigkeit alles Seienden sucht der Verfasser (119) dadurch zu 
beweisen, daß alles entweder Gott sei, oder von ihm erschaffen, 
also durchschaut und verstanden sein müsse. Aber‘ mir scheint, 
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daß wir zu gar keinem Wissen von Gott kommen, wenn wir nicht 
die restlose Durchschaubarkeit alles Seienden voraussetzen. Wohl 
läßt sich mit dem Verfasser die transzendentale bonitas aller Dinge 
von Gott her beweisen (124). 

Beim Substanzproblem wird Locke mit Hume gleichgesetzt 
(202), obwohl er noch nicht die Existenz, sondern nur das Sosein 
der Substanz für unerkennbar hielt. Uebrigens liegt das Problem 
nicht darin, ob es ein ens in se gibt — das hat noch niemand 
geleugnet — sondern ob es ein ens sub alio, genauer: ob es 
einen realen Dualismus von Substrat und Akzidens gibt, im 
Gegensatz zur monistischen Struktur des Seienden überhaupt oder 
der Einzeldinge. Das eigentliche Problem wird vom Verfasser erst 
dort angeschnitten, wo er fragt, ob es reale Akzidentien gibt (th. 42). 
Die in th. 41 und 42 angeführten Gründe scheinen, wenn man Be- 
griffsobjekte und Dinge genau auseinanderhält, nicht über eine bloß 
virtuelle Unterscheidung von Substanz und Akten hinauszuführen. 
Unmittelbar evident ist das Dasein der Ichsubstanz als ens in se, 
aber nicht als ens realiter sub alio, noch der Seelenvorgänge als 
entia realiter in alio. Daß die Seelensubstanz selber in einem 
ihrer Akte, die ohne Zweifel etwas Neues darstellen, neu werden 
kann, läßt sich mit den thomistischen Sonderprinzipien, aber 
nicht mit den allgemeinen Vernunftprinzipien — so viel ich sehe 
— apriori als absurdum dartun. Vielmehr muß der für alle an- 
nehmbare Beweis empirisch erbracht werden. Ueberzeugend scheint 
mir hier die Tatsache zu wirken, daß ein Einsichtsakt wohl sein 
(darstellendes) Sosein, aber nicht im geringsten das Sosein der Ich- 
substanz gewahrt, was unbedingt sein müßte, wenn er mit der 
Substanz real identisch wäre. 


Das Königsproblem der Ontologie ist die Sicherung des Kau- 
salitätsprinzips, des einzigen (wissenschaftlichen) Sprungbretts 
ins Transempirische. Verfasser formuliert das Prinzip nur für die 
causa efficiens, obwohl es auch für die causa finalis (Teleologie- 
prinzip), für die causa materialis (Proportion zwischen Träger 
und seinsmäßig Getragenem) und für die causa formalis (Pro- 
portion zwischen Bestimmendem und Bestimmtheiten) nicht nur 
gilt, sondern auch in der speziellen Metaphysik, deren Vor- 
bereitung die Ontologie sein soll, dauernd gebraucht wird. Der 
Methodenstreit um die Sicherung des Kausalprinzips bei französischen 
und deutschen Neuscholastikern findet bei M. kein Echo. Zur Begrün- 
dung des Kausalitätsprinzips nennt der Verfasser den Satz vom Grunde 
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und die Seinsindifferenz des Anfangenden, die wohl zusammen nur 
einen Grund ausmachen. Gewiß ist die Seinsindifferenz der meta- 
physische Grund des Kausalprinzips, aber auf noetischem Ge- 
biet ist es umgekehrt: nur in dem mit dem Kausalprinzip schon 
bewaffneten Auge trägt z. B. dieser Tisch den Stempel jenes Seins- 
ungenügens an der Stirne, das ibn in die zwei einander völlig 
fremden Komponenten von „Wesen“ und „Dasein“ zerfallen läßt. 
Das metaphysisch seinsindifferente Wesen ist nicht die Frucht der 
ursprünglichen Abstraktion (wie das „Grün an sich‘), sondern des 
Kausalprinzips, ist also dessen Ausdruck, aber nicht dessen noetische 
Begründung. Diese scheint mir mit Descogs im Vernunftsubjekt 
zu liegen, woran der Autor rührt, wenn er (276) mit Tongiorgi auf 
den Kausaltrieb hinweist, wie auch Thomas im Zusammenhang mit 
dem Kausalprinzip von einem „desiderium naturale“ spricht, das 
neuerdings von Mar&chal auf das gesamte noetische Apriori der Er- 
kenntnis — natürlich nicht im voluntaristischen Sinne -— ausgedehnt 
wird. 

Wir sind am Ende unseres summarischen Durchblicks, der nur 
einiges wenige erfassen konnte, Die gegebenen Anregungen können 
unser Gesamturteil nicht trüben, daß es sich, bei dem mehr repris- 
tinierenden Zweck des Autors, der ja im Schulbetrieb vorwiegen 
muß, hier um eines der besten Schulbücher handelt, die wir heute 
haben. Die saubere Sprache, die meist stichhaltigen Einwürfe mit 
ihren scharfen Distinktionen, die lichtvolle Einführung in diethomistische 
und suarezianische Gedankenwelt sind unverkennbare Vorzüge des 
Werkes. Die schon erwähnte glatte Sprache wird das Buch auch 
solchen Philosophiebeflissenen lesbar erscheinen lassen, die sonst 
nur nach deutschen Büehern greifen. 


Rezensionen und Referate. 


I. Erkenntnistheorie und Ontologie. 


Die ersten Seins» und Denkprinzipien. Von LorenzFuetscherS.J. 
(Philosophie und Grenzwissenschaften. Schriftenreihe, hrsg. vom 
Innsbrucker Institut für scholast. Philos., 3. Bd., 2/4 Heft). Inns- 
bruck 1930, Felizian Rauch, gr. 8°. VIIlu.276S. Brosch. % 10,—. 
Wo z.Zt. die Diskussion über die Begründung des Kausalitätsprinzips 

von den katholischen Philosophen Deutschlands mit großer Intensität geführt 

wird, hat jeder Beitrag seine Aufgabe, mag er nun die Frage positiv ihrer 

Lösung entgegenbringen, oder durch neu auftretende Verwechslungen die 

Schwierigkeit in der Wahrheitsfindung noch steigern. Der eigentliche Frage- 

punkt wird dann in der Erörterung schärfer herausgehoben. F. will die 

ersten Prinzipien des Seins und Denkens in ihrem Sinn und Zusammenhang 
darstellen. Der erste Teil des Buches behandelt das Widerspruchsprinzip, 
seinen Sinn, seine Geltung, seinen Primat als absolut erstes Prinzip. Der 
zweite Teil untersucht das Prinzip vom zureichenden Grunde, das sich in 
das Prinzip vom Wahrheitsgrunde, vom formalen Soseinsgrunde und vom 
dynamischen Daseinsgrunde gliedert. Der dritte Teil ist dem Finalitätsprinzip 
gewidmet. F. kommt zu dem Ergebnis, daß das Prinzip vom zureichenden 

Daseinsgrunde gegenüber dem Widerspruchsprinzip ein selbständiges Seins- 

prinzip eigener Ordnung sei, so daß ein ursachloses Entstehen (oder 

Geschehen) kein innerer Widerspruch, sondern nur dynamisch unbegreifbar, 

d. i. nicht kausal erklärbar sei. Entscheidend für die ganze Haltung und 

Gedankenentwicklung des Buches ist die Unterscheidung des „statischen“ 

und „dynamischen‘‘ Gegensatzes von Sein und Nichtsein. So ist der Gegen- 

satz zwischen Dasein und Nichtdasein, Wirklichsein und Nichtwirklichsein 

„statisch“ und absolut; aber die Tatsache, daß etwas da ist, ist ein ganz 

anders gearteter Gegensatz zum Nichtdasein, „eben der dynamische“ (33; 

vgl. 31—34, 21 und sonst sehr oft). 

Was ist der „dynamische Gegensatz“? Wir werden sehen, der Aus- 
druck bezeichnet einen Sachverhalt, bei dem mehrere, der scholastischen 
Philosophie wohl bekannte und eindeutig benannte Momente zu unterscheiden 
sind. Das Kontradiktionsprinzip nämlich gilt, als absolut allgemeines Seins- 
prinzip, auch von dem kontingenterweise existierenden Sein. Von diesem 
aber, z. B. von dem existierenden Caius, sind zwei Aussagen möglich, 
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von denen beiden das Kontradiktionsprinzip gilt: 1) Der existierende C. 
existiert; das ist ein analytisches Urteil (aus dem das Kausalitätsprinzip 
nicht erkannt werden kann); 2) C. existiert (ist existierend); das ist ein 
synthetisches Urteil (aus dem das Kausalitätsprinzip erkannt werden kann). 
Der Sinn dieses synthetischen Urteils ist: C., der seinem Wesen nach 
gegen seine Existenz indifferent ist, ist tatsächlich existierend, 
d. i. (nach dem Kontradiktionsprinzip) mit seiner gleichzeitigen Nichtexistenz 
unvereinbar. Das ist die bei jedem kontingenterweise existierenden Sein 
vorliegende Unmöglichkeit seiner BE sarenn Nichtexistenz (impos- 
sibilitas simultaneitatis). 

Diese impossibilitas simultaneitatis erwähnt F. in seinem Buche nur 
ein einziges Mal (auf S. 26) und läßt sie später ganz außer acht. So ist 
selbstverständlich (vgl. S. 32) das kontingent Daseiende durch das Dasein 
daseiend; aber bei unserer Frage handelt es sich nicht um das analytische 
Urteil: das kontingent Daseiende ist da, sondern um das synthetische 
Urteil: ein kontingentes Wesen, z. B. der Mensch, ist da; und da besteht 
eben die durch das Kontradıiktionsprinzip ausgedrückte Unmöglichkeit 
des gleichzeitigen Nichtdaseins. Daher ist zu S. 32 Z. 17 v.u. zu sagen: 
das „kontingent Daseiende“ hat „durch etwas von ihm als Ganzem verschie- 
denes‘“ seine Existenz, d. i. die Unvereinbarkeit mit seiner gleichzeitigen Nicht- 
existenz. Auf S.33 (zweiter Absatz) gilt zu dem Beispiele des Gegenstandes, 
der draußen ist: der Gegenstand, der gegen sein Draußensein indifferent 
ist, ist tatsächlich mit seinem gleichzeitigen Nichtdraußensein unvereinbar. 
Auch auf S. 35 Z. 19 ff. ist die Unmöglichkeit der gleichzeitigen Nicht- 
existenz des kontingenterweise existierenden Seins nicht erkannt. Gewiß 
existiert das Kontingente nicht „mit hypothetischer Notwendigkeit‘; es ist 
ja, auch wenn es existiert, gegen seine Existenz indifferent; aber die 
Unmöglichkeit seiner gleichzeitigen Nichtexistenz ist absolut. Dieselbe Nicht- 
beachtung der iınpossibilitas simultaneitatis liegt vor auf S. 34 Z. 13 ff., 
S. 36, 37, 39, 40 und sonst oft. Auf S. 40 ist wiederum von dem ana- 
Jytischen Urteil: „es kann kein Daseiendes geben ohne Dasein‘ die Rede, 
während es sich in der ganzen Frage um das synthetische [Irteil: ein 
kontingentes Sein ist da, handelt; hierbei gilt es, genau zu bestimmen. was 
es heißt: das Kontradiktionsprinzip gilt auch von jedem synthe- 
tischen Urteil. Auch auf S. 94( und 95 f.) ist der Sachverhalt nicht scharf 
dargestellt. Bei der Frage, „ob zum Entstehen als solchem notwendig 
etwas von ihm Verschiedenes erfordert wird‘ (94), handelt es sich um 
das Entstehen einer Sache, die gegen ihr Entstehen ındifferent ist. Daß 
aber ein Gegenstand, der gegen sein Entstehen indifferent ist, entsteht 
(und das heißt nach dem Widerspruchsprinzip : mit seinem gleichzeitigen Nicht- 
entstehen unvereinbar ist), das ist mit dem Gegenstande selbst nicht gegeben. 

Was F. den „dynamischen Gegensatz‘ nennt, ist demnach nichts 
anderes als die bei jedem kontingenterweise existierenden Sein 1) vorliegende 
Indifferenz des Wesens gegen seine Existenz, 2) seine Unvereinbarkeit 
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mit seiner gleichzeitigen Nichtexistenz; (darin ist dann 3) einschlußweise 
enthalten, daß es seine Existenz nicht durch sich, sondern durch ein anderes 
hat, zu dem es in der Beziehung des Verursachtseins steht). 
Daher ist der Gegensatz des kontingenterweise existierenden Seins zu 
seiner gleichzeitigen Nichtexistenz kontradiktorisch, während dieBeziehung 
zu seiner Ursache dynamisch ist. Weil die Auffassung von dem „dynamischen 
Gegensatz‘ die Gedankenentwicklung des ganzen Buches bestimmt, so kann 
F.s Begründungsversuch leider nicht als gelungen bezeichnet werden. — 
Magis amica veritas. 

Wenn F. endlich nach sehr vielen Umwegen auf $S. 202 f. eine 
(indirekte) Begründung des Kausalitätsprinzips versucht, so wird dort unver- 
merkt eine petitio principii begangen. Liegt doch (auf S. 202 f.) bei der 
Ueberlegung der Gedanke zugrunde: das Kontingente kann nur durch etwas 
(entweder durch sich oder durch ein anderes) da sein. Dieser Satz ist von 
F. nicht erhärtet und kann nach seiner Auffassung vom „dynamischen 
Gegensatze“‘ auch nicht erhärtet werden, während diejenigen, die F. als 
Gegner betrachtet, dahin streben, gerade diesen Satz einsichtig zu machen, 
wobei sie die verschiedene Bedeutung des Wortes ‚Grund‘ beachten. 

Wo F. in so grundlegenden Punkten wichtige Unterscheidungen unbe- 
rücksichtigt gelassen und außerdem die Lehre der Scholastik so wenig 
ausgewertet hat, steht zu erwarten, daß noch andere Mängel vorliegen. Es 
sei nur auf einige hingewiesen. Der oft verwandte Ausdruck „intus legere‘ 
heißt nach der scholastischen Philosophie nicht bloß: etwas im Objekte 
erkennen, oder vom Objekte normiert sein — das liegt auch bei der 
sinnlichen Erfahrung vor —, es heißt vielmehr: das Objekt intellektiv 
erkennen (intellegere); und das geschieht vor allem dadurch, daß man 
das in dem Gegenstande erkennt, was in ihm nicht anders sein kann; nicht 
jede cognitio ist intellektiv, sondern nur die „intima cognitio“ (vgl. 219). — 
Hinsichtlich der Wesenserkenntnis sagt F. (221— 224), die thomistische 
Ansicht vom intellectus agens vertrete im Grunde genommen eine eigentliche 
„Wesensschau‘“; wir seien aber nicht im Besitze einer solchen, sondern 
könnten das Wesen eines Gegenstandes, z B. des Menschen, des Wassers 
usw., nur auf Grund der Eigenart der Betätigung, der sinnfälligen Erscheinung, 
des Verhaltens usw. erschließen. Dazu ist eine Unterscheidung notwendig. 
Die ersten Wesensbegriffe: Sein, Einheit, Negation, Vielheit, Anderssein, 
Unterschied, Grund usw., gewinnen wir durch unmittelbare Einsicht (die 
cognitio quidditativa, den intellectus indivisibilium, die simplex intelligentia), die 
nicht auf eine logisch frühere intellektuelle Erkenntnis zurückgeführt werden 
kann und selbst allem Analysieren, Vergleichen, Urteilen und Schlußfolgern 
zugrunde liegt. Höherstehende Wesensbegriffe von kompliziertem Inhalt 
werden auf Grund von Analysen, Vergleichen und von Schlüssen erlangt, 
die entweder von Begriffen oder von Erfahrungstatsachen ausgehen; vgl. unsre 
Grundlegung der Erkenntnistheorie, Frankfurt a. M. 1930, 19, 23 f, 3t, 
169, 194—196, 207, 280 Anm. 
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Auf S. 222 f. meint F., wenn man in der Frage nach dem Individua- 
tionsprinzip Suarez folge, so werde damit die Annahme des intellectus agens 
überflüssig. Hierzu gilt: Auch nach Suarez besteht zwischen dem Wesen 
eines kontingenterweise existierenden Gegenstandes und seiner Individualität 
ein metaphysisch adäquater Unterschied (distinetio rationis cum fundamento 
perfecto). Wenn wir infolgedessen allein das Wesen eines Gegenstandes 
(losgelöst von seiner Individualität) erfassen, so liegt der Natur nach früher 
das Abstrahieren von der Individualität vor (wir vollziehen eine praecisio 
perfecte obiectiva); und gerade dieses Abstrahieren leistet der intelleetus 
agens. Die Lehre von dem intellectus agens ist ganz unabhängig davon, ob 
man mit dem hl. Thomas das Individuationsprinzip in der materia signata 
quantitate sieht, oder mit Suarez in der Kontingenz und endlichen Voll- 
kommenheit der nicht durch sich bestehenden Wesen; auch Suarez bekennt 
sich (ohne Inkonsequenz) zum intellectus agens; vgl. Suarez, De anima 
1.4 c.2, Opera omnia Ill, Paris 1856, p. 715—721; cef.c. 3 (p. 728) 
c. 8 (p. 740—745). C. Nink S. ]. 


Das Verstehen von Sinn und seine Allgemeingültigkeit. Von 

P.Hofmann. Berlin 1929; Kurt Metzner-Verlag; 60 S. 8°. 

# 1.80. 

Die Broschüre behandelt folgendes: 1. Was ist Sinn? 2. Das Verstehen. 
3. Der Sinn der Allgemeingültigkeit des Verstehens. Anmerkungen und 
Ergänzungen bilden den Abschluß (S. 39—60). 

Hofmann faßt die Philosophie als Sinn-Erforschung auf und trennt sie 
von der Metaphysik und Erkenntnistheorie. Von einer unbefangenen, folge- 
richtigen und tiefergehenden Analyse der Sinnbestimmungen, die bis jetzt 
in der Untersuchung der Urrelation Subjekt-Objekt gefehlt habe, erhofft er die 
richtige und endgültige Lösung der vielbehandelten Frage von erkennendem 
Subjekt und Erkenntnisgegenstand. Das Verstehen charakterisiert er „als 
Innewerden von Sinn im Erleben“ (S. 16), und zwar ist es zu denken 
„als sich besinnendes Innewerden der Erlebnismöglichkeiten, die in den 
Erlebnissen Ausdruck finden“ (S. 20). Aus diesen Erlebnismöglichkeiten 
ergibt sich sodann auch die Erklärung des „Fremdverstehens“ ($. 23). Bei 
der Allgemeingültigkeit unterscheidet er eine interobjektive und eine inter- 
individuell-subjektive Allgemeingültigkeit. Unter der ersten versteht er die 
Gültigkeit für alle Objekte und der zweiten jene für alle urteilenden In- 
dividuen. Letztere will er nicht induktiv gerechtfertigt sehen und darum 
verwirft er Sprangers Lösung, die auf Hegels bezw. Platons Pfaden sich 
bewege. Ideale Gegenstände lehnt er als leere Worte ab. Sodann weist 
er darauf hin, daß „Sinn oder Geist, dessen ich verstehend inne werde, 
gerade nicht objektiv ist“ (S. 33), weil er eben seinem Wesen nach sub- 
jektiv ist. Schließlich hebt er dagegen hervor, daß verständlich gemacht 
werden müsse, wie „ich“ als reales Individuum von jenem idealen Gegen- 
stande wissen könne. Sowohl Husserls als auch Rickerts Antwort werden 
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als unzureichend verworfen. Hofmann sieht darin die Lösung, daß „das 
Urphänomen des Verstehens selbst‘ interindividuelle Gültigkeit auf subjek- 
tivrem Grunde begründe (S. 34). Zwar hat Kant bereits den Gedanken 
gekannt, doch die platonische Interpretation der Nachfolger Kants habe 
den Schlußstein nicht finden lassen. Kants Satz: „Die Bedingungen der 
Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind zugleich Bedingungen der Mög- 
lichkeit der Gegenstände der Erfahrung‘ versteht Hofmann so: Alles, was 
wir als Gegenstand nicht etwa nur vorfinden, sondern auch nur denken 
können, jeder mögliche Gegenstand ist eben seinem Sinne nach erlebbarer 
Gegenstand; erlebt aber werden Gegenstände durch den Sinn, der sie als 
Gegenstand faßt; deshalb wäre der Gedanke von Gegenständen, deren 
Eigenart von der Form des Sinnes „Gegenstand‘‘ abweiche, selbsl ohne 
Sinn“ (S. 34). Und an anderer Stelle: „Weil einzig Verstehen den Grund 
legt zum Aufbau jedes mir erlebbaren fremden und ‚eigenen‘ Erlebens, 
würde der Begriff nicht verstehbaren Erlebens ohne Sinn sein. Nun beruht 
das Verstehen selbst zuletzt auf dem Innewerden der Urphänomene meines 
Erlebens. ... . Nicht also ideale Gegenstände, sondern der spezifisch zu 
verstehende Sinn, der in mir, dem hier vorzufindenden erlebenden Indivi- 
duum ‚lebt‘, dieser subjektive Sinn ist das Identische, auf das bezogen 
das Verstehen seine Allgemeingültigkeit besitzt‘ (S. 35). 

In den anregenden Ausführungen findet sich manches Gute. Die Auf- 
gabe der Philosophie umfaßt indes auch erkenntnistheoretische Fragen und 
muß zur Möglichkeit und Leistungsfähigkeit der Metaphysik Stellung 
nehmen. Bei der Behandlung des Verstehens ist unbedingt eine Trennung 
der kognitiven, volitiven und emotionalen Elemente vorzunehmen, denn das 
‚Erlebnis‘ ist zu vieldeutig und vielfältig. Die Ableitung der Allgemein- 
gültigkeit verkennt die Rolle der Gesetzmäßigkeiten in den Objekten und 
läuft Gefahr, sich in einen generalistischen Relativismus zu verwickeln. 


St. Augustin-Bonn. Dr. Kiessler. 


II. Allgemeine Darstellungen. 


Geschichte und Leben. Probleme und Ziele kulturwissenschaftlicher 
Bildung. Von Th. Litt. Dritte verbesserte Auflage. Leipzig und 
Berlin 1930. B. G. Teubner. 8°. 238 S. 4 8,—; geb. 4 10,—. 
In seiner unzeitgemäßen Betrachtung „Vom Nutzen und Nachteil der 

Historie für das Leben“ hat Nietzsche auf die verhängnisvollen Wirkungen 

des Historismus hingewiesen, der die Vergangenheit zum Herrn der Gegen- 

wart mache und die Entfaltung echten neuen Lebens behindere. Für noch 
schädlicher hält Litt den irreleitenden „Pseudohistorismus‘‘, der da glaubt, 
die Geschichte zu verstehen, während er in Wirklichkeit ein falsches oder 
einseitiges Bild der Vergangenheit und Gegenwart gibt und vorschnell urteilt. 

Das Heilmittel lıegt nun nicht in der Flucht aus der Geschichte, sondern im 

rechten historischen Verstehen, das viel schwerer ist, als es zunächst den An- 
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schein hat. Zu einem solchen historischen Verstehen, das die Voraussetzung 
für eine Neuorientierung in der weltgeschichtlichen Kulturkrise der Gegenwart 
ist, möchte der Verfasser anleiten. Als Pädagog gibt er zugleich Fingerzeige, 
wie seine Gedanken für den Geschichtsunterricht fruchtbar zu machen 
sind. Um einen Weg durch die unendliche Fülle des Materials zu finden, 
hebt er das Grundproblem des historischen Lebens heraus. Er findet es 
in der Spannung zwischen Einzel- und Gesamtwille, Freiheit und Notwen- 
digkeit. Um hier in das Verständnis der Wesensbedingungen einzudringen, 
ist es nicht notwendig, den ganzen unübersehbaren Stoff zu beherrschen, son- 
dern es genügt, die typischen sozialen Bildungen, in die sich jeder Mensch 
hineingestellt sieht, ins Auge zu fassen und in ihnen das Verhältnis von 
Individuum und Gemeinschaft zu erforschen. Die Soziologie tritt in den 
Dienst der Geschichtsphilosophie. Damit betritt der Verfasser ein ihm ver- 
trautes und mehrfach von ihm behandeltes Gebiet. Stufenweise entfaltet 
er das Bild der menschlichen Gesellschaft von den kleineren Gruppenbildungen 
bis hinauf zum Volk, Staat und der Menschheit. Auf dieser Grundlage 
spricht er dann über das Verhältnis von Gegenwart und Vergangenheit, 
über die Wertmaßstäbe der Beurteilung und die Normen des Schaffens. 
Die tiefdringenden, sorgfältig abwägenden Ausführungen des Verfassers 
suchen dem Individuum wie der Gemeinschaft, der Vergangenheit wie der 
Gegenwart gerecht zu werden. Auffallend ist, daß der Kirche in dem Ka- 
pitel über die Gemeinschafisbildungen keine eigene Stelle eingeräumt ist, 
während über den Staat sehr ausführlich gesprochen wird. 
Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Die Rückwendung zum Mythos. Schellings letzte Wandlung. 
Von G. Dekker. München und Berlin 1930, R. Oldenbourg. 
8°. XVII, 220 S. Geb. 10,50 %. 

In der schriftstellerischen Tätigkeit Schellings klafft eine rätselhafte 
Lücke von vier Jahrzehnten. Der in seiner Jugend geistig so fruchtbare 
Philosoph verstummt fast völlig, um erst am Ende seines Lebens in völlig 
veränderter Haltung als Altersweisheit dıe „Philosophie der Mythologie“ 
und die „Philosophie der Offenbarung“ zu veröffentlichen. Die darin vor- 
getragene „positive Philosophie“ ist uns deshalb nur in ihrem Ergebnis, 
nicht aber in ihrem Werdegang bekannt. 

Das vorliegende Werk ist berufen, diese Lücke in etwa auszufüllen. 
Die Möglichkeit bot ein glücklicher Fund, ein Münchener Kollegheft, das 
die „Philosophie der Mythologie“ in der Gestalt wiedergibt, wie Schelling 
sie in den Jahren 1830/31 vorgetragen hat. Indem der Verfasser den 
Text der Handschrift mit der endgültigen Fassung der positiven Philo- 
sophie in den Druckschriften von 1854 vergleicht, vermag er die stufen- 
weise Entwicklung der Gedanken bedeutsam aufzuhellen. 

Der Verfasser schreibt jedoch nicht nur als Historiker, er will auch 
die Bedeutung der positiven Philosophie Schellings für unsere Zeit heraus- 
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stellen. Bis dahin galt die Philosophie der Mythologie und Offenbarung 
gewöhnlich als ein zwar geniales, aber seltsames Alterswerk von nur 
geschichtlichem Wert. Heute aber scheint die Zeit für ein tieferes Ver- 
ständnis dessen, was Schelling in ihr anstrebt und gibt, gekommen. Das 
hängt mit der „Rückwendung zum Mythus‘ in der Gegenwart zusammen. 
Lange galt alle Mythologie als reines Erzeugnis der Phantasie und als end- 
gültig durch die Aufklärung überwunden. Heute findet man in der 
mythischen Weltauffassung eine tiefe Weisheit, die man wieder zum Leben 
erwecken möchte. Woher diese neue Wertschätzung des Mythus? Was 
ist der tiefere Sinn und das Wesen aller Mythologie? Die Mythologie setzt 
eine innige Naturverbundenheit des Menschen, seine Lebenseinheit mit dem 
All voraus. Sie beruht auf einer dynamischen Naturauffassung, die in allem 
das Wirken lebendiger, seelischer, göttlicher Kräfte sieht. So ist der Mensch 
der Natur innerlich verwandt und zur Lebensgemeinschaft mit ihr ver- 
bunden. Die Natur lebt in ihm, und er seinerseits vermag durch „Magie“ 
unmittelbar seelisch auf sie einzuwirken. Die fortschreitende Kultur löst 
diesen Zusammenhang, den paradiesischen Einklang der Urzeit. Der Mensch 
löst sich von der Natur, und die statische Auffassung stellt die Natur 
schließlich dem Menschen wie einen völlig fremden, toten Mechanismus 
gegenüber. Das gibt dem Menschen die Freiheit des Geistes und die Mög- 
lichkeit einer Beherrschung der Natur durch den Verstand. Aber die Los- 
lösung von dem Mutterboden der Natur und die einseitige Herrschaft des 
Verstandes verschüttet in der Seele die tieferen Quellen des Lebens. Die 
reine Verstandeskultur befriedigt nicht. Es erwacht ein neues Sehnen 
nach den irrationalen Tiefen des Daseins, nach jener Naturverbundenheit, 
wie sie in der Urzeit bestand. Von der Rückkehr zu den „Müttern“ 
erhofft man neues Leben. Diese Rückwendung zum Mythus offenbart sich 
in dem regen geschichtlichen Studium der Mythologie, in gewissen Ideen 
der Psychoanalyse, in der Bachofen-Renaissance und nun auch in der 
Wiedererweckung der Altersweisheit Schellings, der als erster den tieferen 
Sinn aller Mythologie philosophisch erfaßt hat. 

Der Verfasser tritt selbst für eine Wiederbelebung der dynamischen 
Naturauffassung ein, aber mit kritischer Besonnenheit sucht er ihr die 
rechte Stelle im Menschheitsleben anzuweisen. Der Schwärmerei für den 
Mythus hält er treffend entgegen, daß eine einfache Rückkehr zur Natur- 
verbundenheit der Mythologie ein Rückfall in Heidentum und Naturgebun- 
denheit wäre. Die einmal errungene Freiheit des Geistes dürfe in der 
neuen Lebensgemeinschaft mit der Natur nicht verlorengehen. 

Aus dem ganzen Werke spricht ein exakter Forscher und ein bedeu- 
tender Denker. 


Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 
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Kant heute. Eine Sichtung. Von E. Przywara S J. München 
1930; M. Oldenburg. 8%. 113S. #6 5,50. 
Przywara hat die Deutung Kants und die Stellung zu Kant in der 

Philosophie der Gegenwart schon wiederholt in Aufsätzen behandelt. Immer 

klarer stellte sich dabei heraus, wie sehr Kant über sich selbst hinaus- 

weist. P. selbst will von Kant zu Thomas führen, wie dies in anderer 

Weise etwa Mar&chal tut, und er glaubt, daß die Entwicklung der Kan- 

tischen Philosophie tatsächlich in diese Richtung weist, weil die Möglich- 

keit besteht, von der Problematik Kants, immanent zu Thomas durch- 
zustoßen. So soll denn in dem Buche „Kant heute“ versucht werden, 
die „Situation der inneren Begegnung zwischen Kant und Thomas von 

Aquin in den heutigen philosophischen Krisen und Wenden“ darzustellen. 

Die Widersprüche der Philosophie Kants, die in den Gegensätzen der heu- 

tigen Philosophie weit aufgerissen erscheinen, drängen schließlich auf einen 

Ausgleich in der Metaphysik, und Kant, der scheinbare Gegner jeder Me- 

taphysik, ist heute als ein im tiefsten Grunde metaphysischer Denker 

erkannt. Heidegger deutet die Philosophie Kants als Metaphysik der End- 
lichkeit, die sich gegen das Absolute verschließt, Herrigel umgekehrt als 

Metaphysik der Unendlichkeit, die alle Realität und alles Erkennen auf ein 

überlogisches Sein zurückführt. Hier verweist Przywara auf Thomas, der 

durch die fundamentale Lehre von der analogia entis den Gegensatz 
zwischen dem göttlichen Unendlichen und dem geschöpflichen Endlichen 
überbrückt und damit die Lösung der letzten Probleme anbahnt. 

Folgt man dem Verfasser auf dem Höhenweg durch die Philosophie 
der Gegenwart, so bewundert man die geniale Art, in der er Zusammen- 
hänge wie Gegensätze erschaut und herausarbeitet. Das ist reizvoll und 
lehrreich, mögen manche Konstruktionen auch in den Tatsachen keine 
volle Begründung finden und manches schärfer akzentuiert sein, als es der 
Wirklichkeit entspricht. F. Sawicki. 


IN. Naturphilosophie. 

Metaphysik des Organischen. Von B&la von Brandenstein, 

Bd. 8 von: Bücher d. neuen Biologie u. Anthropologie, hsg. von 

H. Andr&. Habelschwerdt o.J (1930). Franke. 120S.gr.8° 6 3,—. 

Mit dieser Arbeit ist in die Sammlung der Bücher für neue Biologie 
und Anthropologie eine Metaphysik des Organischen aufgenommen worden, 
die von dem im Sinne der Annahme immanenter Naturformen grundsätzlich 
aristotelischen Standpunkt des Herausgebers abweicht. Damit ist etwas sehr 
Wesentliches geschehen: eine Klärung der Lebensursachen innerhalb nicht- 
mechanistischer Lebensauffassung ist durch den lebendigen Antagonismus 
der Meinungen angebahnt. 

Im ersten Teil kritisiert v. Brandenstein die allzu große Vereinfachung 
der Natur durch den Mechanismus, die der biologischen Struktur nicht gerecht 
wird; im einzelnen zeigt er in gut zusammengestellten Argumenten das 
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Ungenügen mechanistischer Erklärung der Phylogenese. Als Grundlage für 
die eigenen Anschauungen werden die Ergebnisse von Drieschs, Geleis und 
v. Uexkülls skizziert. Die weiterführenden Ergebnisse der Determinations- 
forschung (s. Schleip, Die Determination der Primitiventwicklung und 
Dürken, Experimentalzoologie) vermißt man ungern. Es werden aber sonst 
biologische Forschungen der letzten Jahre wie die Formkreislehre von Klein- 
schmidt, das Wiederaufleben der Goetheschen Typentheorie durch Troll, das 
Suchen Andres nach Spezifizierungsgesetzen bei Pflanzen eingehend heran- 
gezogen, um die Autonomie des Lebens, das nur durch poietische Prinzipien 
verständlich ist, zu erweisen. Nach einer kritischen Beleuchtung der 
Becherschen Lebenstheorie, die einen überindividuellen Lebensfaktor annimmt, 
tritt der Verfasser für eine Mehrheit von Lebensursachen ein, die er gemäß 
dem aus der biologischen Wissenschaft gegebenen Ausschnitt in den 
natürlichen Arten sieht. Eine wohl allzu stark betonte Ueberlegenheit der 
real gefaßten Art gegenüber dem einzelnen Individuum als bloßem Vertreter 
der Art, verbunden mit der Einsicht, daß letzte geistige Sinnfaktoren in dem 
Lebewesen tätig sind, führt ihn zu der überraschenden Annahme von dem 
Individuum transzendenten bewußt wollenden Kraftwesen. „Die eingehende 
biologische Beobachtung weist mit wachsender Bestimmtheit darauf hin, daß 
in der Pflanzen- und Tierwelt — so befremdend das noch für viele Ohren 
klinge — die Wirkung einer an Grad zwar im allgemeinen übermenschlichen, 
doch qualitativ anthropomorphen, d. h. menschenähnlichen und nicht un- 
endlichen Intelligenz erscheint‘ (S. 95). Das Ergebnis ist also, daß in der 
Welt erschaffene geistige Kräfte zweiten Ranges wirken, die unvergängliche 
und unerschöpfliche, freie und bewußte persönliche Wesen sind. Letztlich 
ist die sog. Artkraft, die Kraft einer natürlichen biologischen Art, die Lebens- 
ursache der einzelnen Artwesen. Beim Menschen jedoch bildet eine indivi- 
duelle Seele die forma corporis. 

Ueberaus erfreulich an der vorliegenden Arbeit ist das frische meta- 
physische Bemühen, die Tatsachen der modernen Biologie zu deuten. Ein 
wirkliches Vers ehen gegenüber bloßem Erklären ist versucht. Freilich der 
Widerspruch gegen das Ergebnis — die allzustarke Betonung der realen einen 
Art und der metaphysischen Konsequenz daraus — dürfte kaum ausbleiben. 
Breslau. G. Siegmund. 


IV. Aesthetik. 


Die Logik der Aesthetik. Heidelberger Abhandlungen zur Philo- 
sophie und ihrer Geschichte. Von Franz J. Böhm. Heraus- 
gegeben von Ernst Hoffmann und Heinrich Rickert. Im Verlag 
von J. C. B.Mohr (Paul Siebeck) in Tübingen, 1930. 8. Ilu. 
97 Seiten. 5,40 %M. 

Inhalt: Einleıtung; 1. Kapitel: Die Theorie des Atheoretischen ; 

2. Kapitel: Wissenschaftstheoretische Grundlegung der Aesthetik; 1) Der 

ästhetische Gegenstand; 2) Der ästhetische Wert; 3) Die ästhetische Kategorie. 
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Ausgehend von einer Betrachtung des Verhältnisses zwischen dem 
„Künstlerischen“ und dem „Aesthetischen‘‘, bemüht sich der Verfasser um 
eine Tiefendeutung oder auch Wesensanalyse kunstphilosophischer Pro- 
bleme. Hierzu ist erforderlich, daß zunächst die Strukturelemente der 
Aesthetik, als Theorie des Künstlerischen, sichtbar gemacht werden; und 
weiterhin muß wenigstens grundsätzlich eine Wissenschaft des Atheo- 
retischen als möglich dargetan werden. Der Verfasser hat diese Vor- 
fragen — wenn auch umständlich und oft unklar — erörtert und 
sich damit die Möglichkeit einer wissenschaftstheoretischen Grundlegung 
der Aesthetik geschaffen; dabei hat er die logische Struktur des Aesthe- 
tischen klar herausgearbeitet, worin wir den Grundwert der vorliegenden 
Arbeit sehen. Am ästhetischen Gegenstand und am ästhetischen Wert 
wird diese Grundlegung exemplifiziert, und die Darstellung der ästhetischen 
Kategorie dient der Klärung der Frage nach der Einordnung der Aesthetik 
in die Philosophie und der Verbindung der Philosophie mit der Kunst. — 
Im Ganzen ist die Lösung der sehr schwierigen Probleme wohl als gelungen 
zu betrachten; doch hätte der Verfasser größeren Wert legen müssen auf 
klare Durcharbeitung der Gedanken, wodurch denn auch das Wesentliche 
schärfer herausgestellt und mehr Stilbewußtsein hineingekommen wäre; 
Stil ist das richtige Fortlassen des Unwesentlichen. Trotz dieser vielleicht 
nur ästhetischen Mängel behält die Arbeit ihren grundlegenden Wert für 
alle philosophischen Erörterungen des Künstlerischen. H. Fels. 


Gefühl und schöpferishe Gestaltung, Leitgedanken zu einer 
Philosophie der Kunst. Von Dr.R. Odebrecht. Verlag von 
Reuther und Reinhard in Berlin, 1929; 67 S.; geh. 6 4.— 

Form und Geist. Der Aufstieg des dialektischen Gedankens in 
Kants Aesthetik. Von R.Odebrecht. Verlag von Junker 
u. Dünnhaupt in Berlin, 1930; VII u. 316 S.; geh. & 18.—. 
geb. 4 20.—. 

Felix Krügers Definition der Gefühle als „Komplexqualitäten des 
jeweiligen Gesamtganzen des Erlebnistotals“ findet in der vorliegenden 
Studie ihre Bestätigung. Es ist schade, daß der Verfasser allzu abstrakt 
und definitorisch seinen Gegenstand hier behandelt; denn um diese Pro- 
grammschrift verstehen zu können, muß man schon sein Werk „Grund- 
legung einer ästhetischen Werttheorie‘“ studiert haben. Trotzdem aber ist 
die Arbeit sehr instruktiv sowohl für den Aestheten wie für den Psycho- 
logen, da sie diesem durch die Analyse des ästhetischen Erlebnisses die 
„Wertzonen“ der Persönlichkeit und jenem die Bedeutung der Psychologie 
für die Aesthetik sichtbar macht. 

Auch dem zweiten Werke über „Form und Geist‘ liegt des Verfassers 
Werk „Grundlegung einer ästhetischen Werttheorie“ insofern zu Grunde, 
als dieses eine Verbesserung und Erweiterung erfährt. Dabei beziehen 
sich die Betrachtungen des vorliegenden Werkes lediglich auf die Pro- 
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blematik der „Kritik der ästhetischen Urteilskraft“. Es ist bekannt, daß 
keine Schrifi Kants eine so große Fülle von Widersprüchen und Uneben- 
heiten aufweist, wie eben die Kritik der ästhetischen Urteilskrafl. Darum 
gibt es auch nur wenige Werke, die sich mit der Aufhellung der mannig- 
fachen Schwierigkeiten dieser Kantischen Kritik der ästhetischen Urteils- 
kraft befassen, weshalb das vorliegende, gründliche, klare und auch im 
Ganzen befriedigende Buch Odebrechts besonders zu begrüßen ist. Zweifellos 
hat der Verfasser mit seiner fleißigen Arbeit der Kantinterpretation hervor- 
ragende Dienste geleistet. Der einzige Mangel des Werkes ist des Ver- 
fassers Unvermögen, anschaulich zu reden, wodurch natürlich das Studium 
trotz aller Klarheit der Gedanken oft höchst unnötig erschwert wird. 

H. Fels. 


V, Religionsphilosophie. 


Die Stellung der Religion in der modernen Seele. Religions- 
psychologischeVorlesungen. Von P.E.Schlund O.F.M. Mün- 
chen 1930. C. v. Lama’s Nachf. 8%. 117 S. Kart. % 2,80. 
In vier für einen weiteren Hörerkreis gehaltenen akademischen Vor- 

lesungen behandelt P. Schlund das „Wesen der Religion“, die „Moderne 

Einschätzung der Religion“, die „Ausgestaltung der Religion im modernen 

Menschen“ und die „Hindernisse der Religiosität.‘“ Ueberall spürt man 

das Bemühen, in ständiger Fühlung zu bleiben mit den Problemen und 

Ergebnissen der Religionspsychologie der Gegenwart. In der schwierigen 

Frage nach dem seelischen Ursprung der Religion gibt der Verfasser die 

Antwort, die Religion entstehe nicht durch bloßes Denken oder bloßes 

Fühlen und Wollen, auch nicht durch bloßes Zusammenwirken von Denken, 

Fühlen und Wollen, sondern sie sei eine ursprüngliche Zentralfunktion, 

die durch die drei Seelenkräfte hindurchgehe. 

Das Büchlein gibt eine anregende, in christlichem Geiste gehaltene 

Einführung in grundlegende Probleme der Religionspsychologie. 

F.Sawici. 


Der Mittler. Zur Besinnung über den Christusglauben. Von Dr. 
Emil Brunner. o. Professor der Theologie in Zürich. Tü- 
bingen 1927. . J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). 565 Seiten. 
Das vorliegende Werk macht wieder einmal blutigen Ernst mit dem 

Christusproblem, indem es sich gegen alle wendet, die Christus nicht un- 

bedingt als den Mittler anerkennen wollen. Unter diese Kategorie gehören 

für Verfasser sowohl Rationalisten wie Mystiker, Immanenzler und solche, 
für die die Christustat der Spezialfall einer Idee, nicht einmaliges Ge- 
schehen ist, Evolutionisten, dıe in ihr nur den Gipfel einer allgemeinen 
menschlichen Entwickelung sehen, Moralisten und Menschen, für die Gott 
der Gott der Geschichte als solcher ist. Alle diese, so verschieden auch 
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unter sich, erkennen nicht den Ernst des Bösen oder der Sünde, die den 
Menschen von Gott trennt, und die als Brücke zu Gott den Mittler braucht. 
Der Glaube an diesen lebt aber nicht „von der Historie Gnaden“, sondern 
nur „aus dem Christuszeugnis der Predigt und der Schrift.“ So warnt Ver- 
fasser z. B. davor, die früheren Berichte der Synoptiker für glaubwürdiger 
zu halten, als die späteren von Johannes und Paulus, die eine reichere 
Kenntnis von Christus besaßen als jene. Auch solle man sich nicht aus- 
schließlich an die eigenen Worte des Herrn halten, da ja das Entscheidende 
seines Werkes — Tod und Auferstehung — mit seinen letzten Worten 
noch nicht gegeben war. Die gottgesefzte Aufgabe der Apostel sei es 
gewesen, „das in Christus Geschehene autoritativ zu deuten, wie es die 
gottgegebene Aufgabe der Propheten gewesen war, es autoritativ zu weis- 
sagen.“ Jeder Profanhistoriker, der nicht bereits mit dem Christus- 
glauben an die Arbeit gehe, könne vom Christus nichts als den Menschen 
Jesus erfassen, da ja die Tatsache der Menschwerdung identisch sei mit 
der Möglichkeit, Christus für einen bloßen Menschen zu halten. — Als das 
Wesentliche an der Erscheinung Jesu wird betont: 1) „das Offenbarwer- 
den Gottes im Sohn.‘‘ Wir können von Gott nichts wissen, wie wir etwas 
von unseren Mitmenschen wissen können, weil er nicht unser „Mit-Gott“ 
ist. Prophetische Offenbarung ist aber noch keine letzte, weil der Prophet 
das Wort bloß hat, aber noch nicht ist. ‚Seine Rede weist in die Zu- 
kunft, wo Wort und Person nicht mehr auseinanderfallen.“ 2) Die Recht- 
fertigung des Menschen durch Christi Opfer, das die gestörte Schöpfungs- 
ordnung wiederherstellt. Das Erste dabei ist die Ehre Gottes, nicht das 
Heil des Menschen. ‚In der Selbstmanifestation Gottes, in der Herrschaft 
Gottes ist auch das Heil des Menschen inbegriffen, aber nicht umgekehrt.“ 
Der Standpunkt des späteren Luther wird als religiöser Egoismus bezeich- 
net. — Durch Jesu Opfer wird die göttliche Vergebung so mitgeteilt, „daß 
dadurch die Heiligkeit Gottes, die Unverbrüchlichkeit des Gesetzes nicht 
aufgehoben“ wird. Denn Gott ist nicht nur — wie der Rationalismus 
meint — Gott der Liebe. Der Gott des neuen und des alten Bundes sind 
der gleiche Gott. Daß Gott zürne, sei um nichts anthropozentrischer, als 
daß Gott liebe. Die göttliche Liebe wird nur erkannt aus der Größe des 
Widerstandes, den sie überwindet. 

So weit unterscheidet sich der Standpunkt des Verfassers kaum von 
dem der katholischen Kirche, sogar bis zur Anerkennung, daß Christus 
eine sichtbare Kirche gestiftet habe, obwohl Verfasser immer wieder seinen 
Standpunkt als den der Reformatoren bezeichnet. Ganz entschieden kommt 
der Protestant nur da zum Vorschein, wo von der Rechtfertigung allein 
aus dem Glauben gesprochen wird. Verfasser versteht darunter nicht — 
wie das zuweilen fälschlich von katholischer Seite verstanden wird — als 
sei für den Protestanten das gute Werk überhaupt überflüssig. Was betont 
wird, ist nur, daß die Rechtfertigung nicht nach, sondern vor dem Werk, 
durch den Glauben stattfinde, da der Mensch aus sich kein gutes Werk 
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tun kann; denn ein Sünder ist ihm nicht einer, der so und so oft gesün- 
digt hat, sondern „einer, der in allem, was er tut, immer auch sündigt“, 
selbst da, wo es ohne Bewußtsein geschieht. Das Wesen des rechten 
Glaubens aber sei es, sich im Guten auszuwirken. Es handle sich jetzt 
nicht mehr um Soll- sondern um Seins-Ethik. „Die Werkgerechtigkeit ist 
diejenige, die das gute Subjekt erst als Ziel hat, die Glaubensgerechtig- 
keit — die es zum Ausgangspunkt hat.“ Das Gute wird hier getan, nicht 
weil es gefordert ist, sondern weil man in Christus es gar nicht anders 
als so tun kann.“ Daher die einzige Frage an den unsitllichen Christen 
lauten muß: „Warum glaubst du nıcht besser?“ — Der Glaube also hat 
das Gesetz nicht mehr nötig, „wohl aber der Glaubende, weil er immer 
zugleich ein Nichtglaubender ist.“ So wird ohne die Zucht des Gesetzes 
auch für diesen strengen Protestanten „der Glaube lahm und faul,“ und er 
kann sagen: „Es gibt nichts, was dem Glauben näher ist, als die höchste 
Gesetzlichkeit“; man könne das Evangelium nur vor idealistischer Um- 
deutung schützen, wenn man es vom Alten Testament aus verstünde. — 
Für das praktische Leben also besteht hier kaum ein Unterschied zwischen 
katholischem und protestantischem Standpunkt in bezug auf das, woruin 
im Reformationszeitalter so blutig gekämpft wurde. Er besteht nur in der 
theoretischen Definition des Begriffs Glauben“. Für den Protestanten um- 
faßt dieser bereits die Liebe, für den Katholiken muß die Liebe hinzu- 
kommen. Der Katholik kennt ein ınenschliches Mitwirken mit der Gnade, 
für den protestantischen Verfasser ist es bereits „‚Werkgerechtigkeit‘‘, wenn 
der Mystiker ‚entwerden‘‘ will, um Gott empfangen zu können. 

Trotz seiner Ueberzeugung von der Alleinwirksamkeit Gottes aber 
nimmt sich Verfasser die Freiheit, sich auszuwählen, was er glauben will. 
Er lehnt es ab, „orthodox‘“ zu sein, d. h. jedes Wort der Schrift für in- 
spiriert zu halten. Die jungfräuliche Geburt Jesu z. B. — wenn er sie 
auch nicht strikte leugnet — hält er doch für fragwürdig. Das zu glauben, 
habe man nicht nötig, weil es nur auf das Was, nicht eber auf das Wie 
der göttlichen Offenbarung ankomme. — Wenn Gott nun aber auch das Wie 
geoffenbart hätte! Will sich Verfasser darüber zum Richter aufschwingen ? 
Macht er es hier denn nicht genau so wie die liberalen Bibelkritiker, die 
er so angreift, weil sie sich das, was sie glauben wollen, willkürlich aus- 
suchen und zurechtlegen ? 

Es ist nicht recht ersichtlich, wo für den Verfasser der Maßstab für das zu 
Glaubende liegt. Als Protestant lehnt er die kirchliche Autorität ab. An den 
Buchstaben der Bibel glaubt er auch nicht. Also wählt er sich frei den Glau- 
ben an das Zeugnis der Apostel. Ein solcher Glaube aber kann nur ein 
rein persönlicher sein und kann von niemandem gefordert werden. Damit 
unterscheidet sich dann Verfas er nur durch den Inhalt dessen, was er 
glaubt, nicht aber im Prinzip von denen, die er in seinem Werke so un- 
erbittlich angreift. 


K. Friedemann. 


Blut, Leben und Seele 261 


Blut, Leben und Seefe. Ihr Verhältnis nach Auffassung der 
griechischen und hellenistischen Antike, der Bibel und der alten 
Alexandrinischen Theologen. Eine Vorarbeit zur Religions- 
geschichte des Opfers. Von F. Rüsche. 5. Ergänzungsband zu: 
Studien z. Geschichte und Kultur d. Altertums, hsg von Drerup, 
Grimme u. Kirsch. Paderborn 1930, Ferd. Schöningh. 471 S. 
gr. 8. M 28,—. 

Völkerpsychologische und ethnologische Studien führten den Verfasser zu 
der vorliegenden Arbeit, einer Vorarbeit zur Religionsgeschichte des Opfers, das 
im Leben und Tun der Völker einen hervorragenden Platz einnimmt. Eines 
der Elemente des Opferkultes, das Blut, soll in seiner kulturgeschichtlichen 
Bedeutung dargestellt werden. Denn bevor eine endgültige Opfertheorie 
aufgestellt werden kann, müssen die Phänomene in ihrem Gesamtkultur- 
zusammenhang erfaßt sein. Der Verfasser beschränkt seine Untersuchung 
bewußt auf das Kulturgebiet der antiken Welt um das Mittelmeer, und 
zwar vor allem auf seinen wichtigeren östlichen Teil. Besonders Griechen 
und Semiten, unter letzteren vor allem die Juden des AT, sind berücksichtigt. 

Im Opferkult dieser Völker spielt das Blut eine besondere Rolle als 
Mittel der Reinigung, Entsühnung und Hilfe gegenüber Dingen, die das 
Gemüt beunruhigen. Es steht nämlich mit der Seele und dem Leben in 
engster Verbindung, eine Ansicht, die in verschiedenen Variationen auch bei 
den Philosophen wiederkehrt. 

Trotz des umfassenden philologischen Apparates geben folgende Kapitel 
eine angenehm lesbare Zusammenstellung ihres Stoffes: Blut, $vuog und 
%vyn nach homerischer Anschauung; Vorstellungen des volkstümlichen 
griechischen und hellenistischen Seelenglaubens über den Zusammenhang 
von Blut, Leben und Seele; Blut, Leben und Beseelung nach den Anschauunger. 
griechischer und hellenistischer Naturphilosophie und Medizin; Biblische 
Vorstellungen über den Zusammenhang von Blut und Leben; Philo von 
Alexandrien über Blut, Seele und Geistpneuma nach ihren Beziehunger. 
zueinander; Die christlichen Alexandriner Clemens und Origines über den 
Zusammenhang von Blut, Seele und Geistespneuma. Ueberall wird die enge 
Beziehung von Blut und Leben in der antiken Anschauung herausgestellt, 
sei es, daß das Blut unmittelbar als das Leben, sei es, daß es nur als Trägeı 
des Seelenpneumas angesehen wird. Auch Aristotoles läßt das nıveuue 
ouugvrov oder das „Heguöv“ in Gestalt des Blutpneumas bei allen Lebens- 
und Seelenvorgängen bis hinauf zum voög mitwirken, aber nur als Organon 
der Seele. Die Vorstellungen des AT gleichen in manchem den älterer 
einfachen griechischen Seelenvorstellungen, zeigen aber auch wieder charak- 
teristische Unterschiede. Diese Andeutungen mögen genügen. 

Nebenbei wirft die gründliche und wertvolle Arbeit einen Nebenertrag 
für die Geschichte der Naturwissenschaft, Medizin und Psychologie ab. 
Breslau. G. Siegmund. 


262 H. Fels 


° VI. Geschichte der Philosophie. 

Die großen Denker. Von W. Durant. Einleitung von Prof. Dr. 
H. Driesch-Leipzig. Deutsche Ausgabe übersetzt und bearbeitet 
von Dr. Andreas Hecht-Leipzig. Im Orell Füßli-Verlag in Zürich 
u.Leipzig 1929. XXIV u. 557 S. 61 Kunstdruckbilder, zahlreiche 
Schriftproben. Geh. 4 14,—, Ganzlein % 17,—, Halbled. % 20,—. 
W. Durant hat mit seinem Werke ‚Die großen Denker‘‘ bewiesen, 

daß ein streng wissenschaftliches Werk auch populär sein kann. Hans 

Driesch sagt in seiner Einleitung zu diesem Werk: „Der Leser glaubt, 

Novellen zu lesen, und merkt dann, daß er in Novellenform etwas ganz 

anderes gelesen hat, etwas, das ihn außerordentlich bereichert, das ihm 

ein ganz neues Land erschlossen hat‘; denn er hat nicht nur Philosophie, 
sondern auch philosophieren gelernt. Aus diesem Grunde dürfte wohl 

Durants Werk zu den besten Einführungen in die Philosophie gezählt 

werden. Was aber auch dem Fachphilosophen die Lektüre des Werkes 

zum Genuß werden läßt, ist die unmittelbare Verbindung von Philosophie 
und Leben; ‚denn wenn auch die lebensgestaltende Kraft der großen 

Denker dem Verfasser immer die Hauptsache ist und bleibt, so übersieht 

er doch nie die eigentlich kritische Fundamentierung“ (H. Driesch). Indem 

ich nun die einzelnen Philosophen nenne, die hier dargestellt werden: Plato, 

Aristoteles, Bacon, Spinoza, Voltaire, Kant, Schopenhauer, Spencer, 

Nietzsche, Bergson, Croce, Driesch, Russel, Santayana, James, Dewey, 

will ich zugleich auch sagen, was m. E. dem sonst so lobenswerten Werke 

fehlt: Wenn Plato und Aristoteles eingehend gewürdigt werden, warum 
nicht auch Augustinus, Albertus Magnus, Thomas v. Aquin, Bonaventura ? 

Und ist nicht Leibniz, der wohl wiederholt erwähnt wird, zweifellos ein 

größerer Denker als Voltaire? Genügt denn eine „Anmerkung über Hegel‘ ? 

Dürfen heute in einer Darstellung der „großen Denker‘ Baader, Trendelen- 

burg, Bolzano, Brentano vergessen werden ? Daß diese und viele andere 

einflußreiche Männer der Philosophiegeschichte nicht genannt werden, ist 
der einzige Mangel des vorliegenden Werkes, den ıch umsomehr bedauere, 
als Denker, wie etwa Husserl und Scheler von dem genialen Darsteller 
antiken und modernen Denkens sicherlich eine meisterhafte Interpretation 
erfahren haben würden. 

Die Quellennachweise und Anmerkungen sowie das Sach- und Namen- 
register machen das Buch zu einem vortrefflichen Nachschlagewerk. Die 

Bildbeigaben sind durchweg sehr gut. H. Fels. 


Plotins Schriften. Band I. Die Schriften 1—21 der chronologischen 
Reihenfolge. Uebersetzt von R. Harder. Der Philosophischen 
Bibliothek Band 211a. Leipzig 1930, F. Meiner. XlIu. 196 S. 
Geh. M 12,—; geb. % 13,50. 

‚Schon seit mehreren Jahren plante der um die philosophische For- 
schung verdiente Verleger Dr. Felix Meiner in Leipzig die Herausgabe einer 
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Uebersetzung von Plotins Schriften. Nun endlich scheinen die Schwierig- 
keiten überwunden zu sein, da wir jetzt den 1. Band des Werkes, das in 
5 Bänden erscheinen soll, aus der Feder R. Harders besitzen. Die Anzeige 
der hier vorliegenden Uebersetzung soll keine Krıtik enthalten, sondern der 
Ausdruck der Bewunderung sein für den Mut des Verlegers und für den 
zähen Fleiß des Uebersetzers: denn wer den griechischen Text einer Plotin- 
handschrift kennt, weiß, welch staunenswertes Maß von Energie der Ueber- 
setzer aufbringen mußte. Wie Harder selbst in seiner Einleitung hervorhebt, 
gibt es „hier keine zureichende Ausgabe des Textes, keinen Kommentar, 
keine Grammatik, kein Lexikon.“ Als einzige einigermaßen zuverlässige 
Quelle konnte dem Uebersetzer vielleicht die Arbeit des Franzosen E. Br&hier 
dienen, der vor etwa 6 Jahren eine Uebersetzung der Enneaden herausgab. 
Der Plan der deutschen Uebersetzung ist der: die 54 Schriften Plotins 
werden in der Reihenfolge herausgegeben, in der sie Porphyrius uns über- 
liefert hat. Der 5. Band wird die Plotin-Biographie des Porphyrius ent- 
halten; daran werden noch fünf Hefte mit Anmerkungen angeschlossen. 
Das ganze Werk wird in etwa 2—3 Jahren vorliegen. 

Von welcher Bedeutung dıe Arbeit Harders ist, läßt sich jetzt noch 
nicht genau bestimmen; aber man denke nur an Plotins großen Schüler 
Augustinus, unter dessen tiefgehendem Einfluß die gesamte abendländische 
Kultur der Vergangenheit und Gegenwart steht und wohl auch steben wird. 
Erwähnenswert ist auch, daß die moderne Parapsychologie in Plotin einen 
Kronzeugen zu haben glaubt, was daraus wohl ersichtlich ist, daß kürzlich 
in den Proceedings of the Society for Psychical Research eine besondere 
Arbeit über Plotin erschienen ist. H. Fels. 


Die Philosophie des Wilhelm von Conces. Von H. Flatten. 

Koblenz 1929, Görresdruckerei. 1935. 8°. 

In der französischen Philosophieliteratur sind Arbeiten über Wilhelm 
de Conches zahlreicher vertreten als in der deutschen. Darum ist Flattens 
Studie zu begrüßen, zumal sie einen systematischen Aufbau der Gedanken- 
welt W.d. C.s nach quellenkundlicher Methode zu bieten versucht. 

Fl. gruppiert den Stoff in acht Teile: Die Wissenschaftslehre, die Logik, 
die Erkenntnistheorie, die Ontologie, die Naturphilosophie, die Anthropologie 
und Psychologie, die Theologie und die Moralphilosophie des Wilhelm 
de Conches. 

An Hand der primären Quellen werden die einzelnen Aufstellungen 
belegt. Außerdem werden die Zeitgenossen Wilhelms gewissenhaft be- 
rücksichtigt und seine Stellung zu ihnen. Ferner wird die sekundäre Literatur 
entsprechend herangezogen. Die Lichtseiten W.s werden darin gesehen, 
daß er über seine Zeitgenossen in der Heranziehung empirischen Materials 
namentlich in der Naturphilosophie, die er besonders liebte, hervorragt und 
zu einer relativ selbständigen Auffassung naturphilosophischer Fragen kommt, 
die er auch in ihrer weltanschaulichen Bedeutung zu fassen erstrebte. Seine 
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Abhängigkeit von platonischen Gedankengängen, die in der Schule von 
Chartres Schutz und Pflege gefunden, wird wirksam herausgearbeitet und 
die Nachwirkungen stoischen Einflusses verständnisvoll aufgewiesen. Die 
Schattenseiten der Philosophie W.s sind zum Teil aus der Zeit des auf- 
geregten Kampfes der Dialektiker und Antidialektiker zu begreifen und zum 
anderen Teile aus dem Horizont philosophischer Denkungsart seiner Zeit, 
deren Kind auch er war, trotz nicht geringer Eigenkraft philosophischen 
Denkens. Zweifelsohne gehört er zu jenen Denkern, die die sys ematischen 
Arbeiten des dreizehn:en Jahrhunderts bei den Klassikern der Scholastik 
in weitem Maße voıbereitet haben, und zwar ein ganzes Jahrhundert vorher, 
als weithin auf philosophischem Felde W. von Conches nur wenige Mit- 
arbeiter von gleicher Art finden konnte. Unter diesem Gesichtspunkte 
verdienen die Ausführungen Flattens besondere Beachtung. 


Bonn-St. Augustin. Dr. Kiesster. 


Bonaventura und die französishe Hochgotik. Von R. Boving 
O.F.M. Werl i.W. 1929, Franziskus-Druckerei. 109S. 27 Ab- 
bildungen. brosch. % 3,70. 

Dieses opus posthumum des in kunstphilosophischen Fachkreisen hoch- 
geschätzten Franziskaners kommt eben zur rechten Zeit; denn die großen 
Werke über Thomas von Aquin (Sertillanges), Bonaventura (Gilson) und 
Albertus Magnus (Wilms) lenken gegenwärtig das Interesse auf die großen 
Denker des 13. Jahrhunderts. Obwohl das große Bonaventurawerk Gilsons 
ein Werk von epochemachender Bedeutung ist, lernen wir durch Bovings 
liebevolle wie gründliche Studie Bonaventura noch von einer andern, höchst 
bedeutsamen Seite kennen: Bonaventuras Einfluß auf die Kunst der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts. Wer wie der Rezensent den gelehrten Ver- 
fasser in gemeinsamer Arbeit kennen lernte, wurde im persönlichen Ver- 
kehr durch seine Liebenswürdigkeit immer wieder angezogen, und mußte 
auch immer wieder bewundern die Gewissenhaftigkeit und Gründlichkeit 
seiner wissenschaftlichen Forschungsarbeit. Diese Eigenschaften des Men- 
schen und Gelehrten Boving haben der hier vorliegenden, von P. Beda 
Kleinschmidt O. F.M. herausgegebenen Arbeit ihre Form gegeben. Der 
Form entspricht der Inhalt. Die Kernfrage der Stunde ist die: War der 
Formwandel in der Baukunst und Plastik Frankreichs während der Zeit 
von 1250—1300 durch geistige Strömungen bedingt, die von der Gedanken- 
welt Bonaventuras ausgingen? Trotz seiner Begeisterung und Liebe zu 
Bonaventura und zur mittelalterlichen Kunst erbringt der Verfasser vor- 
sichtig abwägend, Schritt für Schritt in die Probleme eindringend den 
Beweis, daß die obige Frage mit „Ja“ beantwortet werden muß. Dieses 
Ja wird durch eine Reihe deutlich erkennbarer Parallelen zwischen der 
Gedankenwelt Bonaventuras und den formalen Eigentümlichkeiten in der 
französischen Bildnerei und Baukunst des 13. Jahrhunderts bestätigt. Trotz- 
dem bleibt noch eine große Zahl offener Fragen, über die sich der Ver- 
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fasser wohl klar war, deren endgültige Lösung aber auch durch ihn mit- 
bestimmt sein wird. H. Fels. 


The central problem of David Hume’s philosophy. An essay 
towards a phenomenological interpretation of the first book of 
the Treatise of human nature. By C. V.Salmon. Halle (Saale) 
1929, Max Niemeyer. VII u.151 S. Geh. 4 7,—. 

Genannte Studie, die jetzt als Sonderabdruck vorliegt, ist zuerst im 

X. Band des von Husserl herausgegebenen Jahrbuches für Philosophie 

und philosophische Forschung erschienen. Wıe der Untertitel sagt, handelt 

es sich um den Versuch, das erste Buch der Humeschen Abhandlung von 
der menschlichen Natur phänomenologisch zu exegesieren mit der Absicht, 
auf diese Weise das Kernproblem der Philosophie Humes herauszuarbeiten. 

Dies findet der Verfasser in den Vorstellungen von der Umwelt (external 

perceptions), vor allem in der Frage: was veranlaßt uns, gewisse in unserera 

Bewußtsein lediglich nebeneinander auftretende Vorstellungen zu einer Einheit 

zu verbinden und diesen Einheiten stetiges Dasein zuzuschreiben? Nach 

seiner Auffassung sind die Vorstellungen von der Umwelt es auch, die dem 
ersten Buch der Abhandlung von der menschlichen Natur die gedankliche 

Einheit verleihen. Hierin weicht der Verfasser von den meisten Hume- 

erklärern ab; hierin liegt auch das Wertvolle seiner Interpretation. In der 

Tat, im Lichte dieser Auffassung gewinnen die Teile des ersten Buches, 

die sonst nur lose nebeneinander zu stehen scheinen, ihre Zuordnung zu 

einem vollständig einheitlichen Ganzen. 


Fulda. Dr. Ffügel. 


Weitere Neuerscheinungen. 


I. Allgemeine Darstellungen. 


Zur Kritik der Gegenwart. Von A. Liebert. Langensalza 1928. 

H. Beyer u. Söhne. 8°. 86$. % 1,9%. 

Inhalt: 1. Der Krisencharakter der Gegenwart. 2. Das Wesen der 
gegenwärtigen Krise. 3. Die Entstehung der gegenwärtigen Krise. 4. Die 
Wendung zum Positivismus. 5. Der Historismus. 6. Die Verendlichung 
der Seele und die „Dialektik der Seele“. 7. Die Wendung zum „Sinn“ und 
zur verstehenden Psychologie. 8. „Sinnpsychologie‘ und „Sinnpädagogik“. 
9. Lebensdialektik und dialektische Philosophie. 10. Die Wendung zum 
Mythus. 

Die Krisis der Gegenwart besteht nach den Ausführungen des Verfassers 
im wesentlichen in dem Fehlen einer absoluten Norm, in dem Fehlen eines 
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Wertes, der jenseits aller Problematik und Dialektik stände. In dem deutschen 
Idealismus und in der Romantik hatte man die beruhigende Gewißheit des 
Wissens um das Wesen und den Wert des Lebens. Durch die Wendung zum 
Positivismus und Historismus, welche das Leben der Seele als ‚Tatsache‘ be- 
trachten und mitleidlos in den Tatsachenzusammenhang einordnen, werden 
unsere Werturteile relativiert und unser Gemüt mit peinlicher Unruhe erfüllt. 

Aber die positivistische Behandlung des Seelischen ist aufzugeben. 
Das seelische Leben greift beständig über seinen eigenen Zusammenhang 
hinaus und beeinflußt diesen Zusammenhang von einer Transzendenz her. 
Es verändert beständig sein Sein und gefällt sich in einem ewigen Spiel 
der Transzendenz und Dialektik mit und zu sich selber. Diese Eigenart 
des Seelischen verbietet es, das Seelenleben als eine Tatsache, als eine 
Gegebenheit oder auch nur als eine Gebbarkeit anzusehen. 

Das Leben will seinen absoluten Charakter wiedergewinnen, es will 
wieder zur Höhe des Mythus emporsteigen. Vielleicht ist es die Religion, 
deren Kraft uns den neuen Mythus und die Wendung zum Absoluten 
schenken wird. Der Relativismus und Historismus ist der Schrittmacher 
für die Wendung zur Religion geworden. D.e Sehnsucht nach Religion 
und nach ihrem Mythus ist wohl der positivste und förderlichste Zug in 
der geistigen Krisis der Gegenwart. 


Der Zusammenbruh der Wissenschaft und der Primat der 
Philosophie. Von H. Dingler, 2., verbesserte und durch 
einen Anhang vermehrte Auflage. München 1931; E. Rein- 
hardt. gr. 8. IV, 4328. # 13,—. 

Inhalt: 1. Der Zusammenbruch der antiken Philosophie. 2. Der 
neue Zusammenbruch. 3. Der Gesichtspunkt des Systems. 4. Die Lehre 
vom Wesen der Wirklichkeit. 5. Das Problem der Geschichte. 6. Das 
Wunderbare. 7. Das Reich der Werte. 8. Schlußwort. 

Der Verfasser hat sein im Jahre 1926 erstmals erschienenes Werk 
durchgesehen und durch einen Anhang vermehrt, worin er sich mit seinen 
Kritikern auseinandersetzt und die neueste Literatur verarbeitet. 

Dingler will bekanntlich zeigen, welches der innere Sinn der großen 
griechischen Wissenschaftskonzeption ist, und daß diese noch heute die 
Basis darstellt von allem, was wirklichen Fortschritt der Wissenschaft 
bedeutet. Das klassische System ist ihm nicht ein beliebiges mathematisches 
System, es ist vielmehr das experimentelle Verfahren der messenden 
Physik selbst. Daher kann es durch keinerlei Experimente umgestoßen werden. 

Wir haben die Grundgedanken des interessanten Dinglerschen Werkes 
in dieser Z. schon eingehender dargelegt und gewürdigt.!) Auf diese Aus- 
führungen müssen wir den Leser hinweisen. 


‘) Vergl. Ph. J. 1928 S. 523f. sowie 1929 S. 570. 
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Wissenschaft, Bildung, Weltanshauung. Von Th. Litt. Leipzig 

1928, Teubner. 8. IV, 136 S. % 4,20. 

Inhalt: 1. Wissenschaft und Bildung. 2. Naturwissenschaft und Geistes- 
wissenschaft im Verhältnis zur Bildung. 3. Naturwissenschaft und Welt- 
anschauung. &. Geisteswissenschaft und Weltanschauung. 5. Das geistes- 
wissenschaftliche Denken und die Metaphysik des Absoluten. 6. Die Ablösung 
der Geisteswissenschaft von der Weltanschauung. 7. Die Ablösung der 
Weltanschauung von der Geisteswissenschaft. 8. Die Metaphysik der Geistes- 
wissenschaften. 9. Geisteswissenschaft und sittliches Leben. 10. Ausblick 
auf das religiöse Problem. 

Der geistvolle Verfasser zeigt, daß die Wissenschaft nur dann zu einer 
den ganzen Menschen umfassenden harmonischen Bildung führt, wenn sie 
durch die Philosophie zur Weltanschauung erweitert wird. Dabei wendet 
er sich mit besonderer Schärfe gegen den auf den Naturwissenschaften 
beruhenden Naturalismus, der über dem zu untersuchenden Objekt das 
untersuchende Subjekt, den Geist vergessen hat und trotzdem für die Geistes- 
wissenschaften maßgebend geworden ist. Es ist die höchste Aufgabe der 
Gegenwart, die Alleınherrschaft des naturwissenschaftlichen Denkens zu 
brechen und auf dem Boden der Geisteswissenschaften eine neue Welt- 
anschauung aufzurichten. Diese wird nach der Ueberzeugung des Verfässers 
auf der durch Herder-Nietzsche bezeichneten Linie liegen, wonach das 
Absolute nicht als ruhendes Sein der Geschichte gegenübersteht, sondern 
in den geschichtlichen Erscheinungen lebt. 


Kant und Herder als Deuter der geistigen Welt. Von Th.Litt. 
Leipzig 1930, Quelle & Meyer. 8. 29985. 4 8,—. 
Inhalt: 1. Die allgemeinen Grundlagen. 2. Die Persönlichkeit. 3. Die 

Gemeinschaft. 4. Die Geschichte. 

Das gedankenreiche Buch Th. Litts will uns zeigen, was Herder und Kant 
der Philosophie der Gegenwart zu geben haben. Zu diesem Zwecke vergleicht 
er Herder mit Kant unter dem Gesichtspunkt der Stellung des Menschen im 
Kosmos und zumal in der geschichtlichen Welt, die beide in charakteristisch 
verschiedener, zum Teil geradezu gegensätzlicher Form bestimmt haben. 
Dieser Vergleich läßt die treibenden Kräfte ihrer Weltanschauung in scharfer 
Prägnanz hervortreten und zeigt, daß Herders Weltanschauung eine Reihe 
systematischer Grundmotive enthält, deren Bedeutung erst heute ermessen 
werden kann. Das Philosophisch-systematische, von dem aus Deutung und 
Kritik der beiden Philosophen erfolgt, ist entwickelt und begründet in des 
Verfassers Werk Individuum und Gemeinschaft (3. Aufl., Leipzig 1926) 
und Wissenschaft, Bildung und Weltanschauung (Leipzig 1928). 

Was zunächst das Problem der Geltung angeht, so haben wir bei Kant 
das transzendentale Prinzip der Geltung und das Hinausdrängen über die 
Natur, bei Herder die Verkennung des Geltungsproblems und die Metaphysik 


der Allnatur. Herder hat das Problem überschlagen, aber auch Kant hat 
18* 
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es nicht ganz gelöst. Auch er hat es unterlassen, die Geltung der auf ihr 
eigenes Tun zurückgewandten Erkenntnis zu durchleuchten. 

Kant und Herder fassen das Verhältnis von Verstand und Empfindung 
in wesentlich verschiedener Weise auf. Kant degradiert die Sinnlichkeit zur 
bloßen Materie, bei Herder aber hat sie einen Sinn und besitzt ihre eigene 
Struktur. Auf dieser Einsicht Herders beruht die Ueberlegenheit seiner Kritik. 

Herder ist auch nicht einverstanden mit der subalternen Rolle, die 
Kant dem Gefühl anweist. Das Gefühl ist kein blinder Nachzügler, sondern 
entdeckerischer Führer der Weltauslegung. Herder hat das Verdienst, gewisse 
von Kant vernachlässigte Urtatsachen ins hellste Licht gerückt zu haben. 
Wenn Herder nicht ohne Grund sagen konnte, daß Kants Kritik nicht 
so sehr eine zermalmende als eine zerspaltende genannt werden müsse, so 
kann ihm selbst der Vorwurf nicht erspart werden, daß er in umgekehrter 
Richtung des Guten zu viel getan hat, indem bei ihm die Einheit der Seele 
und des Menschen, die Einheit der Welt zu einem kulturlosen Einerlei ver- 
schwimmen. In einer Synthese von Kant und Herder, worin Herder jedoch 
das Uebergewicht zukommt, sieht Litt das Programm der Zukunft. 


Europa und Asien. Untergang der Erde am Geist. Von Th. Lessing. 
5., völlig neu gearbeitete Aufl. Leipzig 1929, F. Meiner. gr. 8. 
VII, 358 S. M 7,80. 

1. Vorhalle: Philosophische Grundlagen. a) Fülle, Not und Licht; b) Der 
Mensch erwacht. 2. Asien. a) Der Mensch in Dunkel und Licht; b) Die Leit- 
bilder. 3. Europa-Amerika. 4. Die Kuppel (Lösung, Erlösung und Ausgleich). 

Der Verfasser vertritt in origineller und eindringlicher Weise den Ge- 
danken, daß das Wissen um das Sein lebensfeindlich ist. Der denkende, 
nach Wissen dürstende Mensch verliert die Fülle seines Lebens, er wird 
dem stauungslosen Strom des Lebens, in dem das Sein des Tieres lustvoll 
dahinfließt, entrissen und ‚stirbt so am Geiste. Das „Sterben“ ist nicht 
im wörtlichen Sinne zu verstehen, es soll nur besagen, daß die Menschen 
immer unpersönlicher und seelenloser werden. Sie werden nicht mehr an 
Problemen leiden — die Philosophie wird aussterben; in 500 Jahren wird 
sie wohl nur noch als Krankheitsausgeburt empfunden werden. Auch 
der menschliche Körper wird sich mehr und mehr umgestalten. Er wird 
immer weniger Ausdruck, aber immer mehr Instrument sein. Die Männer 
werden alle einen einheitlich gerichteten, willensstarken Chauffeurtypus 
zeigen, die Frauen werden sehr gepflegte, zierliche und nach Erregung 
hungrige schlanke Raubkatzen sein. 

Die menschliche Tat- und Arbeitswelt Europa mit ihrer hellen Ur- 
teilskraft und ihren wachen Werthaltungen stieg aus der zeugenden Nacht- 
und Traumwelt Asien hervor. „Europa“ ist nicht geographisch zu ver- 
stehen. Es meint die beständig wachsende und schließlich alle Erdteile 
ergreifende Zivilisation der kaukasischen Rasse. Europa bezeichnet jene 
Stellung zur Wirklichkeit, die durch Wissenschaft und Technik gekenn- 


Neuerscheinungen 269 


zeichnet is. Wissenschaft und Technik verdrängen mehr und mehr das 
ursprüngliche asiatische Erleben der Wirklichkeit, in dem Ich und Gegen- 
stand unzerlöst ineinander geschmolzen sind. „Das ist die Asien-Wirklich- 
keit, welche nicht uns angstvoll Tätigen gegenüber-, sondern uns schaudernd 
Schauenden innesteht‘‘ (272). 

Die Ideen des Verfassers besitzen eine gewisse Verwandtschaft mit 
denen von Ludwig Klages und anderen Vertretern des Irrationalismus. 
Lessing selbst kennzeichnet den Unterschied seiner Auffassung von der 
Klagesschen also: Die eine gemeinsame Wurzel brach auseinander in zwei 
auf immer getrennte Pfade. Die eine Straße führte, aus Wüste oder 
Tropen kommend, in das Verlöschen oder Erstarren am Eispol. Die andere 
Straße, gangbarer, weil minder zu Aergernis reızend, mündet, wenn ich 
recht sehe, in den Antiintellektualismus einer Philosophie des Rausches 
und der Lebensekstase. — Gegenläufige Pfade! 

Besonders hervorzuheben ist die feinsinnige Schilderung der alt- 
indischen, chinesischen und japanischen Mentalität, sowie die wuchtigen 
Anklagen gegen die Tier- und Menschenleben gedankenlos vernichtenden 
Wirkungen der modernen Kultur. 


Bewegung als Wesen der Welt. Eine Welt- und Lebensschau. 
Von E. Greeff. Fürth i.B. 1930, H. Krause. 8°. VI, 178 S. 
Inhalt: 1. Grundlegung und Darstellung der Bewegungsphilosophie, 

a) Ausblick. b) Echtheit der Erkenntnis. c) Bewegung ist alles. d) Raum, 

Zeit und Kausalität. e) Klärung wichtiger Begriffe. 2. Anwendung und 

Erprobung der Bewegungsphilosophie in verschiedenen Bereichen. 

In dem Verfasser ist ein neuer Heraklit auferstanden, der mit dem Begriff 
der Bewegung als Mittelpunkt ein System der Philosophie aufbauen will. 

Bewegung ist ihm das Gesetz der Welt, sie ist Spruch und Wider- 
spruch der Welt, ist Rätsel und Lösung aller Rätsel, ist alles in allem: 
Gott, das Ewige, das grenzensetzende Grenzenlose (17). Wie begründet 
der Verfasser diese These? Er sagt: „Wie sollte irgend etwas wirklich sein, 
d. h. wirken können, ohne Bewegung? Immer nur dadurch, daß uns eine 
Bewegung irgendeiner Art trifft, erleben wir etwas, offenbart sich uns 
das Nicht-Ich, das, was außer uns ist. Wir können uns den Fortsatz oder 
Gegensatz solcher Bewegung von außen her, nämlich das Erleben unser 
selbst in unserem Inneren (Bewußtsein), unser eigenes Wahrnehmen und 
Vorstellen, unser Urteilen und Schließen gleichfalls nicht anders vorstellen 
und denken denn als „Vorgang“, mithin als Bewegung“ (21). 

Der Verfasser sucht nun in interessanter Weise alle Begriffe auf den 
einen der Bewegung zurückzuführen. So wird der Dualismus von ‚Kraft 
und Stoff auf die Einheit der Bewegung reduziert. „Auch Raum, Zeit und 
Kausalität entstehen nur aus Bewegung, meinen nur Bewegung und sind 
ohne Bewegungsbeziehung ein sinnloses Nichts“ (58). Die Religion ist 
innerste Verbundenheit der Seele mit dem Urgrund alles Seins, mit der 
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Bewegung. „Wer alle Wunder der Welt in der Bewegung erschaut hat, 
wird sich ebensowohl im Denken, als auch im Fühlen und Wollen davon 
‚gebunden und befreit, erschüttert und geklärt fühlen“ (85). 

Die scharf pointierte, geistreiche Darstellung kann über die Unhalt- 
barkeit der These nicht hinwegtäuschen, da Bewegung ihrer Natur nach 
ein anderes voraussetzt und darum kein Letztes, kein Absolutes sein kann). 


Logic and Nature. By M. Collins Swabey. The New York 

University Press. 1930. gr. 8°. 384 S. 

Contents: 1. Experience and the Laws of Thought. 2. The General 
Nature of Reason. 3. The Problem of the Fundamental Unit of Reasoning. 
4. The Inferencee as the Fundamental Unit. 5. Facts und Relations, 
6. The Concept of Nature. 7. Nature and Probability. 8. The Problem 
of Truth. 9. The Universe and Universals. 

. Das vorliegende Buch bekämpft mit Nachdruck den Begriff der absoluten 
Veränderung: absolute change is impossible because it is self-contra dietory. 
Die Gesetze der Logik sind dem Fluß der Veränderung entzogen, da ihre 
Gültigkeit die notwendige Voraussetzung für alle Aussagen über die Ver- 
änderung ist. Bewegung kann nicht absolut sein, weil alle Veränderung ein 
Etwas voraussetzt, das sich verändert. Dieses Etwas, das Veränderung 
erst möglich macht, kann selbst nicht wieder Veränderung sein. 

Ausführlich untersucht die Verfasserin die Begriffe Vernunft, Erfahrung 
und Wahrheit. Die Wahrheit besteht, so lautet das Ergebnis der Unter- 
suchung, nicht in einer „Uebereinstimmung‘“, auch nicht in der Evidenz, 
auch nicht in der bloßen Kohärenz zwischen Tatsache und Urteil, sondern 
sie besteht in einem „gültigen logischen System“. 


II. Psychologie. 


Psychische Erziehung im frühen Kindesalter. Von J.B. Watson. 
Mit Vorwort zur deutschen Ausgabe von O. Kroh und mit 16 
Kinderbildern. Leipzig, Meiner. 8. 170 S. 

Inhalt: 1. Wie der Behaviorist seine Beobachtungen an Säuglingen 
und Kindern macht. 2. Kindliche Angstzustände und ihre Beherrschung. 
3. Die Gefahren eines Uebermaßes an mütterlicher Liebe. 4. Wut- und Heftig- 
keitsausbrüche und ihre Beherrschung. 5. Pflege des Kindes bei Tage und 
Nacht. 6. Ueber die geschlechtliche Aufklärung des Kindes. 7. Zur Recht- 
fertigung des Behavioristen. 

-Der frühere Professor an der Johns Hopkins Universität in Baltimore 
John B. Watson ist einer der entschiedensten Vorkämpfer des Behaviorismus, 
d. i. jener Forschungsrichtung, die sich das Studium des „Verhaltens“ zur 
Aufgabe gemacht hat. Da das Fremdseelische der direkten Erfahrung ver- 
schlossen bleibt, beschränken sich die Behavioristen auf die Untersuchung 


!) Vergleiche das folgende Buch. 
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der Leistungen, Lernweisen und Reaktionsformen, insbesondere aber auch 
der affektiven Aeußerungen von Tier und Menschen. Fruchtbar wird diese 
Arbeitsweise namentlich da, wo ein Zurückgreifen auf die Selbstbeobachtung 
des Untersuchungsobjektes unmöglich ist. 

Laboratoriumsuntersuchungen, die der Verfasser an zahlreichen Säug- 
lingen angestellt hat, zeigen, daß das Kind von Geburt an nur zwei Dinge 
fürchtet: ein lautes Geräusch und den Verlust des Gleichgewichts. Alles 
was das Kind sonst fürchtet, wird in das Kind hineingebildet. Ebenso gibt 
es nur einen Umstand, der Zorn hervorruft; die Hemmung der Bewegungen 
des Kindes, und es gibt auch nur eines, was eine Liebesreaktion bei ihm 
auslöst: Berühren und Streicheln seiner Haut. 

Aus seinen Versuchen folgert der Verfasser, daß die Anlagen nichts, 
dagegen die Folgen äußerer Einwirkungen alles bedeuten und daher die 
Erziehung alle Verantwortung für das Glück oder Unglück des werdenden 
Menschen zu tragen hat. Glücklich ist für ihn ein Kind, das frei von 
Empfindlichkeit und allzu enger Familienabhängigkeit, furchtlos und unver- 
zärtelt aufwächst, das sein Affektleben beherrscht, sich selbst zu helfen weiß 
und so in sich den Halt findet, der es vor schweren Erschütterungen bewahrt. 

Das Buch verfolgt vor allem praktische Zwecke: es wıll den Müttern 
helfen, glückliche Kinder zu erziehen. Es gibt in der Tat eine Reihe wert- 
voller Anregungen, scheut aber auch vor ganz extremen Konsequenzen nicht 
zurück. So lesen wir: „Keine Mutter hat das Recht, ein Kind zu bekommen, 
wenn sie ihm nicht in den ersten zwei Jahren ein eigenes Zimmer geben 
kann“ (XVII)! Hierher gehört auch die Forderung nach möglichst früher 
und möglichst vollkommener sexueller Aufklärung. 


Die kindlihe Frage. Von E.Kawohl. Münster 1929, Helios- 

Verlag. gr.8. 1538. M 6,—. 

Inhalt: 1. Die Vorbereitung auf das Fragealter. 2. Das eigentliche 
Fragealter. 3. Rückblick und Ausblick auf pädagogische Nutzanwendung. 

An dieser Studie, die vom Deutschen Institut für wissenschaftliche Päda- 
gogik mit einem Preise ausgezeichnet ist, haben wissenschaftliche Sorgfalt 
und mütterliche Beobachtungsgabe zusammengearbeitet. 

Die Verfasserin untersucht zuerst das Wesen der Frage, um dadurch 
die maßgebenden Gesichtspunkte für die Beurteilung des kindlichen Fragens 
zu gewinnen. Sie unterscheidet dabei Fragen, die das Kind an sich selber 
stellt und solche, die es an seine Umgebung richtet. 

An der Hand der geistigen Entwicklung ihres Töchterchens stellt sie 
sodann der Reihe nach folgende Verhaltungsweisen des Kindes fest: 1. Acht- 
geben auf die Dinge und Vorgänge der Umgebung, 2. Benennen und Kon- 
statieren auch der alltäglichsten Dinge und Ereignisse, 3. in derselben Zeit 
imitative Fragen, die allmählich die Bedeutung des Fragesatzes erkennen 
lassen, 4. Entscheidungs- und 5. Bestimmungsfragen. Es wird gezeigt, wie 
das Kind vom Achtgeben, das gleichsam ein inneres Fragen ist — es ist, 
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als ob das Kind die bestehende Schwierigkeit als Aufgabe zu erfassen beginnt 
und sich gleichsam selbst ein „Gib Acht‘ zuruft — über das Konstatieren 
und die imitative Frage zur Fähigkeit gelangt, echte Fragen zu stellen. Der 
Schlußteil bringt wichtige pädagogische Nutzanwendungen. 

Die Verfasserin hat in ihrer sorgfältigen Untersuchung ein bisher wenig 
behandeltes Problem der Kindespsychologie in hohem Maße gefördert. 


III. Religionsphilosophie. 


Die Wahrheitsfrage der Religion. Von W. Scheller. Berlin 1930, 

Reuther & Reichard. kl.8. 1908. 6 6,—. 

Inhalt: 1. Einführung in die Problemlage. 2. Die Erschließung des 
Kollektivbegriffs der Religion. 3. Der Wahrheitsbegriff des allgemeinen 
Denkens. 4. Die Einbeziehung des Kollektivbegriffes der Religion in den 
Wahrheitsbegriff des allgemeinen Denkens nach seiner realistischen Seite 
mit der Mindestforderung der Entsprechung. 5. Die Einbeziehung des 
Kollektivbegriffs der Religion in den Wahrheitsbegriff des allgemeinen 
Denkens nach seiner idealistischen Seite mit der Mindestforderung der Zu- 
gehörigkeit zu einem notwendigen Sinnzusammenhang. 

Der Verfasser sucht einen Normbegriff der Religion aufzustellen, 
wodurch die empirische Struktur der uns zugewandten, erlebbaren Religionen 
in eine solche Beleuchtung gerückt wird, daß der Unterschied zwischen 
Mißbildungen und normalen Formen deutlich wird. Zur Aufstellung eines 
solchen Formbegriffes bedürfen wir außer des empirisch gewonnenen Kol- 
lektivbegriffes der Religion noch zweier Postulate, die dem Wahrheitsbegriff 
des allgemeinen Denkens nach seiner realistischen und seiner idealistischen 
Seite Rechnung tragen. Die eine Forderung besteht darin, daß der Er- 
scheinungsseite der Religion ein Seiendes entsprechen muß, das selbst 
einer überphänomenalen Region angehört. Die zweite Forderung verlangt, 
daß die religiösen Erscheinungen ein eigenartiges, nach außen abgegrenztes 
und nach innen sinnvoll organisiertes Ganzes bilden. Keine religiöse Er- 
scheinung kann den Anspruch erheben als echte Religion angesehen zu 
werden, wenn sie diesen beiden Postulaten nicht genügt. So ergibt sich, 
daß weder der Materialismus, noch der Pantheismus, noch ein teleologischer 
Idealismus als echte Religion gelten können. 

Der Verfasser will nur dartun, was zum Wesen wahrer Religion gehört, 
nicht aber zeigen, daß es solche Religion tatsächlich gibt. 


Himmelsbild und Weltanshauung im Wandel der Zeiten. 
Von Troels-Lund. Autorisierte, vom Verfasser durchgesehene 
Uebersetzung von L. Bloch, 5. Auflage. Leipzig 1929. B.G. 
Teubner. 8°. VI, 276S. M 8,—. 

Inhalt: Entstehung der Bestandteile der Weltanschauung des 16. Jahr- 
hunderts. 2. Mischung der Bestandteile der Weltanschauung des 16. Jahr- 
hunderts. 3. Auflösung und Neubildung in der Neuzeit. 
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Der Verfasser vertritt die These, daß die Empfänglichkeit des Men- 
schen für Lichteindrücke und sein Ortsgefühl von entscheidender Bedeutung 
für die Entwicklung seiner Weltanschauung sind. Die Anfänge der Re- 
ligion sieht er in der Angst vor dem Dunkel. Diese Angst führt zu 
der Vorstellung von einer bösen Macht, die man verehren und günstig 
stimmen muß. Zugleich werden die Himmelskörper zu Göttern des Lichts, 
deren Wohnsitz, der Himmel, zur Heimat des Glückes wird. Die verschie- 
denen Religionen sind die Wirkungen verschiedener Natureindrücke auf 
verschiedene menschliche Anlagen. Hier hat das Klima Persiens, dort der 
Nil, hier die Felswucht des Jotunheim, dort die Glut Indiens den Gottes- 
begriff geformt. Es vollzog sich auch keine bedeutendere Veränderung 
der moralischen und religiösen Anschauungen der Menschheit, der nicht 
eine Veränderung der Bestimmung des Abstandes zwischen Himmel und 
Erde zugrundegelegen hätte. 

Die Bewertung, die der Verfasser dem Christentum zuteil werden 
läßt, zeigt sich darin, daß er die Grundlehre desselben auf ägyptischen 
und persischen Einfluß zurückführt. Durch die Lehre des Kopernikus 
wurde dem Christentum der Boden entzogen; denn es beruht auf der still- 
schweigenden Voraussetzung, daß die Erde der Mittelpunkt der Welt ist, 
um den sich alles dreht. Aber die volle Befreiung fand der Menschen- 
geist nach dem Verfasser erst durch die Lehre Brunos von der Unendlich- 
keit der Welt. Damit hat eine neue Periode in der Entwicklung der 
Menschheit angefangen. „Der Vorhang hinter uns ist gefallen. Mit geblen- 
deten Blicken starren wir vorwärts.“ Die Herrschaft des Absoluten ist 
vorbei, sowohl in der Moral wie in der Religion. Die höchste Antwort 
auf die Lebensrätsel lautet: Entwicklung, unendliche Welt, unendlicher Gott. 

Daß die These des Verfassers durch die neuere vergleichende Re- 
ligionsgeschichte überwunden ist, zeigt das nun folgende Buch von 
W. Schmidt. 


Handbuch der vergleichenden Religionsgeshichte. Ursprung 
und Werden der Religion. Von P.W.Schmidt. Münster 
1930. Aschendorff. gr. 8°. XVI, 296 S. M 6,80. 

Inhalt: 1. Einführung, Geschichte, Vorbereitung. 2. Das 19. Jahr- 
hundert. 3. Das 20. Jahrhundert. 4. Der höchste Himmelsgott im 19. 
und 20. Jahrhundert. 5. Methodische Grundlagen und Inhalt des Hoch- 
gottglaubens der Urvölker. 

Der Verfasser hat seinem Buche den Gedanken zugrundegelegt, daß 
die historische Aufeinanderfolge der Religionen sich widerspiegelt in der 
umgekehrten Reihenfolge der der religionsgeschichtlichen Theorien, wie sie 
im Laufe der Jahrzehnte aufeinander gefolgt sind. Dieses eigenartige Ver- 
hältnis ist begreiflich; denn die jüngsten Religionen sind am frühesten 
erfaßt worden, weil sie noch am besten erhalten und teilweise am weitesten 
verbreitet sind. Je älter sie sind, um so weniger treten sie hervor. %o 
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kam es, daß jede religionsgeschichtliche Theorie, die auftrat, bald wieder 
von einer neuen entthront wurde, die sich auf neu hervortretende, bisher 
weiter zurückliegende Religionen und Völker stützte. 

Indem der Verfasser die verschiedenen Theorien der Reihe nach dar- 
legt, stößt er immer tiefer in die älteste Vergangenheit der Religion vor 
und gelangt an den Religionen des tertiären und des sekundären Kultur- 
kreises vorbei zu den primären Kulturkreisen, unter denen die großen 
Hırtenvölker von besonderer Bedeutung sind. Die vergleichende Religions- 
geschichte führt schließlich zum Ergebnis, daß der Glaube an ein höchstes 
Wesen ein wesentlicher Bestandteil der ältesten Menschheitskultur ist, so 
daß der Monotheismus nicht erst am Ende, sondern schon am Anfang der 
Religionsgeschichte steht. 

Wir sind dem berühmten Verfasser des monumentalen Werkes Der 
Ursprung der Gotiesidee zu großem Danke verpflichtet, daß er uns in 
dem vorliegenden Buche über den heutigen Stand der vergleichenden 
Religionswissenschaft in kurz gefaßter aber vollständiger Form unterrichtet. 


IV. Philosophie der Kunst und der Geschichte. 


Aesthetik als Wissenschaft vom Ausdruk. Von B. Croce. 

Nach der 6. erweiterten italienischen Auflage übertragen von 

H. Feist und R. Peters. 1. Band der ersten Reihe der Ge- 

sammelten Philosophischen Schriften B. Croces in deutscher 

Uebertragung. Tübingen 1930, J.C.B.Mohr. gr. 8. 5245. M% 25,—. 

Die Aesthetik ist das am geschlossensten systematische und zugleich 
das am schärfsten polemische Buch, das Croce geschrieben hat. Seine 
erste Auflage erschien im Jahre 1902 unter dem Titel „Aesthetik als 
Wissenschaft vom Ausdruck und allgemeine Sprachwissenschaft, Theorie 
und Geschichte.“ Der große Erfolg des Werkes war für Croce der An- 
sporn zu neuem Schaffen. Aesthetik und Historiographie wurden die 
beiden Brennpunkte seiner ganzen Philosophie. 

Der Schwerpunkt der Croceschen Aesthetik liegt im Begriff der In- 
tuition. Die Aesthetik ist ihm geradezu die Lehre vom intuitiven Erkennen. 
Die Intuition ist autonom und ohne intellektives Erkennen möglich, während 
das intellektive Erkennen immer die Intuition voraussetzt. Alle Kunst- 
theorien, die ein intellektiv-logisches Element in dıe Kunst einführen wollen, 
werden als Irrtümer zurückgewiesen. Es mündet schließlich die Aesthetik 
in eine allgemeine philosophische Linguistik. Philosophie der Kunst und 
Philosophie der Sprache werden identisch gesetzt, weil ihre Probleme die 
gleichen sind. Den Brennpunkt der einen wie der anderen bildet eben 
die Intuition. 

Das Studium der Aesthetik führt uns am besten in das Zentrum der 
Croceschen Philosophie ein, eine Philosophie, die für die Religion keinen 
Raum mehr läßt, weil sie sich selbst an ihre Stelle setzt. 
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Die Uebersetzung des Buches, dessen Stil beständig zwischen schwerster 
Gedanklichkeit und leichtestem Plaudertone schwebt, läßt an Treue und 
Flüssigkeit nichts zu wünschen übrig. 


Theorie und Geschichte der Historiographie und Betrachtungen 
zur Philosophie der Politik. Von B. Croce. Nach der 

3., vermehrten Auflage bearbeitet und übersetzt von H. Feist 

und R. Peters. 4. Band der ersten Reihe der Gesammelten 

Schriften B. Croces in deutscher Uebertragung. Tübingen 1930. 

J. C. B. Mohr. gr. 8. X, 43685. 6 19,—. 

Inhalt: Theorie der Historiographie. 2. Zur Geschichte der Historio- 
graphie. 3. Betrachtungen zur Philosophie der Politik. 

Die Abhandlungen Croces zur Theorie und Geschichte der Geschichts- 
schreibung bringen den Abschluß und die Vollendung seiner „Philosophie 
des Geistes.“ Sie bilden keinen neuen, systematischen Teil derselben, 
sondern eine Vertiefung und Erweiterung der Theorie der Historiographie, 
die im 2. Teil der Philosophie des Geistes bereits umrissen war. Es ist 
schließlich das Problem des historischen Verstehens, auf das alle seine 
Forschungen abzielen. Die Betrachtungen zur Philosophie der Politik sind, 
wie Croce sie selbst kennzeichnet, ein Versuch, die Probleme der Philo- 
sophie der Politik auf wenige Seiten zusammenzudrängen, um gerade in 
dieser knappen Form zum Nachdenken anzuregen. 

Die Historiographie beginnt mit der Unterscheidung von Chronik und 
Geschichte. Geschichte muß ‚gegenwärtig‘, in der Seele des Geschichts- 
schreibers lebendig sein, muß im Akte des Denkens wirklich gedacht wer- 
den. Jede Geschichte wird zur Chronik, wenn sie nicht mehr wirklich gedacht 
wird. Wirkliche Geschichte ist immer nur die Geschichte der ideellen Gegen- 
wart, vor der die sogenannten Fakten und Tatsachen verschwinden müssen. 
Als Erkenntnis und Gedanke des ewig Gegenwärtigen ist die Geschichte 
mit der Philosophie identisch. Das Problem des historischen Verstehens 
liegt auch der Aesthetik, der Logik und der Praktik als ein treibendes 
Moment zugrunde, aber seine Lösung, die explicite in der Historiographie 
gegeben wırd, bildet den wahren Abschluß der Philosophie des Geistes. 
Croces Geschichtsphilosophie ist der Schlüssel zu seiner Lehre vom 
Menschengeiste. 


V. Rechtsphilosophie. 


Kritischer Realismus und positive Rechtswissenschaft. Beiträge 
zum Problem der Rechtswissenschaft als Realwissenschaft von 
Fr. Sommer. 1. Band. Das Reale und der Gegenstand der Rechts- 
wissenschaft. Leipzig 1929, F. Meiner.gr. 8. XIV, 2885. 4 12,—. 
Inhalt: Das Reale der Gegenstand der Rechtswissenschaft. a) Das 
Reale. Wesen und Kriterien nach der allgemeinen Theorie. b) Der Gegen- 
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stand von Rechtsprechung und Rechtswissenschaft. c) Das Reale als Gegen- 
stand der Rechtswissenschaft. 

In der letzten Zeit haben Juristen mehr und mehr das Bedürfnis nach 
einer Theorie ihrer Wissenschaft und nach einem tieferen Verständnis ihrer 
Grundlagen empfunden (Somlo, Emge). Auf der anderen Seite sind auch 
Philosophen auf Rechtsprobleme aufmerksam geworden und der Theorie 
der Jurisprudenz teils kritisch (Nelson), teils aufbauend (Reinach) näher 
getreten. 

Der Verfasser behandelt in sehr ausführlichen und gründlichen Unter- 
suchungen die Frage, ob die Rechtswissenschaft zu den Realwissenschaften 
zu zählen ist. Es ergeben sich für ihn drei Fragen: 1. Woran erkennt 
man die „realen“ Gebilde? 2. Welches ist der Gegenstand der Reehts- 
wissenschaft? 3. Trägt der Gegenstand der Rechtswissenschaft den Charakter 
des Realen an sich? Der Verfasser verfolgt dabei die transzendentale Methode, 
die darin besteht, daß man von den einzelnen wissenschaftlichen Urteilen 
ausgeht und dann die logischen Voraussetzungen dazu aufsucht. — Die 
Untersuchung führt zu dem Ergebnis, daß die Rechtsgebilde als zeitliche 
Gebilde, als bewirkte Gebilde, als wirkende Gebilde, als konkrete und in- 
dividuelle Gebilde, als von unserem Denken unabhängig bestehende Gebilde 
den Charakter des Realen an sich tragen. 

Das inhaltsreiche Buch ist sehr übersichtlich aufgebaut und bis ins 
einzelne logisch gegliedert. In seinen allgemeinen erkenntnistheoretischen 
Auffassungen steht es Geyser, Messer und Nelson nahe. 


VI Geschichte der Philosophie. 


Der Sinn des Staates und die Lehre von den Staatsformen 

bei Plato. Von E, von Hippel. Langensalza 1927. H. Beyer 

u. Söhne. 8%. 225. %# 0,60 

Aufgerüttelt durch das Erleben der Kriegszeit und Nachkriegszeit, 
stellt man heute mit besonderer Dringlichkeit die Frage nach dem Sinn 
und dem Werte des Staates. Der Verfasser will zur Beantwortung dieser 
Frage einen Beitrag liefern, indem er die Lehre Platos von der Staaisform 
darlegt und dabei vor allem jene werthaften Momente in den Vordergrund 
stellt, die gerade für die Gegenwart von Bedeutung erscheinen. Da die 
Staatsphilosophie Platos im engen Zusammenhange mit seiner Ideenlehre 
steht, bietet uns der Verfasser eine kurze Darstellung der Funktionen, die 
den Ideen in der Platonischen Philosophie im allgemeinen und in der 
Staatslehre im besonderen zukommen. Der platonische Staat ist dazu 
bestimmt, der Idee des Guten in der Welt der Wirklichkeit Gestalt zu 
geben. Gerade dieses Werterfülltsein ist es, was der platonischen Staats- 
philosophie eine lebendige Beziehung zur Gegenwart gibt, „die hinaus- 


strebt über das formalstatische System zur Einheit des sinnerfüllten 
Werdens.“ 
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Die Pfatonischen Schriften. Von P. Friedländer. Berlin und 
Leipzig 1930. W. de Gruyter u. Co. 8°, VII, 690 S. M 38,—. 
Nachdem der Verfasser, der als feinsinniger Philologe bekannt ist, im 

ersten Bande seiner „Platonischen Schriften‘ uns das Wesen des genialen 

Griechen als eigenartige Einheit von Staatsmann, Dichter, Erzieher und 

Philosoph geschildert hat, sucht er uns in dem vorliegenden zweiten Bande 

in die einzelnen Platonischen Schriften einzuführen. Zu diesem Zwecke 

werden die Dialoge in streng philologischer Weise zergliedert und nach 
ihrem Wortsinn im einzelnen und ihrem Aufbau im ganzen erklärt. Der 

Verfasser begnügt sich nicht damit, die Schriften Platos in der linearen 

Ordnung ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge zu behandeln, er läßt vielmehr 

über dem Eidos des einzelnen Werkes das der Gruppe, über diesem das 

der Periode, über diesem das des Gesamtwerkes aufsteigen. In der Mitte 
des gesamten platonischen Schrifttums steht nach seiner Auffassung die 

Politeia, ein Werk, das Logos und Mythos zugleich ist, Logos, weil die 

Staatslehre auf das wahrhaft Seiende gerichtet ist, Mythos, weil sie einen 

Bereich des Werdens gestaltet, der alle menschliche Erfahrung überschreitet. 

Nähere Rechenschaft über die getroffene Anordnung der Dialoge gibt der 

Verfasser in einem Anhang. 

Das gründliche Werk, das uns mit den Mitteln der klassischen Philo- 
logie über Sinn und Absicht des platonischen Denkens und Formens unter- 
richtet, wird Philologen und Philosophen gute Dienste leisten. 


Griehische Denker. Aristoteles und seine Nachfolger. Eine Ge- 
schichte derantiken Philos. Von Th. Gomperz. 3. Bd. 3.u.4. Aufl. 
Berlin u. Leipzig 1931, W. de Gruyter. gr. 8. 6645. % 30,—. 
Die Neuausgabe des dritten Bandes ist von H. Gomperz besorgt worden. 

Es wurde der Band einer genauen Durchsicht unterzogen und insbesondere 

die Wiedergabe aristotelischer Gedankengänge an manchen Stellen den Aeuße- 

rungen des Stagiriten noch genauer angeglichen. Ganz neu bearbeitet wurden 
die Register. Diese wurden so ausführlich gestaltet, daß dadurch die Ver- 
wertung des inhaltreichen Werkes sehr erleichtert worden ist. Es ist ferner 
den 43 Kapiteln der 2. Auflage ein bisher an recht abgelegener Stelle ver- 
öffentlichter Aufsatz als 44. Kapitel hinzugefügt: „Sitte und Sinnesart des 
hellenistischen Zeitalters‘“. 

Die Darstellung der Aristotelischen Lehre ist originell und anregend. 

Mit einem alten Biographen charakterisiert Gomperz das Wesen des Stagi- 

riten mit den Worten „Gemäßigt bis zum Uebermaß‘“. Aristoteles ist ihm 

der große Klassifikator, der Mann, dessen Sinn für Aehnlichkeit und Unter- 
schiede, dessen Formsinn, im höchsten Wortverstande, zu unvergleichlicher 

Kraft gediehen ist. So wird er zum Morphologen auf allen Gebieten der 

menschlichen Erkenntnis. Aber diesem Lichte fehlt nicht der Schatten. 

Sein virtuoser Formsinn ist nicht selten zur Freude an der Formel, zum 
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gehaltsarmen Formalismus entartet. Seine Begriffsmühlen mahlen immer 
aufs feinste; aber nicht immer ist ihnen genug des Kornes aufgeschüttet. 

Nicht selten nimmt der Verfasser der Stagiriten gegen alte und neue 
Angriffe in Schutz. Die aristotelische Logik ist vor allem wertvoll durch 
die Lehre von den Fehlschlüssen, die uns noch heute die Möglichkeit ge- 
währt, die sie unseren Vorgängern durch eine lange Reihe von Jahrhunderten 
gewährt hat: wahre und falsche Schlüsse rasch und sicher zu unterscheiden. 
Die Figuren und modi sind jedoch eine Sammlung von Kuriositäten geblieben, 
welche die Wissenschaft niemals praktisch verwertet hat. Der Syllogismus 
wird gewürdigt als Sicherungsmittel der Folgerichtigkeit unseres Denkens, 
der Widerspruchslosigkeit unserer Behauptungen. Weniger hoch schätzt der 
Verfasser die aristotelische Ontologie. Aristoteles hat nach seiner Meinung 
die platonische Ideenlehre nicht wahrhaft überwunden. Seine Lehre ist nur 
ein abgeschwächter Platonismus. „Wie aus unentrinnbarem Verhängnis 
treibt er immer wieder und immer weiter in das Fahrwasser hinein, das 
er vermeiden wollte.‘ (63). 

So sucht der Verfasser Licht und Schatten objektiv zu verteilen. Gewiß 
kann man in gar manchen Punkten anderer Meinung sein. Aber kein 
Leser wird das Buch ohne mannigfache Anregung und Belehrung aus 
der Hand legen. 


Aurelius Augustinus. Festschrift der Görresgesellschaft zum 1500. 
Jubiläum des Todestages Augustinus, 18 Abhandlungen zur 
Augustinischen Philosophie und Theologie, gesammelt und heraus- 
gegeben von M. Grabmann und J. Mausbach. 438 Seiten in 
Lex. 8 m, Abbild. Köln 1930, J. P. Bachem. % 26,— (geb. 30,—). 
Die Augustinus-Festschrift der Görresgesellschaft enthält 18 Abhand- 

lungen: Allgeier, Der Einfluß des Manichäismus auf die exegetische 

Fragestellung bei Augustin; Dyroff, Ueber Form und Begriffsgehalt der 

augustinischen Schrift De ordine; Geyser, Die erkenntnistheoretischen 

Anschauungen Augustins zu Beginn seiner schriftstellerischen Tätigkeit; 

Grabmann, Augustins Lelıre von Glauben und Wissen und ihr Einfluß 

auf das mittelalterliche Denken; Jansen, Zur Lehre des heiligen Augustinus 

von dem Erkennen der Rationes aeternae,; Jedin, Agostino Moreschini 
und seine Apologie Augustins; Kunzelmann, Augustins Predigttätigkeit ; 

Mausbach, Wesen und Stufung des Lebens nach dem heiligen Augustinus; 

Merkle, Augustinus über eine Unterbrechung der Höllenstrafen; v. Rin- 

telen, Deus bonum omnis boni. Augustinus und modernes Wertdenken; 

Romeis, Zum Begriff des Uebernatürlichen in der Lehre des hl. Augustins. 

Schilling: Die Staatslehre des hl. Augustinus nach De civitate Dei; 

Sauer, Der Kirchenbau Nordafrıkas in den Tagen des hl. Augustinus; 

Schmaus, Augustinus und die Trinitätslehre Wilhelms von Ware; 

Schmitt, Mathematik und Zahlenmystik; Söhngen, Der Aufbau der 

augustinischen Gedächtnislehre ; Stegmüller, Gratia sanans. Zum Schicksal 
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des Augustinismus in der Salmatizenserschule; Vogels, Die heilige Schrift 
bei Augustinus, 

Das inhaltsreiche Buch, das fast keine Seite der augustinischen Geistes- 
welt unberührt läßt, untersucht vor allem die Erkenntnistheorie, die Trinitäts- 
und Gnadenlehre sowie die Ethik und Politik des großen Afrikaners. Neu 
ist der Versuch, die eigentümliche Zahlenmystik Augustins unserem 'Ver- 
ständnis näher zu bringen, sowie der Nachweis, daß der Manichäismus 
manche Eigentümlichkeiten der Exegese Augustins und seine anfängliche 
Gegnerschaft zum hl. Hieronymus verständlich macht. Auch das Fortwirken 
der augustinischen Ideen in Mittelalter und Neuzeit wird gebührend gewürdigt. 
Den Schluß bildet eine mit seltenen Bildern ausgestattete archäologische Ab- 
handlung, die überraschende Einblicke in das christliche Bauwesen der 
unter Augustin noch blühenden Provinz Afrika gewährt. 

Das Werk vereinigt Gediegenheit des Inhaltes mit glänzender Aus- 
staltung und verdient die weiteste Verbreitung. 


Ren& Descartes’ Hauptscriften zur Grundlegung der Philo- 
sophie. Ins Deutsche übertragen und mit einem Vorwort be- 
gleitet von Kuno Fischer. Manualneudruck der Erstausgabe 
von 1863 mit einer Einführung von H. Rickert. Heidelberg 
1930, C. Winters Universitätsbuchhandl. gr. 8. XXVI, 203 S. 
KM 3,—. 

Inhalt: 1. Abhandlung über die Methode des richtigen Vernunft- 
gebrauches und der wisserischaftlichen Wahrheitsforschung (6 Kapitel). 2. Be- 
trachtungen über die Metaphysik (6 Betrachtungen). 3. Prinzipien der 
Philosophie (erster Teil). 

H. Rickert hat ein Vorwort zu dem Buche geschrieben, worin er die 
Gründe angibt, die ihm den Neudruck der Fischerschen Descartes-Ueber- 
setzung als Bedürfnis erscheinen ließen. Descarles ist, so führt er aus, 
zur Einführung in die Philosophie besonders geeignet, weil seine Probleme 
die Probleme der folgenden Jahrhunderte wurden, ja zum Teil noch unsere 
Probleme sind. Die Schriften Descartes’ haben ferner vor anderen philo- 
sophischen Werken den großen Vorzug, daß sie dem Leser auch die Per- 
sönlichkeit des Philosophen menschlich nahebringen. Er vermag dem 
Anfänger die Größe des „theoretischen Menschen“ unmittelbar nahezu- 
bringen. Wenn einem jungen Studenten diese Größe an Descartes aufge- 
gangen ist, kann er nicht mehr geneigt sein, das, was man Leben oder 
Existenz nennt, in einen Gegensatz zum theoretischen Menschen zu bringen, 
denn Descartes muß ihm zeigen, wie ein Mann gerade als theoretischer 
Mensch gelebt und existiert hat. Weiterhin weist Rickert darauf hin, daß 
Descartes wie wenige Denker am Anfang der Epoche der Philosophie steht, 
die noch die unsere ist. Deswegen kann besonders ein Anfänger von ihm 
lernen. Es gibt bei Descartes nicht allein entscheidende Wahrheiten, sondern 
auch entscheidende Irrtümer, die bei ihm zum ersten Mal so auftreten, wie 
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sie Europa bis -heute beeinflußt haben. Diese Wahrheiten und Irrtümer 
sollte jeder, der eine Einführung in die Philosophie sucht, kennen lernen. 

Kuno Fischer hatte sich die Aufgabe gesetzt, eine möglichst wörtliche 
Uebersetzung zu geben, aus der aber Descartes in der eigentümlichen Voll- 
kommenheit seiner Rede so hervorgehen sollte, daß man meinen könnte, 
einen deutschen Schriftsteller zu lesen (XVII). Fischer hat sein Ziel in 
vollem Maße erreicht: seine Uebersetzung steht heute noch unübertroffen da. 


Leibniz. Von G. Stammler. Band 19 der „Geschichte der Philo- 
sophie in Einzeldarstellungen‘‘ (herausgegeben von G. Kafka). 
München 1931, E. Reinhardt. 8. 183 S. # 4,50. 

Inhalt: 1. Leibnizens Leben im Zusammenhang mit der Entwicklung 
seiner Gedanken. 2. Das Universalgenie. 3. Leibnizens historische Stellung. 
Der Verfasser will durch Anwendung der stilgeschichtlichen Methode 
die Eigenart der Leibnizschen Philosophie aufdecken und ihre Bedeutung 
für die Gegenwart feststellen. Er läßt Leibniz in seinem Buche selbst zu 
Wort kommen, und zwar werden für jedes zu betrachtende Gebiet eine 
oder mehrere kennzeichnende längere Stellen herausgegriffen, welche die 
gesamte geistige Haltung des Philosophen deutlich wiedergeben. Das Wesen 
der Leibnizschen Philosophie zeigt sich in der Art, wie sich seine Unter- 
suchungen ihm unter den Händen zusammenfügen. An jedem Gebiete 
kann man seine Eigenart deutlich machen: eıne Anregung, oft ein einziges 
Wort, wird aufgegriffen und wächst zu einer drängenden Frage — drängend 
nach der Richtung ins Grundlegende und Unendliche zugleich; der so ent- 
standene Gedanke zieht andere nach sich, er verweist auf andere, oft ganz 
abgelegene Gebiete, darin wiederholt sich dasselbe Spiel, so entsteht aus 
einem Wort die Betrachtung der Welt von einer gewissen Seite her. Eine 
andere Anregung bietet andere Blickpunkte, bis diese sich zu einer all- 
seitigen Weltbetrachtung abrunden. Leibniz ist der typische Vertreter des 
deutschen Barock in seiner allseitigen Harmonie. Er kann sich mit einer 

Vielleit von Prinzipien zufriedengeben, weil er als Mensch das Barock in 

Mannigfaltigkeiten zu leben und zu denken gewohnt ist. So ist sein Werk 

ein Mosaik gewaltigsten Ausmaßes ohne irgendeinen durchgehenden ein- 

heitlichen Grundzug. Was den Leibnizschen Systemstil von dem heutigen 
trennt, kann man auf folgende Formel bringen: Dort harmonisch gegliederte 

Vielheit, hier durchgängig gegliederte Ganzheit. 


Christian Wolff. Rede zur 250. Wiederkehr seines Geburtstages in 
der Aula der Vereinigten Friedrichs-Universität Halle-Wittenberg, 
gehalten am 6. Dezember 1929. Von E. Utitz. Halle 1929, 
M. Niemeyer. 8. 22 S. 

Der Verfasser schildert den geradezu grandiosen Umfang der Schulleistung 

Christian Wolffs und zeigt zugleich, daß Wolff nicht nur der gelehrte Ver- 

mittler Leibnizscher Schätze ist, sondern auch in eigenem Namen sprechen 
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kann. Ihm kommt vor allem das Verdienst zu, die ontologische Aufgabe 
innerhalb der neuzeitlichen Metaphysik in großem Stile wieder aufgenommen 
zu haben. Die Philosophen sind ihm dafür zum Danke verpflichtet, daß er 
im Kampfe für die Philosophie als strenge Wissenschaft niemals erlahmte. 


Der Befreier. Eine Begegnung mit Kant. Von H. Zimmer- 
mann, München und Leipzig. 1930. Duncker u. Humblot. 

gr. 8°. 289 S. 

Inhalt: 1. Irrwege. 2. Blickwendung. 3. Verknüpfung. 4. Ver- 
bindung. 5. Einheit. 6. Erscheinung. 7. Leben. 8. Sittlichkeit. 9. Glaube. 

Das vorliegende Buch schildert in beredten Worten die Not der Zeit: 
Die Menschheit droht wurzellos zu werden in der Verworrenheit der Be- 
griffe, die Herz und Verstand entzweit. Dunkle Nacht droht dem mensch- 
lichen Wirken, wenn nicht ein Befreier die zerfallenden Kräfte des mensch- 
lichen Geistes wieder zur Einheit verbindet. Wo ist dieser Befreier zu 
suchen ? Nach des Verfassers Meinung brauchen wir nicht auf die neue 
Erscheinung eines Mannes zu warten, in dem sich allumfassendes Genie 
mit tiefdurchdachter Gelehrsamkeit vereinigt, die Menschheit besitzt ihn 
seit vielen Menschenaltern in Kant; sie braucht nur mit Liebe um die 
Größe seines überschauenden Blickes zu kämpfen, und sie wird von neuem 
des befreienden Lichtes und der Kraft seines verbindenden Geistes teil- 
haftig. Es gibt keine Fragwürdigkeit des gegenwärtigen Lebens, für die in 
seinem Werke nicht schon Hilfe bereit läge. 

Die Aufgabe der Philosophie ist es, uns verbindende, begriffserweiternde 
Einsichten zu schenken, die strenge Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit 
bei sich führen (d. i. synthetische Urteile a priori). Diese Aufgabe erscheint 
unlösbar, wenn sich unser Erkennen nach den Gegenständen richten muß, 
erscheint aber lösbar, wenn sich die Gegenstände nach unserer Erkenntnis 
richten müssen. 

Dieser Grundgedanke Kants wird auf das nachdrücklichste hervor- 
gehoben und immer wieder aufs neue eingeschärft. „Wem es beschieden 
sein soll, Kant zu begegnen, ihn zu verstehen, ihm zu folgen, muß die 
eigene schöpferische Kraft besitzen, die grundlegende Voraussetzung Kants 
von sich aus neu zu wiederholen und dies nicht nur ein für allemal, son- 
dern unaufhörlich bei jedem Satz und jedem Gedanken, der im Sinne 
Kants gedacht werden soll.“ 

Dieser Gedanke wird angewandt auf Raum und Zeit: nicht die Welt 
tritt räumlich an uns heran, sondern wir tragen kraft unserer Vorstellung 
des Raums die räumliche Ordnung in das, was wir Außenwelt nennen, 
hineın, ferner auf die kategorialen Verbindungen: indem wir 
verbinden, ist das Mannigfaltige in den Gegenständen verbunden, sowie auf 
das Sittengesetz: auf der Grundlage der reinen Verbindung ist der An- 
spruch, der in dem Begriff der Sıttlichkeit liegt, in sich gefestigt und zu- 
gleich begrenzt und geklärt. Er wird schließlich auch angewandt auf die 
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Gottesgewißheit.- Es ist dies eine Gewißheit aus „reiner Verbindung“, die 
über allem gegenständlichen Wissen steht. Nur unter dem Gedanken der 
allgemeinsten und unbedingten Gesetzlichkeit vermögen wir die höchste 
verbindende Ganzheit, d. i. Gott zu fassen. 

Es ist für den Verfasser charakteristisch, daß er nicht wie die meisten 
Anhänger der kritischen Philosophie durch Kant über Kant hinauszukommen 
strebt, sondern bei Kant als der höchsten Autorität und dem endgültigen 
Befreier aus der Not der Gegenwart stehenbleibt. 


Goethes Geshichtsauffassung in ihren Grundlagen. Von W. Leh- 
mann. Langensalza 1930, H. Beyer & Söhne. 8. 1045. M 3,—. 
Inhalt: 1. Ausgangsposition. 2. Differenzierung der geschichtlichen 

Fragestellung und ihre Entwicklung im Rahmen der allgemeinen historischen 

Lage. 3. Integrierung der geschichtlichen Fragestellung bis zur italienischen 

Reise. 

Der Verfasser hat sich die Aufgabe gestellt, das Verhältnis Goethes zu 
den Grundlagen geschichtlichen Lebens, über das die verschiedensten und 
widerspruchsvollsten Ansichten herrschen, klarzulegen. Da Goethe selbst in 
keinem seiner Werke die Grundgedanken über sein Verhältnis zur Geschichte 
bindend dargestellt hat, so untersucht der Verfasser in struktureller und 
entwicklungsgeschichtlicher Analyse alle Linien, die in allmählicher Läuterung 
zu einer einheitlichen Geschichtsauffassung hınführen. Er läßt so viel wie 
möglich Goethe selbst sprechen und berücksichtigt in gleicher Weise die 
von außen bedingten Einwirkungen wie die in Goethes Eigenart bedingten 
Impulse. Die gründliche Untersuchung Lehmanns füllt eine lang empfundene 
Lücke in der Goetheforschung aus. 


Der große alte Kater. Eine Schopenhauergeschichte von R. H, 

Bartsch. Leipzig 1929. L. Staackmann. 8°, 343 S, % 7,50. 

Der Verfasser hat es verstanden, in einer großen Dichtung, die 
zwischen Biographie und Roman die Mitte hält, ein lebensechtes Bild des 
großen alten Katers — so hat Maupassant in wenig respektvoller Weise 
den Frankfurter Philosophen genannt — zu entwerfen. Indem er die 
charakteristischen Linien des selbstbewußten, einsamen, zwischen Hypo- 
ehondrie und schäumender Lebenskraft schwankenden Philosophen in über- 
legener und nicht selten humorvoller Weise herausarbeitet, macht er 
uns den Charakter des pessimistischen Menschenverächters, wenn auch 
nicht sympathisch, so doch menschlich verständlich. 


Kommentar zu den grundlegenden Abschnitten von Hegels 
Phänomenologie des Geistes. Von C. Nink S,J. Regens- 
burg 1931. J. Habel. 94 S. M 3,50. 

Inhalt: 1. Bewußtsein. a) Die sinnliche Gewißheit oder das Dieses 
und das Meinen. b) Die Wahrnehmung oder das Ding und die Täuschung. 

c) Kraft und Verstand, Erscheinung und die übersinnliche Welt. 2. Selbst- 
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bewußtsein. Die Wahrheit der Gewißheit seiner selbst. a) Selbständigkeit 
und Unselbständigkeit des Selbstbewußtseins, Herrschaft und Knechtschaft. 
b) Freiheit des Selbstbewußtseins. Anhang: Hegels Logik und Phänomenologie, 

Bei der großen Bedeutung, welche die Hegelsche Philosophie heute 
aufs neue erlangt hat, ist, wie Richard Kroner mit Recht bemerkt, 
ein Kommentar zur Phänomenologie des Geistes, die unter den 
Werken Hegels eine hervorragende Stelle einnimmt, aber wegen ihrer 
schweren Sprache, des vielfach verschlungenen Gedankengangs und der 
großen Anzahl der Probleme, die sie anfaßt, dem Verständnis nicht geringe 
Schwierigkeiten bereitet, heute eine dringend geforderte Aufgabe. Wir 
sind dem Verfasser darum zu besonderem Danke verpflichtet, daß er sich 
dieser mühevollen Aufgabe unterzogen und sie mit bestem Erfolge 
gelöst hat. 

Der Verfasser arbeitet aus den grundlegenden Abschnitten der Phäno- 
menologie, denen Hegel den Titel „Bewußtsein“ und „Selbstbewußtsein“ 
gegeben hat, Satz für Satz die Gedanken Hegels heraus, um sie sodann 
einer objektiven Kritik zu unterziehen. Er kommt dabei zu dem Ergeb- 
nis, daß die Schwierigkeit des Hegelstudiums nicht etwa auf einer Unklar- 
heit der Hegelschen Ausdrucksweise beruht, sondern ihren Grund in der 
Grundauffassung Hegels hat. Hegels Lehre beruht nämlich auf dem Ge- 
danken, daß jede Bestimmung des Seins und des Denkens durch ihre ent- 
gegengesetzte das sei, was sie ist, und von dieser ihrer Entgegensetzung 
zwar unterschieden, aber zugleich mit ihr identisch sei. Diesen entschei- 
denden Gedanken hält Hegel mit unerbittlicher Konsequenz fest und trägt 
ihn in alle Eutwicklungen seines Systems hinein. 

Die Kritik des Verfassers, die von einem ganz vorurteilslosen, neu- 
tralen Boden aus erfolgt, zeigt mit aller Klarheit, daß Hegels Auffassung 
von Sein und Denken irrig ist. Der Widerspruch liegt nicht in den 
Dingen, auch nicht in der logisch wahren Erkenntnis der Dinge, sondern 
nur im Denken Hegels. 


VII. Vermisctes. 


Religion und Politik. Von J. P.Steffes. Eine religions- und 
kulturwissenschaftliche Studie. Freiburg 1929. Herder. gr. 8°. 
XVI, 234 S. 4 7,40. 

Inhalt: 1. Einleitende Vorfragen. 2. Möglichkeit und Notwendigkeit, 
von seiten der Politik Anschluß an die Religion zu suchen. 3. Möglichkeit 
und Notwendigkeit, von seiten der Religion Einfluß auf die Politik zu 
gewinnen. 4. Grundsätzliche und tatsächliche Bedeutung der verschiedenen 
Religionen gegenüber der Politik, vor allem für die Gegenwart. 5. Prak- 
tische Folgerungen. 

Es handelt sich hier um die wichtige Frage, wie sich Religion und 
Politik zueinander verhalten, um die Frage, „ob Welt und Religion letztlich 

19* 


284 Neuerscheinungen 


völlig auseinanderbrechen, so daß die Politik restlos der Dämonie der 
Macht, der Ueberlistung, dem Trieb und Egoisınus zu überantworten wäre, 
während die Religion wie eine daran nicht interessierte Lichtwelt wesens- 
fremd darüber schwebte, oder ob dämmende und bauende Kräfte aus der 
Religion der politischen Arbeit zufließen und auch diese irgendwie der Re- 
ligion verpflichtet ist.“ Diese für die Praxis des Lebens so folgenschwere 
Frage muß in streng wissenschaftlicher Weise behandelt werden Nur eine 
reine systematische Wesensbetrachtung kann hier den historisch bedingten 
wandelbaren Parteistandpunkt überwinden und das von der Natur der 
Dinge geforderte Beziehungsverhältnis aufweisen. 

Ein erster historischer Teil zeigt unter Aufstellung charakteristischer 
Typen die verschiedenen Formen des Verhaltens, die jeweils innerhalb der 
Menschengeschichte zwischen Politik und Religion bestanden und zugleich 
die Motive, die einerseits von der Religion, andererseits von der Politik 
aus dazu führten. Ein zweiter systematischer Teil gibt eine Wesens- 
bestimmung von Religion und Politik und untersucht sodann die kultur- 
philosophischen Bedingungen, welche die politische Arbeit in einer sittlich 
fundierten Weltanschauung verankern, um sie schließlich in der Religion 
ihre letzte und tiefste Formkraft finden zu lassen. Es wird schließlich 
gezeigt, wie sich das Idealbild einer politischen Weltgestaltung vom Glau- 
bensstandpunkt der verschiedenen Religionen aus gestaltet und welche tat- 
sächlichen Weltformen sie in der geschichtlichen Wirklichkeit erzeugen. 

Das letzte Ergebnis der ebenso interessanten wie gründlichen Unter- 
suchung ist, daß Politik geordneterweise nur im Rahmen einer sittlichen 
Weltanschauung möglich ist, ja daß sie ihren tiefsten Sinn erst im Rahmen 
einer religiösen Weltanschauung verwirklicht. 


Georg Cantor. Von A. Fraenkel. Sonderabdruck aus dem 
Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-Vereinigung. Berlin 
1930. B. G. Teubner. gr. 8°. 788. % 4,50. 

Inhalt: 1. Entwicklung und Persönlichkeit. 2. Veröffentlichungen nicht 
mengentheoretischen Inhaltes. 3. Veröffentlichungen der Mengenlehre. 

Der Verfasser bietet uns einen Lebensabriß und eine eingehende Wür- 
digung der wissenschaftlichen Bedeutung des berühmten Regründers der 
Mengenlehre. 

Cantor besaß ein sprühendes Naturell, das leicht zu Explosionen neigte. 
Er vereinigte außergewöhnlichen Scharfsinn mit genialer Intuition. Dazu 
kam noch die ungeheure Energie, womit er seine Ideen über alle Hinder- 
nisse hinweg verfolgte. 

Der Beginn der achtziger Jahre brachte das intensivste Schaffen Can- 
tors, die gewaltige, alle scheinbar festgefügten Grenzen überflutende Ent- 
faltung seiner Ideen, aber auch einen schweren, besonders durch Kron- 
eckers schroff ablehnende Haltung bedingten Zusammenbruch, eine geistige 
Erkrankung, deren Erscheinungen sich von nun an (Frühjahr 1884) bis zu 
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seinem Tode mehrmals wiederholten und ihn mehrmals zwangen, eine 
Nervenklinik aufzusuchen. Erst verhältnismäßig spät setzt die allgemeine 
Anerkennung und Bewunderung seines Werkes durch die mathematische 
Welt ein, und es erfolgten nun auch äußere Ehrungen, über die er sich 
herzlich freute. 

Besondere Betonung findet das philosophische Interesse Cantors und 
sein Verhältnis zum Religiösen. Cantor zeigte eine große Vertrautheit mit der 
Scholastik und Aristoteles. In Verfolg seines Interesses für die theologische 
Seite des Problems des Unendlichen korrespondierte er mit mehreren 
Jesuiten, mit dem Kardinal Franzelin und besonders mit Gutberlet in 
Fulda, dem langjährigen Redakteur des Philosophischen Jahrbuchs. Dieser 
hatte 1878 eine Schrift Das Unendliche, metaphysisch und mathema- 
tisch betrachtet veröffentlicht, worin er die in der Philosophie und Theo- 
logie herkömmlichen Ansichten von der Unmöglichkeit einer unendlichen 
Größe bekämpfte, um allerdings nicht wie Cantor die Existenz, aber doch 
die Möglichkeit des Aktual-Unendlichen zu behaupten. Cantor erblickte 
darum in Gutberlet einen Bundesgenossen ; er besuchte ihn in Fulda und 
verwies dabei für das von ihm bezeugte religiöse Interesse neben sach- 
lichen Gründen auch auf seine Beziehungen zum Katholizismus von seiten 
seiner Mutter her. Dem Fuldaer Philosophen verdankt Cantor den tiefen 
Einblick in dıe Auffassungen der mittelalterlichen Denker von dem Un- 
endlichen, von dem seine Arbeiten zeugen, wie auch Gutberlet einen 
weiteren Kreis philosophisch Interessierter mit den Gedankengängen der 
Cantorschen Mengenlehre bekannt gemacht und diese gegen philosophische 
Angriffe verteidigt hat. 

Das Buch gibt uns einen wertvollen Ueberblick über die mathematischen 
Veröffentlichungen Cantors und schließt mit Worten hoher Anerkennung 
für den großen Gelehrten. Cantor war, so betont der Verfasser, ein großer 
Bahnbrecher der Wissenschaft. Er hat der Analysis neue Bahnen gewiesen 
und der Geometrie einen geradezu revolutionären Fortschritt auf Bahnen 
von unantastbarer Strenge ermöglicht. Ja selbst für physikalische Anwen- 
dungen haben sich die feinsten Ideen der Punktmengenlehre als höchst 
nützlich erwiesen. Das Buch Fraenkels schließt mit dem Ausdruck der 
Zuversicht, daß sich das Wort Hilberts erfüllen werde von dem Paradiese, 
das Cantor uns geschaffen habe und aus dem uns niemand solle vertreiben 
können. „Die Eroberung des Aktual-Unendlichen für die Wissenschaft 
überhaupt ist eine historische Tatsache, und auf ihrem Boden, auf Cantors 
Ideen aufbauend, wird sich die Weiterentwicklung vollziehen“ (75). 


Katholishe Dogmatik nach den Grundsätzen des hl. Thomas. 
Von Fr. Diekamp. 2. Band, 6., vermehrte u, verbesserte Aufl. 
Münster 1930, Aschendorff. gr. 8. X, 585 S. M 13,70. 
Inhalt: 1. Die Lehre von der Schöpfung. 2. Die Lehre von der 

Erlösung durch Jesus Christus, 3. Die Lehre von der Gnade. 
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Von dem dreibändigen Werke ist jetzt auch der 2. Band in 6. Auflage 
erschienen. Er enthält die wichtigen Traktate: Schöpfungslehre, Christologie 
und Gnadenlehre. Zu allen neuen dogmatischen Fragen wird Stellung ge- 
nommen, und auch sonst findet man überall Verbesserung der Darstellung 
oder inhaltliche Ergänzungen. Besonders beachtenswert erscheinen [34 ff.) 
die Ausführungen über die Mitwirkung Gottes, die durch Stuflers Buch 
veranlaßt sind, ferner (50) die Untersuchungen über das natürliche Ver- 
langen des geschaffenen Geistes nach der Anschauung Gottes, weiter (336) 
die eingehende Behandlung des Königtums Christi und endlich (384) das 
tiefere Eingehen auf die Mittlerschaft der Gottesmutter. 

Die weitverbreitete Dogmatik erfreut sich allgemeiner Wertschätzung. 
Auch wer den streng thomistischen Standpunkt des Verfassers in der 
Gnadenlehre nicht teilt, wird der Klarheit der Begriffsentwicklung, der 
Durchsichtigkeit des Aufbaues und der Exaktheit in historischen Dingen, 
wodurch sich das Buch auszeichnet, seine Anerkennung zollen. 


Das Evangelion nach Markos. Psychologisch dargestellt von Fery 
Freiherr v. Edelsheim. Mit einem Anhang: Schallanalytische 
Auswirkung des Marcus-Evangelium von Prof. E. Sievers. Leipzig 
1931, E. Pfeiffer. gr.8. 414 S. M 20,—. 

Der Verfasser sucht unter bewußter Abkehr von der herkömmlichen 
Methode auf einem neuen Wege das Problem des Markos-Evangelion seiner 
Lösung näher zu bringen. Er betrachtet das Evangelium psychologisch: 
Durch Einfühlung in die Denk- und Handlungsweise der dargestellten Per- 
sonen und derer, die als Ueberlieferer zu Wort kommen, soll das, was dem 
evangelischen Berichte zu Grunde liegt, erschaubar gemacht werden. 

Zur Textkritik zieht der Verfasser zwei neue Hilfsmittel heran. Das 
erste besteht darin, daß er mit Hilfe des christlich-palästinischen Aramäisch, 
das der galiläischen Volkssprache, wie sie zur Zeit Jesu gesprochen wurde, 
nach den Forschungen E. Littmanns sehr ähnlich gewesen ist, den aramäischen 
Urtext der Herrensprüche zu rekonstruieren sucht. „Wir vernehmen jetzt des 
Herrn eigene echte Worte in ihrem ursprünglichen Klang‘ (2). Das zweite 
Hilfsmittel zur Scheidung der Texte ist die von J. Rutz entdeckte und von 
Sievers ausgebaute „Schallanalyse‘“. Die schallanalytische Auswertung des 
Evangeliums führt zum Ergebnis, daß Markus das Evangelium aus den Ueber- 
lieferungen des Petrus und des Johannes mit einigen eigenen Zugaben zu- 
sammengestellt hat. Die wissenschaftliche Bewertung dieser Mittel und der 
damit erreichten Resultate müssen wir der Fachkritik überlassen. B.H. 


Miszellen und Nachrichten. 


Ein beachtenswertes Urteil über Psychoanalyse 


fällt der bekannte Direktor der Psychiatrischen- und Nervenklinik zu Mün- 
chen, Prof. Dr. Osw. Bumke.!) Er wendet sich nicht nur gegen den Inhalt 
der Freudschen Lehre, sondern auch, und zwar an erster Stelle, gegen ihre 
Methode, weil sich diese mit den Grundsätzen einer exakten und damit 
nachprüfbaren wissenschaftlichen Forschung in keiner Weise vertrage. 
Was ist das Unbewußte, so fragt er, in der Psychoanalyse ? — „Ein Heinzel- 
männchen, das im Verborgenen schafft, nur nicht ganz so liebenswürdig 
und gütig wie das kleine Männchen des Märchens, eine Unterseele, die 
mit den Gefühls- und den Verstandesmitteln des Oberbewußtseins arbeitet, 
ohne dem Bewußtsein je etwas anderes als Fertigware zu liefern; eine 
Küche im Keller, in der man die raffiniertesten Gerichte bereitet, um sie 
im Aufzug nach oben zu schicken; das eigentliche Ich, das denkt, fühlt 
und will, begelirt und ablehnt, haßt und liebt, das vor allem aber immer 
geil ist; das nicht bloß die anderen, sondern auch das eigene Oberbewußt- 
sein dauernd belügt und betrügt, das dazu die umständlichsten Erwägungen 
anstellen muß und das dann doch nichts ist als ein Hirngeschehen, das 
zwangsläufig rein energetischen Prinzipien gehorcht.‘ „Für alles dies“, so 
erklärt Bunke, „fehlt jeder Beweis, aber dafür ist die ganze Lehre aus- 
geklügelt und wird mit allen Mitteln der Dialektik gestützt. Die Psycho- 
analyse ist nicht nur keine Naturwissenschaft, sondern für den, der von 
der Forschung vor allem Beweise verlangt, überhaupt keine Wissenschaft. 
Und doch ist sie auch kein Märchen, weil ihr die Unmittelbarkeit fehlt 
und jeder poetische Hauch, weil sie nicht aus dem Herzen stammt, son- 
dern aus eınem eiskalten, grüblerischen und dabei verirrten Verstand. Was 
ich an der Psychoanalyse bekämpfe, ist ihre Methode, Dinge zu behaupten, 
die niemand widerlegen kann, nicht weil sie wahr sind, sondern weil nie- 
mals ein Beweis auch nur versucht worden ist, ist ihr Anspruch, fern 
liegende und unwahrscheinliche Erklärungen als Tatsachen hinstellen zu 
dürfen und ist ihre Verachtung selbst der einfachsten Regeln der Logik. Bitte, 
widerlegen Sie mich, wenn ich behaupten wollte, die Elektronen, die um einen 
Atomkern kreisen, flüsterten ihm inzwischen zotige Bemerkungen zu.“ 

Gibt es überhaupt ein unbewußtes Vorstellen, Denken, Fühlen und 
Begehen ? Bumke bestreitet es: 

„Ich bestreite, daß die Psychoanalyse ein Unterbewußtsein, ein Un- 
bewußtes von psychischer Art bewiesen hat. Gewiß gibt es Stufen des 
Bewußtseins. Herbart sagt mit Recht, daß die Deutlichkeit eines Gedankens 
bis auf den Nullpunkt zu sinken vermag. Nur daß Gedanken unterhalb 
dieses Nullpunktes fortleben, daß sie hier im Unbewußten als Gedanken 


ı) Naturmwissenschaften 1930. Heft 47/48/49 985— 994. 
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weitergesponnen werden, das ist nicht wahr, oder das hat jedenfalls noch 
niemand bewiesen.“ 

In der Freudschen Lehre spielt der sog. „Oedipuskomplex‘‘ eine große 
Rolle. Die Fachleute verhalten sich hier sehr zurückhaltend oder ganz 
ablehnend. Der Freiburger Psychiater Professor Dr. A. Hoche schreibt 
darüber!): „Es ist eine merkwürdige Sache hiermit. Ich habe mich ehrlich 
bemüht, in langen Jahren jemanden zu finden, der seine Mutter begehrte 
und den Wunsch hatte, seinen Vater totzuschlagen. Es ist mir nicht 
gelungen. Anderen erfahrenen Kollegen geht es nicht anders. Der Oedi- 
puskomplex fährt in der Literatur herum, wie der fliegende Holländer auf 
den Meeren; jeder spricht von ihm, aber niemand hat ihn gesehen.“ 
(3/4, S. 206). Bumke, der diese Aeußerung seines Kollegen anführt, fügt 
ergänzend hinzu, daß er eine Aeußerung in der Literatur kennt, die des- 
halb unverdächtig ist, weil sie lange vor Freud niedergeschrieben worden 
ist?). Daß aber eıne derartige Liebe zur Mutter verbunden mit Haß gegen 
den Vater häufig vorkomme, bestreitet auch er: „Es wäre doch merk- 
würdig, wenn man unter all den psychopathischen Kindern — von den 
gesunden ganz zu schweigen — als Nervenarzt fast niemals eines zu sehen 
bekäme, obwolıil gleich Scharen von solchen Kindern herumlaufen sollen. 

!) Zbl. Neur. 55. Heft 3,4. S. 206. Zitiert von Bumke a.a.0. 

3) Stendhal, Das Leben eines Sonderlings. Leipzig, Inselverlag 1921. 
S. 93/94. 


Mitteilung. 

Im Oktober d. J. wird zur Feier des 100. Todestages des Philosophen 
Hegel ein internationaler Hegel-Kongreß in Berlin stattfinden. Eine wesent- 
lıche Förderung des Hegelstudrums wırd eine Anzahl Veröffentlichungen 
bieten, dıe im Rahmen der von Georg Lasson herausgegebenen Kritischen 
Gesamtausgabe von Hegels Werken im Laufe des Sommers im Verlag 
Felıx Meıner, Leipzig, erscheinen wırd. Diese werden umfassen: Den 
Beginn der Veröffentlichung von Hegels „Aesthetik‘‘ auf der Grundlage 
der vorhandenen Kolleghefte, womit Georg Lasson in gleicher Weise, 
wıe ihm dies bei der Philosophie der Weltgeschichte und bei der Rek- 
gions-Philosophie unter dem Beifall der internationalen Wissenschaft ge- 
lungen ist, einen Text des berühmten Werkes hinstellt, der strenger als in 
der alten Ausgabe der Hegel’schen Werke den Wortlaut der Hegelschen 
Vorlesungen wiedergibt. Dazu kommt noch, daß die großen Manuskripte 
Hegels aus der Jenaer Zeit zur Natur- und Geistesphilophie, 
die bısher wegen der Schwierigkeit der Entzifferung von der Forschung 
noch kaum berücksichtigt worden waren, zum ersten Male veröffentlicht 
werden — Manuskripte, von denen bedeutende Hegelianer erklären: „Alle 
Veröffentlichungen über Hegel hätten zu unterbleiben, bis diese vorgelegt 
werden könnten.“ Herr Dr. Johannes Hoffmeister in Kiel hat, unterstützt 
durch den Rat von Prof. Dr. Haering-Tübingen, und unter dauernder Beihilfe 
von D. Dr. Georg Lasson, wulıl dem besten Kenner Hegelscher Handschriften, 
die betreffenden Manuskripte der Berliner Staatsbibliothek zu edieren unter- 
nommen, wodurch das Studium der philosophischen Entwicklung Hegels 
auf eine gesicherte Grundlage gestellt wird. 
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44. Band. 3. Heft. 


Wesen, Wert und Grenze des Deutschen Idealismus. 


Eine Rechenschaftsablage zu Hegels 100. Todestage. 
Von Universitätsprofessor D.Dr. Theodor Steinbüchel, Gießen. 


1. Mannigfaltigkeit und Einheit idealistischen Denkens. 


Auf eine einzige Formel den deutschen Idealismus zu bringen, 
würde eine Vergewaltigung seiner vielgestaltigen historischen Er- 
scheinung bedeuten. Und doch liegt dem Mannigfaltigen der Ge- 
dankenformen ein einheitlicher Wesenswille zugrunde. 

Denkt man etwa an Hegels Kampf gegen Kants Erkenntnis- 
begrenzung, an seine Abwehr Kantisch-Fichtescher Sollensethik, an 
seine Wendung gegen die Subjektivität der Schleiermacherschen 
Religionsauffassung, an seine für das eigene System entscheidende 
Ablehnung der Schellingschen Identität, und hält man diese Denk- 
richtungen selbst wieder gegeneinander, so bedarf die Mannigfaltigkeit 
idealistischen Denkens keines weiteren Wortes. Und ferner: weiß 
man um die Schwierigkeit einer säuberlichen Scheidung von ldea- 
lismus und Romantik, kann man Schelling mit Fug als Idealisten, 
mit Recht auch als Romantiker deuten, erinnert man sich des 
„bacchantischen Taumels“ auch der Hegelschen Dialektik des „Be- 
griffs“ (Ph. 31),") seines Strebens, das Endliche im Unendlichen zu 
begreifen, der Gottnähe seiner Philosophie trotz aller Absage an 
deren „erbaulichen“ Charakter ıRel.1, 9), bedenkt man die Verbindung 
der romantischen Religiosität Schleiermachers mit einer idealislischen 
Ethik der Kulturwerte, und erkennt man bei aller Verschiedenheit 
der Mittel und Wege doch das eine Ziel des Idealismus und der 
Romantik, das „Ganze“ der Wirklichkeit als in aller Gegensätzlich- 

’) Hegelzitate nach Lassons Ausgabe, in Ergänzung nach der Glockner- 
schen Stuttgarter Jubiläumsausgabe („WW.“). Abkürzungen: N.: Theologische 
Jugendschriften (Nobl); Ph.: Phänomenologie; L.: Wissenschaft der Logik; E.: 
Enzyklopädie; R.: Philos. des Rechts; Rel.: Vorlesungen über die Philos. der 
Religion; W-G: Vorlesungen über die Philos. der Weltgeschichte. 
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keit doch geschlossene Totalität aus einem, wenn auch noch so 
verschieden bestimmten schöpferischen „Urgrund“ zu verstehen — 
dann wird man wieder eine Einheit in der Mannigfaltigkeit der 
Erkenntniswege entdecken. Und schließlich: Wollte man den Idealis- 
mus nur als Philosophie betrachten, so übersähe man seinen Charakter 
als eine große Bildungsbewegung, in der die Philosophie die Dichtung 
befruchtete, aber auch der Dichter — wie in typischem Beispiel: 
Schiller — philosophiert über Gott und Mensch, Sein und Sollen, Schuld 
und Sühne, Person und Geschichte u.s f. Als Bewegung ist der 
Idealismus realisierte Philosophie oder doch der Versuch dazu, wie 
in Fichtes Reden an die deutsche Nation und in Wilh. v. Humboldts 
Neugestaltung des Unterrichtswesens. 


Die Zeitspanne zwischen dem Ausbau des Kantischen Kritizismus 
seit der Kritik der reinen Vernunft (1781) und dem Tode Hegels 
(1831), die philosophisch fruchtbarste Zeit deutschen Denkens, kann 
man als die Periode des „Hochidealismus‘ bezeichnen, dem der 
„Frühidealismus“ der Herderschen Humanitätsphilosophie voraus- 
ging und der „Spätidealismus“ unter des späteren Schelling Leitung 
folgte als eine oft verkannte Nachblüte des Idealismus, die wir heute 
erst durch Knittermeyers Schelling- und Leeses Weiße-Darstellung in 
dem Ernst ihrer Problemstellung und ihres Kampfes für die Per- 
sönlichkeit Gottes gegen die idealistische Tendenz zum Pantheismus 
und der darin bedingten Verkennung der menschlichen Existenz wieder 
würdigen lernen. 

Die Nähe zu Religion und Christentum, die Bemühung um ein 
Seinsverständnis aus einer irgendwie gefaßten Subjektivität, die erst 
den Unterschied der erkenntnistheoretischen Relation von Subjekt 
und Objekt bedingt, die Gründung alles Seins in einer autonomen 
Geistschöpfung, der Zusammenhang des Wirklichen in einer vom 
Absoluten gesetzten und umfangenen Seinstotalitüt als einem ge- 
schlossenen System des Wirklichen sind einige Züge, die als ge- 
meinsame die Einheit in der Mannigfaltigkeit idealistischen Denkens 
ergeben. Die von Kant ererbte, in die metaphysische Spekulation 
erweiterte Spontaneität und Autonomie des Geistes, die das Ich in 
sich erlebt und in der es sein Wesen erfaßt, dieses Verständnis des 
Seins aus dem Selbst des metaphysischen Absoluten, die Freiheit 
dieses Selbst, die alle persönliche Freiheit garantiert und begründet, 
ist die gemeinsame Basis aller Formen des Idealismus. Wie alle 
Philosophie seit den Griechen das Seiende verstehen will aus seinen 
„Wurzeln“, so auch der Idealismus. Aber er findet das Sein des 
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Seienden nicht in einer Faktizität des Vorhandenseins, und seı sie 
auch eine solche metaphysischer Art, er greift mit der neuzeitlichen 
Philosophie auf das Prinzip der Subjektivität zurück, die nicht 
gegenständlich, sondern gegenstandzeugend ist. Der für Kant un- 
erkennbare Intellectus archetypus und seine intellektuale Anschauung 
wird zum Grund alles Seins. Das Denken als seinzeugender Geist, 
die schöpferische Spontaneität des die Wirklichkeit setzenden Denkens 
als des Denkens eines überindividuellen, absoluten Geistes, des geistigen 
Weltgrundes, in dem alles ist, was immer ist, ist auf dem Höhe- 
punkt des Idealismus, in Hegels Philosophie des Geistes, als der alles’ 
Seiende tragende, schaffende und umfangende Grund des Seins be- 
stimmt. Frage nach dem „Wesen“ des Seins ist also auch der 
Idealismus, aber er besteht von vornherein auf der Grundanschauung, 
die seine Urvoraussetzung und die Vorentscheidung für 
eine bestimmte Seinsauffassung ist, daß aus einem Tätigsein, aus 
einer irgendwie in Analogie zum Bewußtsein gefaßten Tätigkeit allein 
das Sein begriffen werden könne; ja daß das „Sein“ nicht ein Starres 
und Fertiges, sondern selbst nichts anderes sei als „Prozeß“ geistiger 
Schöpfertätigkeit. Die „Substanz“ ist ersetzt durch den „Rhythmus“ 
des Werdens, und das Werden ist nichts anderes als der Geist, der 
er selbst wird: „Sichselbstwerden“. Idee und Geist sind identisch. 
Und da alles Seiende Moment des Prozesses der Idee, des Geistes, 
ist, so sucht der in Hegel vollendete Idealismus im Gegen- 
wärtigen das Ewige, im Bedingten das Unbedingte, im Endlichen das 
Unendliche, im Besonderen das Allgemeine, im „Scheine des Zeit- 
lichen und Vorübergehenden“ das „Vernünftige“, das — „synonym 
mit der Idee“ — ‚in seiner Wirklichkeit zugleich in die äußere 
Erscheinung tritt.“ (R S. 14). 

Keiner hat in solcher Konsequenz und Tiefe, keiner auch in 
solcher alles Wirkliche in Natur und Geschichte umfassenden Uni- 
versalität mit diesem Grundgedanken des Idealismus von der Geist- 
schöpfung und dem Geistsein des Wirklichen so Ernst gemacht wie 
Hegel. Er hat im Zeitalter des Idealismus den weitesten Blick für 
die Wirklichkeit gehabt, aber er auch den größten metaphysischen Tief- 
blick, der auf dem Grunde jeder Wirklichkeit die Idee sah, und er 
ist zugleich der größte Systembauer, der den im Wesen des Idealismus 
gegebenen Systemgedanken: den Gedanken von der gegliederten 
Einheit alles Seienden in .dem einen schöpferischen Geistgrunde, 
in einer alle Seins-,‚Momente‘‘ umfangenden Geist- Wirklichkeits- 
Totalität am energischsten durchdachte. An Hegel das Wesen des 
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Idealismus, seine grundsätzliche Art zu philosophieren, erläutern, 
heißt daher, den Idealismus in seiner vollendeten Gestalt dar- 
stellen. Das rechtferligt es, wenn im Folgenden Hegel in den 
Mittelpunkt gerückt wird. 


2. Der Idealismus in seinem Wesen. 


Aus der Idee das Wirkliche und das Wirkliche als Idee be- 
greifen ist der Sinn des deutschen Idealismus in dieser seiner voll- 
kommensten Form. Aber platonische und idealistische Idee ist nicht 
dasselbe. Hegel und Platon ist die Idee des övzwg öv, des alles 
Seienden gründenden Wesens des Seienden gemein. Und doch in 
wesensverschiedener Form. Der Gedanke des Werdens und der 
der selbstbewußten Persönlichkeit, die im Denken ein Selbst ist 
und sich als solches begreift, ist in der Hegelschen Idee mit dem 
platonischen des Seinsgrundes verwoben, zugleich ist die Idee als 
Werdeprinzip aus der ewigen Vollendung in einer anderen „himm- 
lischen“ Welt herabgezogen und selbst als die eine werdende Wirk- 
lichkeit begriffen. Ihre abstrakte Einheit füllt sich mit dem konkreten 
Inhalt des Vielen. Dieses Werden selbst ist aber nicht das kausale 
Verursachtwerden eines Seins an sich, sondern Entfaltung der Idee 
in ihre Gehaltfülle, die in ihrem Ganzen, im System ihrer Gestalten 
das eine Wirkliche selber ist. Alles, was ist, ist „Moment“, „Setzung‘“, 
„Bestimmung“ der Idee, „Stufe‘“ ihrer Wirklichkeit im Ganzen des 
Stufenganges dieser Entfaltung. So ist die Idee nicht immer schon 
vollendete „Voraussetzung“ eines von ihr getrennten Seienden (WW. 
XVII, 229), sie wird erst ihr Sein, und außer ihr ist kein Sein. 
Idee ist zeugendes „Leben“, aber Leben als „Begriff“ und Begriff 
als das Sichselbstbegreifen der Idee. Idee ist also der denkende 
Geist, dessen Denken sein Sein und außer dessen Denken kein Sein 
ist. So ist in der Tat „der Gegensatz von idealistischer und realistischer 
Philosophie ohne Bedeutung“ (L. I, 145). Alles Sein ist „gedachtes“ 
Sein -- nicht im Sinne eines erkenntnistheoretischen „Subjektivismus“, 
denn es geht hier um die Ontologie des Seins als Idee — aber im 
Denken ist auch alles „Sein“ denn nur von ihm ist es „gesetzt“. 
So schwindet der Gegensatz von Subjekt und Objekt: Das Denken, 
die Idee, der Begriff ist der alles Objektive, also alles einem Subjekt. 
erst Gegenüberstehende, alles Gegen-ständliche erst setzende Geist. 
Er ist der alles als seine eigene Wesensfülle begreifende, erkennende, 
im Erkennen lebendige und schöpferische Urgrund, der selbst das 
Denken ist, in diesem Denken aber sich selbst setzt und sich als 
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alles umfangendes Denken, als „absoluter Geist‘ selbst erkennt, der, 
was er als „wirklich“ setzt, selber ist. Schöpferisches Denken ist 
aber „Subjekt“. Und dieses Subjekt wird erst es selbst in seiner 
Selbstsetzung als Denken. Was wird, ist es selbst. „Wirklich“ ist 
also die Vernunft, der Geist, die Idee. Alle Wirklichkeit ist Moment 
der „Wahrheit“, d. i. der Wirklichkeit der Idee. Und die Wahrheit 
in ihrer Fülle ist nichts Einzelnes, sondern das Ganze aller Wirk- 
lichkeit, die Voll-endung der Idee als System alles Gedachten. So ist 
„das Wahre das Ganze“, und das Wahre ist „nur als System wirk- 
lich“. Das Ganze als das Wahre aber wird, und was wird, ist 
die werdende Idee selbst, die „Sichselbstwerden“, „Subjekt“ ist. Sie 
als das „Absolute“ ist also nicht fertige „Substanz“, sondern „Resultat“, 
das im „Prozeß“ des Sichselbstwerdens geworden ist (Ph. 14, 17). 
Die platonische Idee ist ihrer „Ruhe‘“ enthoben, sie ist nicht 
nur, wie bei Plotin, Gedanke geworden, sondern ein Selbst, Subjekt, 
das in seinem Sichselbstsetzen das Wirkliche setzt und durch 
diese Setzungen hindurch sich als absoluter Geist im Geistesleben 
der selbstbewußten, von ihm gesetzten Menschheit und ihrer ge- 
schichtlichen Entfaltung selbst als Geist erkennt. „Was vernünftig 
ist, das ist wirklich“, denn nur die Vernunft, die Idee, ist das Wirk- 
liche, „und was wirklich ist, das ist vernünftig‘, denn in jedem Wirk- 
lichen ist ein im Ganzen aller Wirklichkeit, im Denkleben der Vernunft 
geordnetes und der Ganzheitsfülle eingeordnetes Vernunft,‚moment“ 
(R.S. 14). So ist die Idee in dem Wirklichen, wie bei Aristoteles, 
aber die Hegelsche „Entelechie‘“ ist eine einzige, und sie ist die 
Idee selbst, nicht ontisches Fundament nur für den Begriff des er- 
kennenden Geistes, wie es Aristoteles’ ontologisch fundierte Logik 
wollte, sondern selbst der „Begriff“ als die in ihrem Sichselbst- 
begreifen ihre eigene Wirklichkeit setzende und entfaltende Vernunft. 
Das ontologische Prinzip ist die Vernunft selber und das Seiende 
die Selbstsetzung der Vernunft, das Sein ist Begriff und der Begriff 
das Sein, dessen Vollendung Selbstbegreifen des Geistes als Selbst, 
also begriffener Begriff ist. So ist alles begreifbar, weil alles im 
Tiefsten Begreifen ist. Der „Logos“ ist Selbstbewußtsein geworden 
in diesem Platon und Aristoteles einigenden und sie doch 
unter dem Einfluß der christlichen Gottesidee') ins Persön- 
liche des „Geistes‘‘ umdeutenden Hegelschen Denken. Im Denken 
zeugt sich die Idee, sie ist nicht platonischer ewiger Gegenstand des 


!) Dazu die Gegenüberstellung der platonischen und der idealistischen „Idee“ 
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Denkens. Als Denken ist sie Werdeprinzip, sie ist nicht aristote- 
lische Entelechie als bloßes Seinsprinzip ohne Denktätigkeit. Aber 
in diesem Unterschied bleibt sie „Prinzip“ des Seienden, das nun 
das Sein des sein Selbst werdenden Denkgeistes selber ist. „Nichts 
lebt, was nicht auf irgendeine Weise Idee ist“, Idee aber ist „die 
Einheit des Daseins und des Begriffs‘ in „vollkommener Durch- 
dringung“ (R.$ 1 Zusatz). 

Der Philosoph ist für Hegel der „Geist‘‘ selbst, der denkt, und 
sich im Denken selber denkt, der in diesem Denken aber der. das 
Wirkliche als seine Wirklichkeit Wirkende ist. Denn „nichts ist wirk- 
lich als die Idee“ (R. S. 14). Philosoph ist zuletzt also die sich denkende 
Gottheit, die aristotelische vönoıs vonoewg, das Denken des Denkens, 
aber auch jetzt aus der Transzendenz herabgeholt und als das Sein 
des Seienden in diesem selbst lebendig, als das im Denken seiner 
selbst das eine, in ihm beschlossen bleibende Seiende zeugende Sein. 
Das Philosophieren des menschlichen Ichs in der Zeit ist nur das 
Nachdenken des göttlichen Selbst und seiner Denkwege. Die Zeit 
ist „das Schicksal und die Notwendigkeit des Geistes, der nicht 
vollendet ist“ (Ph. 515). Der göttliche Denkgeist erscheint nur dem 
zeitlichen Geist — und dieser ist selbst ein Moment der Idee, eine 
Stufe der Vernunft — in dialektischer Entfaltung begriffen. Die 
absolute Vernunft selbst ist ewig schon vollendet, alle im Leben des 
Geistes beschlossenen Gegensätzlichkeiten sind ewig schon geeint. 
Der absolute Geist ist „die ewige an und für sich seiende Idee“, 
d. h. das Bewußtsein Gottes von sich selbst als Denken, ‚der sich 
ewig als absoluter Geist betätigt, erzeugt und genießt“ (E $ 547). 
Die „Wahrheit“ als „das Ganze“ ist ewig wahr, das System der 
Wahrheit ewig in sich geschlossen, aber die Erkenntnis der Wahr- 
heit als des Ganzen, der Bau des Systems in der Philosophie voll- 
zieht sich in der Zeit. 


Es fehlt der Hegelschen Philosophie das revolutionäre Element, 
das aus der Dialektik einen Willen zur Zukunft macht und so Hegel 
mit Marx umdeutet. Auch der philosophierende Mensch ist nur 
„Sohn seiner Zeit“, die er nie „überspringen“ kann. Sein „Element“ 
ist nicht das „Weiche‘‘ des Meinens eines gesollten Seins der 
Zukunft, sondern das Feste des Wissens eines wirklich Seienden in 
der Gegenwart. Philosophie ist nicht Konstruktion eines Kommenden, 
sondern Erkennen eines Vorhandenen. Der Philosoph ist der Spätling 
der Zeit, der nur aus dem schon Gewordenen und alt Werdenden 
die Vernunft als die Wirklichkeit in der Zeit erkennen kann. Ihn 
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belebt nicht eschatologische Zukunfts-, sondern die ruhige Abend- 
stimmung: „die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden 
Dämmerung ihren Flug“ (R.S. 15. 17). 

Und doch ist diese Vollendung idealistischen Denkens auf seinem 
Höhepunkt bei Hegel auch in ihrer Denkhaltung dialektisch. Sie 
trägt den „Januskopf“. Denn Ewiges und Zeitliches verweben 
sich in ihr: die Vollendung der Wahrheit in Gott und der Aufstieg 
zur Vollendung in dem Geist, der jede Zeit gestaltet. Wenn der 
Geist im philosophischen Bewußtsein erst zur Gewißheit von sich 
als eines Selbst kommt, dann wird dieses philosophische Bewußtsein 
notwendig in das Zusichselbstkommen des Geistes hineingezogen. Im 
philosophierenden Selbst des Menschen enthüllt sich der Wahrheits- 
„prozeß‘“ des absoluten Geistes. Das philosophische Begreifen ist 
Selbstbegreifen Gottes in der Philosophie: die Hegelsche „Selbst- 
bewegung des Begriffs“ im philosophierenden Denken des Ich. In 
diesem Ich erscheint die ewig in sich geschlossene, ihr Ganzes wissende 
Wahrheit als die in der Zeit werdende Wahrheit, als Prozeß der 
Wissensentfaltung im philosophierenden Selbstbewußtsein. Und eben 
diese Entfaltung des Ichs und seines Wissens als des Wissens des 
absoluten Geistes ist das Wesen des Idealismus in seiner 
reifsten, hegelschen Gestalt. 

Selbstverständnis des Menschen in der Wirk- 
lichkeit und Verständnis dieser selbst wie des Menschen 
in ihr als geistgewirkter Wirklichkeit ist demnach der 
Sinn dieses Idealismus. Diesem Sinn gemäß ist er eine Philo- 
sophie der Wirklichkeit, der Gottnähe und derFreiheit, 
Aber diese Charakteristik will mehr als „Merkmale“ angeben. Denn 
diese Bestimmungen sind „Momente“, die sich im „Ganzen“ dieser 
Philosophie durchdringen und verschlingen, gegenseitig sich be- 
dingen und so eine lebendige, wechselseitige „Synthesis“, eine Einheit 
in Mannigfaltigkeit bilden. 

Wenn das Wirkliche Vernunft ist und die Vernunft das System- 
ganze des Wirklichen, dann kann aus diesem Ganzen der „Idee“ 
nichts Wirkliches ausgeschlossen bleiben. Gerade Hegel ist daher, 
seit das Verständnis für seinen „Idealismus“ sich neu anbahnte und 
in seinem Denken mehr als bodenloses Begriffskonstruieren gesehen 
wurde, mit ganzem Recht als „Realist“ gefeiert worden. Der er- 
kenntnistheoretische Gegensatz Idealismus - Realismus, Bewußtseins- 
—Seinsphilosophie trifft Wesen und Wollen des Idealismus Hegels 
ja überhaupt nicht. Denn das Reale ist wirklich als Idee und Idee 
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die alles Reale bergende Geistigkeit des Absoluten. Nur aus der 
Metaphysik des Geistes versteht sich diese Wirklichkeitslehre. Das 
„Wirkliche“ ist für Hegel nicht die „zufällige“, bloß mögliche Existenz, 
sondern die als Stufe der Geistentfaltung notwendige Existenz, und 
jedes Wirkliche muß als solches im Ganzen der Geistwirklichkeit 
verstanden werden (E. $ 6), nicht als kausale, gesetzliche Entwick- 
lungsstufe, sondern als dialektisch-teleologisch notwendiges Entfaltungs- 
moment des Geistes, der das Ganze der Wahrheit, d. h. aber des 
in seinem Denken schöpferisch gesetzten Wirklichen ist. Hegels Be- 
mühen geht dahin, jeder Wirklichkeit namentlich des geschichtlichen 
Lebens nachzugehen und sie in dem Einen der Geschichte zu ver- 
stehen, in dem der Geist sich selber als die Tiefe des geschichtlichen 
Kosmos erkennt, als den „objektiven Geist‘, der im gesellschaftlich- 
geschichtlichen Leben der Menschheit und ihrer mannigfachen, ein- 
ander tragenden „Volksgeister““ sich seine Wirklichkeit gibt. Die 
Natur -- in deren Einzelkenntnis Schelling dem hier weithin von 
ihm abhängig bleibenden Hegel überlegen ist — ist für Hegel nur 
die „Idee in ihrem Anderssein“, in der der Weltgrund noch nicht 
als Geist sich selbst erkennt. Die Vernunft im Wirklichen erfaßt 
sich als solche erst in der Geschichte und auch hier erst vollkommen 
in der letzten und höchsten Epoche des geschichtlichen Daseins des 
Geistes: in der christlich-germanischen Welt. In ihr gibt sich seit 
der Reformation die „Sittlichkeit‘“ die Gestallt der Wirklichkeit als 
die Einung von Person und Gemeinschaft im Staat des objektiven 
Geistes, eine Einung, die Platons „Sehnsucht“ noch nicht erreicht, 
die vielmehr erst wirklich wurde, als die Vernunft im Christentum 
„aus der Höhe“ kam (R. S. 13.) und nach ihrem Durchgang durch 
die „Aeußerlichkeit‘‘ des Katholizismus in der „Innerlichkeit“ des 
Protestantismus die Freiheit der Person im Staate als der „Wirklich- 
keit der sittlichen Idee“ (R.$ 257) realisiert. 

Das Ineinander von Wirklichkeit, Gottnähe und Freiheit legt sich 
hier in seiner vom Geist getragenen Einheit auseinander. Im Staate, 
der „weltlichen Verwirklichung der Freiheit“ (W. G. 937 f.), ist der 
Geist selber verwirklicht als der „objektive‘‘ Geist, der immer auch 
der „Weltgeist‘ ist als der das gesellschaftlich-geschichtliche Dasein 
der Menschen zeugende und tragende, Völker lenkende und Staaten 
bauende Daseinsgrund. Der Weltgeist selbst ist daher die Freiheit, 
wie die absolute Vernunft der Philosoph ist. Diese Freiheit des 
Geistes ist das aufsteigende, die Freiheit verwirklichende Leben der 
Geschichte: Die Freiheit ist „das einzige Wahrhafte des Geistes“ 
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(W-G. 32), d.i.seine Wirklichkeit; „die Weltgeschichte ist der Fort- 
schritt im Bewußtsein der Freiheit‘ (ebda. 40), der „Endzweck der 
Welt“ also „das Bewußtsein des Geistes von seiner Freiheit‘ (ebda. 41). 
Aber erst in der germanisch-christlichen Welt sind „alle“, ist der 
„Mensch als Mensch“ frei, nicht bloß einer, wie in der orientalischen, 
und nicht bloß einige, wie in der griechischen Welt (ebda. 39 f.). Die 
germanisch-christliche Welt ist der welthistorische Augenblick der 
Freiheitsverwirklichung des Weltgeistes (ebda. 757 ff.; E.$ 482), der 
aber seit der Reformation seine Voll-endung erreicht. Der Katholi- 
zismus -ist für Hegel nicht Gegenwart im Vollsinne der Vernunft- 
wirklichkeit, mit ihm gibt es daher auch keine „vernünftige“ Staats- 
verfassung (W-G. 928; vgl. 804—876;; Hegels Stellung zum Katholi- 
zismus bes. E. $ 552; WW.XX, 532ff.) Der Protestantismus erst 
erfaßte die Tiefe des Christentums und der christlichen Existenz als 
der des persönlichen Gewissens und seiner freien Selbstbestimmung. 
Aber eben dieses Gewissen fügt sich dem Staate ein, denn es weiß 
in der gegenwärtigen, endgültigen Epoche der Vernunftwirklichkeit 
von dem am Staate bauenden „Geist“, der in der Religion als „Gott“ 
geglaubt wird (E. $ 482; W-G. 928, 937). So ist Staatsleben Sittlich- 
keit, Staatsbejahung Gottbejahung. Denn der Geist ist Grund und 
Wirklichkeit des Staates und Rechtsgrund seiner Autorität (vgl.R. $ 258 
Zusatz). Glauben und Wissen sind aber nur der Form, nicht deın 
Inhalt nach geschieden. So bejaht das Gewissen, und gerade als 
religiöses, den Staat und kann es ihn zugleich als „das Wissende“ 
(R. $ 270) anerkennen, ihm also die Entscheidung lassen, wenn er 
in Sachen des Glaubens, so oft die Kirche im konkreten Staatsleben, 
in dem sie wirkt, auf sein Gebiet des „Sittlichen und Vernünftigen‘“ 
übergreift. Denn Wissen stelıt über dem Glauben, sofern es die 
gleiche Vernunft im Begriff — also in der ihr adäquaten Form — 
faßt, die die Religion in der Glaubensvorstellung ergreift. Das Ge- 
wissen der Person, die persönliche Gesinnung der ‚Moralität‘, ist im 
Staate demnach nicht negiert, sondern in der „Sittlichkeit“, dem 
objektiven Rechtsleben des Staates, dialektisch „aufbewahrt“. Hier 
erhält die christliche Person als „unendlicher Wert“ vor Gott 
die „weltliche Existenz‘ (E.-$ 482), ihre sittliche Substanz, da nun 
nicht mehr ein Kantisches leeres, unendliches Sollen ihre Sittlichkeit ist, 
sondern dieses nie erfüllte Kantische „Jenseits“ seine „Gegenwärtigkeit“ 
gefunden hat in den objektiven Ordnungen und Bindungen staatlichen 
Rechtslebens (R. S. 13). Erst der gebundene Mensch ist der freie, 
seine Freiheit ist seine Wurzelung im objektiven Geiste des Staates, 
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also in einem‘ Absoluten. Wie alles Wirkliche vernünftig ist, so 
auch der Mensch als der sittliche, der die Vernunft der Geschichte 
und des im Volksgeist seiner Epoche begründeten Staates erkennt 
und sie als eins erkennt mit dem Gott, an den ihn sein Gewissen 
bindet. Sittlichkeit ist die Freiheit des Menschen und als solch& die 
Versöhnung der persönlichen Subjektivität mit den objektiven Ord- 
nungen, den „sittlichen Kräften“ (R. 134) staatlicher Existenz. Auch 
in der Bestimmung der sozialen Existenz des Menschen greift Hegels 
Idealismus tiefer als die Schemata von Subjektivismus und Objek- 
tivismus, von Individualismus und Kollektivismus; beides ist im 
Geist: persönliche Freiheit und überpersönliche Bindung, und beides 
entfaltet er zur Wirklichkeit im Staatsleben. 

In dieser Metaphysik der Freiheit bringt Hegel eine Grundtendenz 
des idealistischen Denkens zur Erfüllung. Kant hatte in ihr den 
Sinn der Geschichte gesehen, die in einem im Unendlichen liegenden 
Ziel ein „Reich der Tugend“ (Rel. innerh. 3. Stück) anstrebt, in dem 
das gute über das böse „Prinzip“ siegt. Die moralische Freiheit kommt 
in der Geschichte zur Verwirklichung, sie läßt sich ‚in wirklichen 
Handlungen, mithin in der Erfahrung dartun“ (Kr. d. U.$ 91) — eine 
Bemerkung Kants von unabsehbarer Bedeutung für den aufsteigen- 
den deutschen Idealismus der Freiheit in der Geschichte. Fichte 
hatte diesen Moralismus überwunden und in der Freiheit Gebunden- 
heit an Gott und Gehorsam gegen seinen Willen erblickt.!) Schelling 
verband sie mit der menschlichen Existenz in einer Prädestination 
durch den intelligibeln Menschen selbst in seiner Ewigkeit, dessen 
Freiheit somit „im Einklang mit einer heiligen Notwendigkeit“ steht... ., 
„da Geist und Herz nur durch ihr eigenes Gesetz gebunden, frei- 
willig bejahen, was notwendig ist“ (WW. Ill, 483. 487. Ausg. Weiß). 
Hegels konkretes Denken bringt die Dialektik von Freiheit und 
Notwendigkeit in das Leben der Geschichte hinein, in der der Mensch 
Anteil erhält am Leben des Geistes, dessen Freiheit in der christlich- 
germanischen Zeitära des Menschen „eigenste Natur‘ ausmacht 
(W.G.38, 39, 41, 920). Die Hegelsche Freiheit ist nicht die einer 
gesonderten Individualität, sondern des Menschen, der im Ganzen 
des Geistlebens steht. Dessen Freiheit ist des Menschen Freiheit. 
So verwebt sich die Freiheitslehre mit dem Ganzen des Idealismus: 
der Mensch ist die Stätte der Offenbarung Gottes, das 
Leben seines tiefsten Selbst ist das Leben Gottes in ihm. Und da für 


') Diese Fichte-Deutung belegt und begründet Em. Hirsch, Die idealistische 
Philosophie und das Christentum. Gütersloh 1926. 274 ff. 
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Hegel der Mensch wesenhaft hineingebunden ist in den ihn tragenden 
objektiven Geist der Geschichte, so ist das Geistesleben der mensch- 
lichen Gemeinschaftskultur das Leben Gottes selbst. Die Geschichte 
der Philosophie stellt sich damit als eine neue „Theodizee“ 
dar: die Geschichte „kommt nicht nur von Gott und ist nicht ohne 
Gott“, sie ist „wesentlich das Werk Gottes selbst“. Die Geschichte 
ist nicht bloßer Ablauf, „verrücktes, törichtes Geschehen“, Gott 
behält recht in ihr (W.G. 938, 55). Der aristotelische Gott wie der 
Gott des aufgeklärten Deismus ist in die Geschichte hineingezogen 
als deren „erster Beweger“ und deren Leben selber: „Der Geist ist 
es, der nicht über der Geschichte wie über den Wassern schwebt, 
sondern in ihr lebt und allein das Bewegende ist“ (E. $ 549). 


Der Hegelsche Idealismus als die Darstellung der zur Wirklich- 
keit sich entfaltenden Idee versteht mithin alle Wirklichkeit samt deren 
Gipfelung in der Freiheit nur als das Leben Gottes selbst. Seine Gottnähe 
ist sein religiös-metaphysisches Prinzip. Gott ist ihm Prinzip alles Wirk- 
lichen, „das Wirklichste“ und „allein wahrhaft wirklich‘ (E.8 6). Es 
gibt nichts außer Gott. Ein Seinsverständnis gibt es nur aus diesem 
övrwg öv, diesem Grunde des Seienden schlechthin. Aber dieser Grund 
ist der zum Selbstbewußtsein aufsteigende Geist, und das heißt für 
Hegel: „Persönlichkeit“, die durch ihre dialektische Bewegung alles 
aus sich setzt und in ihrem Wissen von sich selbst als dem Ganzen 
der Wirklichkeit alles in ihre eigene Tiefe zurücknimmt. Sie ist das 
Reichste und Konkreteste, das Mächtigste und Uebergreifendste und 
so das Allgemeinste, das doch nicht das vom Konkreten abgetrennte 
Abstrakte, sondern die ganze Fülle alles Seienden selbst ist (vgl.L.II, 502). 


Die idealistische Philosophie wird so zur Gottes- 
lehre, die „wahre Philosophie“ führt zu Gott (R. S. 16). Sie ist 
im letzten Grunde „rationelle Theologie“. Denn sie hat im Letzten 
„keinen anderen Gegenstand als Gott“. Er ist die Wirklichkeit und 
die Wahrheit -— beide sind in dieser neuen Lehre von der Veritas 
ontologica identisch. Jede Erkenntnis ist ein „Strahl“ dieser einen 
Wahrheit, und ohne die ewige Wahrheit „weiß man von nichts 
Wahrem“ (WW. XII, 147f.; W-G. 21). Darum schließt das Hegel- 
sche System, wie es prägnant die Enzyklopädie darstellt, mit der 
unerläuterten Hinsetzung der aristotelischen Gotteslehre von dem 
sich selbst denkenden und darin sich genießenden, ewigen, voll- 
kommenen und seligen Denkgeiste ab, der wirkende Wirklichkeit 
schlechthin ist. Aber nicht am Ende nur steht Gott und nicht hin- 
führen allein will die Philosophie zu ihm. Deus principium et finis 
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omnium könnte mit dem Idealismus der Scholastik auch der absolute 
Idealismus Hegels sagen, dem aber das „Für sich sein‘ des welt- 
getrennten Gottes zu wenig ist, da er nicht sein Wirken nur, sondern 
auch sein Wesen in die Welt als die seine entfaltet. Weil Gott 
„allein die Wahrheit“ ist (E. $ 1), so beginnt das System gleich 
mit ihm. Und die Logik als die Ontologie der allgemeinsten Seins- 
formen in ihrem sich gegenseitig dialektischen Bedingen ist nichts 
anderes als die Darstellung von Gottes ewigem Wesen vor seiner 
Entfaltung, vor der „Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes“ 
(L. 1,31). Aber dem Anfang entspricht das Ende als die Voll-endung 
Gottes als selbstbewußten persönlichen Denkgeistes. Dessen Wirk- 
lichkeit, „die absolute Idee‘, schließt Hegels Logik ab (L. II, 483 ff.). 
Aber was zwischen Anfang und Ende im System des Wirk- 
lichen als des Ganzen der Wahrheit liegt, auch das ist nichts anderes 
als Gottes Wirklichwerden in Natur und Geschichte. So macht dieser 
Idealismus Ernst mit seiner eigenen Forderung, „daß mit dem Abso- 
luten aller Anfang gemacht werden müsse, so wie aller Fortgang nur 
die Darstellung desselben ist‘ (L. II, 490; vgl. I, 63). Der Abschluß 
des Systems, die Rundung des zur Totalität werdenden Wirklichen 
in dem allein wirklichen Absoluten, als der Wahrheit und Wirklich- 
keit. in einem, ist die Rückkehr zum Einen des nun sich selbst in 
allem wissenden Geistes. Das Vorwärtsgehen der Philosophie ist 
„ein Rückgang in den Grund, zu dem Ursprünglichen und 
Wahrhaften, von dem das, womit der Anfang gemacht wurde, 
abhängt und in der Tat hervorgebracht wird‘. Das Ganze der Wissen- 
schaft ist „ein Kreislauf in sich selbst, worin das Erste auch das Letzte 
und das Letzte auch das Erste wird“ (L.1, 55, 56). Gott ist „ein Schluß, 
der sich mit sich selbst zusammenschließt“ (WW. XVII, 253). 


In diesem Kreisen des „absoluten Idealismus‘ um das Absolute, 
in diesem Verstehen alles Seienden aus Gottes Geist, in dieser das 
ganze System leitenden Absicht, alles Besondere mit dem Allgemeinen, 
alles Endliche mit dem Unendlichen zu einen und Gott als die 
Einheit des Vielen, als dessen Ausgang und Rückkehr zu erweisen, 
in allem Gottes Wesen und Gott selbst als die Fülle alles Wesens 
zu erblicken, drängt sich die Erinnerung an die Mystik auf, auf die 
Hegel selbst bisweilen (z. B. N. 210; 367; Rel. I, 257) verweist. Aber 
wenn man überhaupt von „Mystik“ hier sprechen darf, so ist es 
doch eine solche, die weder den Untergang des Vielen in einer 
unterschiedslosen Einheit bejaht, die Hegel gerade bekämpfte, da er 
Gott nicht als das „leblos Einsame“ fassen konnte, noch als spino- 
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zistische Substanz, noch als Schellingsche unterschiedslose Identität, 
noch auch eine Mystik unmittelbarer Anschauung. Es ist eine 
Mystik — wenn überhaupt, so des Denkens. Denn der Hegelsche 
Gott ist „Begriff“, und die Erkenntnis der Einung alles Gegensätzlich- 
Vielen in seiner lebendigen Einheitsfülle vollzieht sich nur in der 
„Anstrengung des Begriffs“ (Ph. 39). Der ‚„Irrationalismus“, den 
Rich. Kroner) in Hegels Dialektik gefunden hat, ist nicht Ausschluß 
des Denkens, sondern im Gegenteil Bewältigung der dialektisch stets 
die eigene Grenze jedes Seinsmomentes, das Andere seiner selbst 
aufhebenden Bewegung durch das Denken. „Rationelle Mystik“ — 
in dieser Kennzeichnung Hegels durch seinen Kritiker Feuerbach 
kann man in der Tat ein Richtiges erkennen: die Philosophie einer 
„Vernunft“, die nicht reflektierender Verstand, sondern der „Rhyth- 
mus“ (Ph. 40) eines „Lebens“ (Ph. 109) ist, das selber „Begriff“; 
alle Wirklichkeit, auch die atheoretische der Kunst und der Religion 
setzender und als seinen eigenen Reichtum erkennender „absoluter 
Geist‘ ist, der in diesem Wissen um sich als das schöpferische 
Wissen sich selber „genießt“. 


3. Blüte und Krisis des Idealismus. 


Die bürgerliche Gesellschaft ist die soziologische Basis, auf 
der sich der Idealismus erhob. Hegel wußte das Dasein geborgen in 
einer gesellschaftlich-geschichtlichen Situation, die ihm als die Blüte 
christlich-germanischer Kultur und zugleich als die Endstufe der 
Geistesentwicklung erschien. Im Christentum erschöpft sich für Hegel 
die Religion überhaupt, es ist die Religion auf der Höchststufe des 
„absoluten“ Geistes. Die Philosophie ist nur die andere, die Begriffs- 
form dieses Absoluten. Glauben und Wissen sind „versöhnt“. Es 
kann über die Philosophie des „absoluten“ Geistes keine andere, 
höhere mehr geben. Sie ist die Wahrheit in ihrer Fülle und die 
christliche Religion der wahre Glaube. Der Staat aber der ger- 
manisch-christlichen Epoche ist der Staat in Vollendung: der objektive 
Geist selbst in höchster Entfaltung. In ihm ist die bürgerliche Ge- 
sellschaft als bloßer ‚„‚Not- und Bedürfnisstaat‘‘, als reine Interessen- 
gemeinschaft (R. 88 182 ff.) in das .Allgemeine, die gegensätzlichen 
Interessen Bindende eingegangen. Aber Hegel ahnte schon den Ein- 


») Rich. Kroner, Von Kant bis Hegel II. Tübingen 1924. 270. Hegels 
problemsachlicher Zusammenhang mit der deutschen Mystik bei Heinz Heim- 
soeth, Hegel. Ein Wort der Erinnerung. Beitr. zur Philos. des d. Idealismus. 
5. Erfurt 1920. 
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bruch in diese’sozial und kulturell gesicherte Welt von seiten einer 
neuen Klasse, die aus der revolutionären bürgerlichen Gesellschaft 
aufsteigt und die Sicherheit des gesellschaftlichen Daseins bedroht. 
Er glaubte, sie noch durch die konservative Korporationsidee, durch 
die Körperschaft der Arbeitgeber und -nehmer dem Allgemeinen 
einfügen zu können.!) Aber diese Möglichkeit, und damit die idea- 
listisch-hegelsche Wirklichkeit des Staatswesens und seiner bürger- 
lichen Kultur war in dem Augenblick versunken, als der Hegelkritiker 
Marx, ursprünglich selbst von Hegels Staatsidee ausgehend, das 
Proletariat als die revolutionäre Macht schlechthin ansprach und die 
Hegelsche Ideologie mit einer anderen bekämpfte, die gleichfalls in 
der Kritik an Hegel gewachsen war: mit Feuerbachs „Humanismus“. 
Aber auch in den Marxismus ging trotz aller „Umstülpung“ der Idee 
ins Oekonomische der Geist der Dialektik ein, und niemand hat das 
Doppelgesicht dieser Dialektik Hegels: ihren konservativen und ihren 
revolutionären Zug klarer herausgestellt und der marxistischen Sozio- 
logie dienstbar zu machen gewußt als Marxens Mitkämpfer Friedrich 
Engels. Idealistische Gedanken hat in höherem Maße als Marx vor 
allem Lassalle in den Sozialismus hineingerettet.?) 

Aus der Auseinandersetzung mit dem Idealismus wäthst aber auch 
die geistig bedeutendste Form des heutigen Sozialismus: der „religiöse 
Sozialismus“, dem Paul Tillich die geistige Ideengrundlage und die 
existentielle Haltung verlieh. Als Gegenbild zu der idealistischen 
Autonomie erscheint die Theonomie, die in allem Seienden den Hinweis 
über sich selbst hinaus auf ein Unbedingt-Transzendentes erblickt, und 
also das Ruhen des Seins in seiner eigenen Geschlossenheit und 
seiner idealistischen Rundung nicht mehr bejahen kann. Dieses 
Transzendente ist nicht der allversöhnende „Geist“; in die scheinbare 
Harmonie bricht die sinnzerstörende und doch sinngestaltende Macht 
des Dämonischen, die als positive Macht neben dem Göttlichen wirkt 
und innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft als kapitalistisches Wirt- 
schaftssystem wie als die Gemeinschaft zerstörender, im Gefolge 
dieses Wirtschaftssystems auftretender Klassenkampf erscheint. Daß 
aber das Göttliche siegt, ist nicht mehr eine im Geistprinzip des 


) Das Einzelne in meiner Abhandlung „Hegel“: Staatslexikon der Görres- 
gesellschaft. II. Freiburg 1927. 1130 f. 

?) Ueber diese geistesgeschichtlichen Zusammenhänge mein Buch Der 
Sozialismus als sittliche Idee. Düsseldorf 1921, 764. und meinen Aufsatz: 
Die Philosophie Ferd. Lassalles mit: besonderer Berücksichtigung ihres Ver- 
hältnisses zum deutschen Idealismus, in der Festschrift für Adolf Dyroff: 
Synthesen in der Philosophie der Gegenwart. Bonn 1926. 154-203. 
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Seins selbst liegende Gewißheit, sondern eine religiöse Endhoffnung, 
die einem nichtverbürgerlichten Sozialismus die religiöse Tiefe gibt. 
In Marxens Dialektik ist diese Tiefe geborgen, ohne sie verflacht 
man den Marxismus zum „Marxismus“! Geschichte kann nun aber 
nicht mehr der optimistisch gedachte Aufstieg von Stufe zu 
Stufe sein. Das Sein ist nicht das in sich gefestigte, sondern 
das immer bedrohte und versinkende. Es gibt den Einbruch 
in das Seiende, der, unerrechenbar, gerade der alle Sicherheit 
des Seins wie des Werdens bedrohende „Kairos“, die einmalig- 
besondere Zeitlage ist, in die ein Neues hineinbricht und die Ent- 
scheidung heischt. Das „Schicksal“ als „die transzendente Not- 
wendigkeit, in die die Freiheit verflochten ist‘“‘,') wird nicht, wie 
bei Hegel, dadurch überwunden, daß die „List der Vernunft“, die 
der Leidenschaften der großen Menschen zu ihren Zwecken sich 
bedient, als das unbedingt Siegende erscheint (W-G. 83), es wurzelt 
vielmehr in der „dämonischen Tiefe im göttlichen Selbst“ und gibt, 
als Angriff gegen jede „statische Ideenwelt‘‘, dem Seienden in seinem 
Wesen eine „Zweideutigkeit“. Der „gläubige Realismus“ tritt an die 
Stelle des Idealismus. Er ist „gläubig‘‘ an das Transzendente, un- 
gläubig an die idealistische Seinssicherheit und -totalität. Aber er 
hat selbst eine Seinsauffassung aufgegriffen, die im Idealismus nicht 
zwar Hegels, sondern des späten Schelling vorgebildet ist, wenn sie 
auch hier schließlich doch dem idealistischen Zug zur Seinstotalität 
eingeordnet wurde. 

Der Theologie ist der Idealismus im ganzen 19. Jahrhundert 
dienstbar gemacht worden. Karl Eschweiler hat jüngst den tief- 
gehenden Einfluß idealistischen Denkens auf die katholische Tübinger- 
Schule, namentlich auf Joh. Ad. Möhler nachgewiesen, der zuerst 
M. Schleiermacher und später Hegels Lehre vom objektiven Geist in der 
Vorstellung der katholischen Kirchenauffassung verwandte, ohne sie 
in Idealismus aufgehen zu lassen. Es war ein Versuch parallel dem 
der großen patristischen und scholastischen Theologen: eine Zeit- 
philosophie für die Theologie zu verwerten. Den gleichen Versuch hat 
der Wiener Anton Günther mit weniger Glück für die spekulative 
Durchdringung des Trinitätsglaubens unternommen, und am Ende der 
deutsch-idealistischen Epoche hat der Schelling- und Baaderschüler 


1) Paul Tillich, Philosophie und Schicksal. Kantstudien 24. 1929. 301. 
Vgl. bes. Tillich, Religiöse Verwirklichung. Berlin (1930). S. auch meine 
Analyse: Das Problem „Reliyion und Sozialismus“. Akad. Bonifatius-Korre- 
spondenz 1927, 2. 
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Martin Deutinger in die spätidealistisch-theistische Diskussion katho- 
lischerseits in einer Weise eingegriffen, die ihm von dem großen 
Gegner des Theismus an der Jahrhundertwende, dem späten Schelling- 
schüler Ed. v. Hartmann, die Charakterisierung als „abgeschlossensten 
Systematikers des spekulativen Theismus‘ ') einbrachte. 

Ed. von Hartmann gehört mit R. Eucken und Adolf Lasson in 
die Reihe jener Neuidealisten, die in der Metaphysikfeindschaft der 
deutschen Vorkriegsphilosophie das Erbe Schellings, Fichtes und 
Hegels auch in der Metaphysik zu wahren wußten. Sie bewahrten 
mehr von der Tiefe des Idealismus, als es der antimetaphysischen 
Marburger und südwestdeutschen Erkenntnis- und Wissenschaftslehre 
samt ihrer Erweiterung zu Ethik, Aesthetik und Geschichtsphilosophie 
möglich war, obwohl auch hier ein mehr oder minder positivistisch 
gedeuteter, epigonenhafter Neukantianismus, Neufichteanismus und 
Neuhegelianismus aufstieg. Die metaphysischen „Hintergründe“ Kants 
(Heimsoeth), die religiösen Denkmotive Fichtes (Hirsch, M. Wundt), 
die Schellingsche Lehre vom Ungrund des Seins (Tillich) und die 
Tiefe der Hegelschen Geistmetaphysik finden erst heute wieder Ver- 
ständnis, und sie werden nicht nur historisch aufgedeckt, sondern 
auch für das systematisch-sachliche Philosophieren bei M. Heidegger, 
N. Hartmann, P. Tillich, S. Marck, Eug. Herrigel, R. Kroner trotz ihrer 
verschiedenen ja gegensätzlichen Anschauungen im einzelnen fruchtbar 
gemacht. Zu idealistischen „Systemen“ kann die heutige deutsche 
Philosophie der ganzen Problemlage in Sein- und Werterkenntnis 
nicht kommen, und der epigonalen „Erneuerung“ kann eine Philosophie 
sich nicht verschreiben, deren Denken sich existentiell in eine 
anders gewordene historische Geist- und Zeitlage gebunden weiß. 

Der deutsche Idealismus wußte sich mit der christlichen Religion 
in ihrer protestantischen Form eng verbunden, ?) und namentlich 
Hegel hat seine antikatholische Denkart, wie gesagt wurde, behauptet; 
er glaubte das protestantische ‚Wissen‘ des Philosophen geborgen 
und erfüllt. Schleiermacher, der Berliner „Kirchenvater‘, galt der 
protestantischen Theologie lange als „der‘‘ Theologe und erlebt bei 
Wobbermin heute eine Neuerstehung. In Ernst Troeltschs, des her- 
vorragendsten Vertreters des „Neuprotestantismus“, theologischem 
Denken lassen sich idealistische, vor allem auch Hegelsche Kultur- 
motive bei aller Kritik an Hegels, die Individualität in ihrem Eigen- 


‘) Ed. v. Hartmann, Geschichte der Metaphysik. II. Leipzig 1900. 352. 


®) Dazu neurstens: Em. Hirsch, Fichtes, 'Schleiermachers und Hegels 
Stellung zur Reformation. Göttingen 1930. 
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stand vernichtenden Dialektik leicht aufweisen. Aber er selbst ist 
nur der spekulative Führer einer breiten Richtung theologisch- 
idealistischen Denkens. Am konsequentesten wird dieses heute ver- 
treten von Karl Bornhausen und, in systematischer Vertiefung der 
Religionsphilosophie, vor allem von Friedr. Brunstäd, während E. Hirsch 
bei aller Ueberzeugung von der Nähe idealistischer Philosophie zum 
Christentum und zu einer evangelischen Theologie doch gerade aus 
dem christlichen Gottesbewußtsein und der menschlichen Sittlichkeit 
die gewichtigsten Bedenken gegen das idealistische Gott- und Mensch- 
verständnis erhebt. 


Aber gerade von einer reformatorischen Glaubensauffassung leitet 
sich die heutige „Krisis‘“ des Idealismus her. Die „dialektische‘‘ Theo- 
logie stellt die gesamte humane Kultur einschließlich der sie recht- 
fertigenden Philosophie in die „Krisis“, unter das Gericht Gottes. 
Hegelsche Dialektik der Versöhnung und Aufhebung des Gegensätz- 
lichen zu umfassenderer Einheit vertritt die „dialektische‘“ Theologie 
nicht: „Dialektisch‘ ist ihr vielmehr die Unversöhnlichkeit von Gott 
und Mensch im Denken, die Wahrung des Abstandes. Deshalb er- 
scheint der dieser Theologie nahestehenden Philosophie (E. Brunner, 
H. Barth, H. Knittermeyer) Kants Kritizismus vor der idealistischen 
Philosophie der Vorzug zu gebühren, denn Kant führt das Denken 
zu einer Grenze, jenseits derer ihm kein Erkenntnis-, und das heißt, 
für Gogarten zumal: kein Herrschaftsbereich mehr zukommt. Der 
Idealismus überschreitet „die Grenzen der Humanität“, wenn er im 
menschlichen Ich und in den Schöpfungen menschlichen Geistes 
Gottes Offenbarung sieht. Diese ist einzig gegeben in dem Worte 
Gottes, der in Jesus Christus den Menschen anspricht, so daß Gott 
das Du für das Ich und nie aus diesem Ich ersichtlich wird. In 
Gottes Wort wird etwas „gesagt“, und hier läßt der glaubende 
d. i. dem Anspruch von Gottes Du gehorchende Mensch sich etwas 
sagen, während das idealistische Ich im Grunde alles sich selber 
sagt. Vor das Du des „Nächsten“ aber stellt Gottes Wort der 
Offenbarung das Ich des Menschen, und hier steht dieses vor seiner 
„Wirklichkeit“. Nie also wird aus dem Ich die Wirklichkeit ableitbar 
und nie Gott als „Gott in uns‘ verstanden, nie auch Gottes Offen- 
barung als Gottes Entfaltung in Natur und Geistesleben. Die Position 
des Idealismus mit seinem einzigen, dem im menschlichen Selbst 
sein eigenes Selbst erkennenden göttlichen Subjekt und mit seiner 
aus ihm sich setzenden Wirklichkeit, in der auch der „Nächste“ 
nicht mehr die Grenze des Ich, sondern dessen Schöpfung ist und 
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Nächstenliebe schließlich zur Selbstliebe, zur Selbstvollendung wird, 
ist radikal preisgegeben. Der Mensch Geschöpf, nicht Schöpfer — 
das ist seine Existenz. Ueber Gott verfügt auch sein Denken nicht, 
er ist „ungegenständlich“. Aber hier sieht der neueste Bekämpfer 
des Idealismus: Friedr. K. Schumann noch eine idealistische Position 
bei K. Barth,!) denn auch der Idealismus sah ja Gott nicht als 
„Objekt“, sondern als das sich selbst und in sich selbst die Wirk- 
lichkeit setzende „Subjekt“. 

Doch auch diese Bestimmung der menschlichen Existenz vor dem 
Du als ihrer Grenze war philosophisch vorbereitet. Ludw. Feuerbach, 
den Karl Löwith als den Widerspruch gegen den Idealismus für 
heutige philosophische Anthropologie wieder lebendig macht, hatte 
-- worauf zuerst ein K. Barth nahestehender Kritiker des Idealismus: 
Hans Ehrenberg, dann Franz Rosenzweig und schließlich 
K. Barth hinwies — vom Du des „anderen“ her die idealistische 
Verflüchtigung des Individuums als eine unwirkliche Existenz- 
bestimmung bekämpft und die „wahre Dialektik“ als „Dialog 
zwischen Ich und Du“, nicht aber als „‚Monolog des einsam Denkers“ 
betont (Feuerbach, Phil. der Zukunft $ 62). Die realistische Tendenz 
der Zeit setzte sich gegen den Idealismus zur Wehr. In Nietzsche 
und Kierkegaard fand sie eine Betonung von diametral ver- 
schiedener Voraussetzung her, doch mit dem gleichen Ziel gegen die 
Verkennung des wirklichen Menschen im Idealismus. Denn „Wirk- 
lichkeit“ will auch Nietzsche. Daher seine Aufdeckung verborgener, 
aber den Menschen wirklich bestimmender Triebe, seine Analyse des 
heutigen Menschen der Dekadenz und sein betont atheistisches Existenz- 
ideal des neuen, die echte Wirklichkeit des Menschen zur Geltung 
bringenden Menschseins. Nietzsches Kampf gegen die „Philosophie“ 
ist weithin ein Kampf gegen den Idealismus, in dem er die Fort- 
setzung des Protestantismus (WW XII, 314) erblickte und dem er, 
wie gegen Hegels Vernunftphilosophie so auch gegen den kontempla- 
tiven Charakter dieser Philosophie sich wendend, die neue Philo- 
sophie als „Gesetzgebung“, als Schöpfung des neuen Menschtums ent- 
gegenstellte.?) Vom Religiösen, vom reformatorischen Christentum her 


‘) Friedr. Karl Schumann, Der Gottesgedanke und der Zerfall der 
Moderne. Tübingen 1929. 230 ff. — Ueber den Stand der jahrelangen Diskussion 
des Problems von Christentum und Idealismus orientieren jetzt am schnellsten 
und allgemeinverständlich die Aufsätze von Linden und Obenauer in der 
Zeitschrift für Deutschkunde 1931, 4. 

’) Zum Einzelnen s. meine Arbeit Friedrich Nietesches Stellung in 
der geistigen Lage der Gegenwart. Bonner Zeitschrift für Theologie und 
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verfolgt Kierkegaard ein ähnliches Ziel: er will die Existenz des 
Menschen von Gott her begreifen, aber nicht des Menschen an sich, 
des allgemeinen Menschen) sondern des konkreten Einzelnen, der 
„vor“ Gott steht. Die Transzendenz Gottes verhindert die Hegel- 
sche Menschauffassung, die das Individuelle nur als „Bestimmung“ 
des Allgemeinen versteht und es damit in seiner konkreten Einzelheit 
und seinem Sein vor Gott negiert. Aber diese Hegelkritik Kierke- 
gaards erwuchs doch in enger Verbindung mit spätidealistischen 
Gedanken Schellings und Baaders. Der Spätidealismus erfaßte 
das Problem der Existenz gerade in seiner Richtung gegen Hegel. 
Der Spätidealismus führte, wie Knittermeyers Darstellung Schellings 
und der Romantik, Leeses Weiße-Darstellung und Ruttenbecks Kierke- 
gaardbild zeigten, bereits die „Krisis‘‘ des Idealismus herauf. Und 
sie erwuchs am Problem der „Existenz“, das heute im Mittelpunkt 
philosophischer Besinnung steht. Sie kennt die Gefahr, die der 
Spätidealismus in seiner idealistisch-romantischen Neigung zur Ein- 
gliederung alles Wirklichen in die „Totalität‘“ doch nicht vermied: 
den konkreten Menschen nur als Glied eines Ganzen, nur auf dem 
Hintergrunde eines Allgemeinen zu sehen und nur als dessen Besonde- 
rung zu erkennen. 


4. Wert und Grenze des Idealismus. 


Griechische Philosophie des Seins und christliches Persönlich- 
keitsbewußtsein will der Idealismus vereinen. Auch er versteht das 
Wirkliche aus einer @gx7, einem „Prinzip“, das er aber mit dem 
christlichen Gottesglauben in Verbindung bringt. So erfüllt auch er 
eine philosophisch-theologische Grundtendenz des abendländisch- 
christlichen Denkens, die im Grunde schon im johanneischen l,ogos- 
begriff aufgegriffen, doch hier ganz unter heilsgeschichtlichen, 
nicht unter den spekulativ-theoretischen Gesichtspunkt des Seins- 
verständnisses gestellt war. Aber die Fassung des in Jesus Fleisch 
gewordenen Logos als des Weltschöpfers und der Erleuchtung der 
Menschen zu Erkenntnis von Gottes „Wahrheit und Gnade‘ verband 
sich in der christlichen Theologie mit einem spekulativen Seins- 
verständnis um so inniger, je mehr man in der griechischen Philo- 
sophie das Mittel zu erkennen glaubte, den christlichen Glaubens- 
gehalt rationell zu durchleuchten und in theologischem System 


Seelsorge. 1930, 4 und 1931, 1. Desgl. meinen Artikel Lebensphilosophie 
und Lebenspädagog:k in dem eben erscheinenden 2. Bd. des Lexıkons der 


Pädagogik der Gegenwart. Freiburg 1931. 
21* 
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darzustellen. So ward der Logos zum „Prinzip“ des Seinsverständ- 
nisses. Aber obwohl gerade Augustin, der typische Synthetiker von 
Glauben und philosophischer Vernunft, in den „Platonikern“ Führer 
zu christlichem Glauben hin erblickte, er wußte doch, daß sie die 
Tiefe des johanneischen Logosbegriffes und dessen heilsgeschichtlichen 
Sinn nicht erschließen konnten (Confess. VII c. 9). Augustins Ver- 
christlichung des griechischen Idealismus, in der er Gott als die 
„Wahrheit“, schlechthin, den Logos als Gottes zweite Person, in der 
die göttlichen Schöpferideen ruhen, die Welt als nach den göttlichen 
Ideen eines sich als lex aeterna im zeitlichen Weltsein und -geschehen 
auswirkenden Schöpferplanes faßte und die Wahrheitserkenntnis auf 
göttliche Erleuchtung zurückführte, dieser christliche Idealismus hat 
bei allem Wandel im einzelnen in die christliche Scholastik des 
Mittelalters hineingewirkt und ist bis heute eines der Fundamente 
der spekulativen katholischen Theologie. Dabei bleibt Gottes wesen- 
hafte Transzendenz dem Weltsein gegenüber schon vom Schöpfer- 
glauben her durchaus gewahrt, wiewohl Gott als der überräumliche 
und überzeitliche in jedem Bestehen und jedem Geschehen ist und 
wirkt: überall ganz und doch in keinem Seienden in seiner Ganzheit 
zu fassen (Aug., Conf. I c. 3). Aber auch die Totalität alles Seienden 
in ihrer Vernunftordnung vermag Gottes Wesen nicht zu erschöpfen, 
er bleibt ihr gegenüber immer der andere. Damit ist ein Wesens- 
unterschied des antik-mittelalterlichen‘ und des deutschen Idealismus 
namentlich Hegelscher Prägung getroffen. In der Verbindung von 
Göttlichem und Weltlichem zur Einheit der einen, einzigen Geist- 
wirklichkeit sieht Hegel sein Ziel. In der Bejahung der Weltlichkeit 
als geistgewirkter und im Geist geborgenen, darum wertvollen Wirk- 
lichkeit, in dem Verständnis des Seienden als von der „Subjektivität‘“ 
des Geistes gesetzten Wirklichen, in „guieın Gewissen“ dieser Wirk- 
lichkeitsbejahung seitens des Menschen, der „das Göttliche in sich 
empfindet“ und nicht mehr eine schlechtere Wirklichkeit gegen die 
einzig wertvolle der jenseitigen setzt, in dieser Versöhnung von 
Ewigkeit und Zeitlichkeit, Diesseits und Jenseits, Kultur und Religion 
weiß Hegels Idealismus sich als die Erfüllung der seit dem aus- 
gehenden Mittelalter anhebenden Zeittendenz, wobei das Mittelalter, 
für Hegels dialektische Geschichtsbetrachtung notwendig und auch dem 
allgemeinen Zeiturteile entsprechend, in seiner inder thomistischen Kos- 
mologie und Ethik begründeten Weltbejahung verkannt ist (W-G. 876). 

Wohl hat Hegel gegen jede Art vulgären Pantheismus, dem 
„alle Dinge“ göttlich sind, sich oft und entschieden gewehrt (Ph. 
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11f.,L.1,69; E $$ 50, 573; Rel. I, 254 ff.), aber was er bekämpfte, 
war die Bahäkräkte Identität“ der Eleaten, Spinozas und Schellings, 
der „Akosmismus“, der in dem Einen das Viele nicht sah und eben- 
sowenig die sich zum Vielen entfaltende und sich in seiner Fülle 
selbstbesitzende „Subjektivität“. Beides: der Reichtum des Seienden 
und sein schöpferisch-geistiger Urgrund, „Weltlichkeit“ und „Per- 
sönlichkeit“ sucht Hegels Denken — eben darin sich als die Erfüllung 
des geistigen „Prinzips der neuen Zeit‘ (W-G. 877) wissend — zu 
einen. Er verlegt die Persönlichkeit Gottes als des selbstbewußten 
Geistes in die Welt selbst, sie hat kein Bewußtsein über oder außer 
dem Bewußtsein der historischen Menschheit. Gott und Ich, Gott 
und der „Volksgeist‘ oder der „Geist der Zeit“ verwachsen. „Wenn 
das göttliche Wesen nicht das Wesen von Mensch und Natur wäre, 
so wäre es eben ein Wesen, das nichts wäre“ (W-G. 38). Gott ist 
„das absolute Wesen aller Dinge“ (WW. XVII, 244). 

Alles aus dem absoluten Denkgeist zu begreifen, ist Hegels großes 
Anliegen. Der Grieche in Hegel sucht nach dem Sein des Seienden, 
der Christ in ihm findet es in Gottes Person, der moderne, seiner 
Zeit sich verbunden wissende Mensch einer weltandächtigen Frömmig- 
keit im Wesen des Alls als von Natur zu Geschichte aufsteigender 
Totalität, der Dialektiker in der Versöhnung aller Seinsgegensätze 
in der sie alle einenden und zur Einheit im Geist verbindenden 
Ganzheit der Wahrheit. Daß das „Objektive“ nur vom Subjekt her 
verstanden werden kann, war Kants Meinung, Hegel greift weit hinter 
ihn zurück, wenn er dieses Subjekt als den metaphysischen Seins- 
grund faßt, wie es die christliche Philosophie seit den Alexandrinern 
und seit Augustin getan, und er ist doch nicht etwa deren „Er- 
neuerer“, weil sein „modernes‘‘ Denken dieses Subjekt in die Im- 
manenz des Seins und in sie hinein alle Wirklichkeit zieht. Hegels 
Größe ist der idealistische Systemgedanke des die Wirklichkeit 
als das Ganze der Wahrheit setzenden Geistes, aber er ist auch 
seine Grenze, weil er mehr zu leisten verspricht, als menschlicher 
Erkenntnis zu leisten möglich ist. 

Daß das Wirkliche vernünftig ist, ist die Folgerung aus der 
Grundtendenz dieses Denkens, die Vernunft als die Wirklichkeit 
schlechthin anzusprechen, und in diesem Grundgedanken wurzelt 
wieder die Welt als System der Vernunft und der Philosophie als 
des Begreifens dieses Systems des Seienden. Aller Idealismus seit 
Platon hat Denken auf Denkbares zurückgeführt, hat das Onto- 
logische als Grund des Logischen angesehen. Hier ist die Wurzel jener 
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scholastischen Veritas ontologica, die im Wirklichen den Wahrheits- 
grund findet, ihn aber nur darin finden kann, weil das Wirkliche selbst 
Ideenrealisierung ist, so daß die Wahrheit des Erkennens letztlich Auf- 
deckung des Logos, der Idee im Seienden ist, Verstehen des Seienden 
aus dem Absoluten des göttlichen Denkgeistes, seiner „Ideen“ als der 
Gründe des Seienden. Menschliches Denken ist hier wie bei Hegel 
Nachdenken göttlicher Urgedanken mit dem erwähnten, wesentlichen 
Unterschied der transzendenten und immanenten Fassung des Goltes- 
begriffs. Kein Denken wird über die Grundforderung dieses Idealismus 
hinauskommen, daß das Wirkliche wirklich denkbar ist, daß Begreifen 
ein Ergreifen dessen ist, was im Begriff vom Seienden sich darstellt.. 
Selbst der schillernde „Irrationalismus‘ ist in jedem seiner Urteile 
über die Unbegreiflichkeit des „Lebens“ auf diese „Wahrheit“ an- 
gewiesen. Aber auch wo philosophisches Denken Seinszusammen- 
hänge aufdecken, Gesetzlichkeit irgendwelcher Art im Seienden 
erkennen möchte — und wo wollte es das nicht? — ist es dazu 
nur imstande, wenn ein erkennbarer „ordo“ selber seiend ist. Der 
Zug zum System, zur seins- und darum gedankenmäßigen und — 
metaphysisch — zur gedanken- und darum seinsmäßigen Erkenntnis, 
wurzelt als Anspruch in jedem Denken über das Seiende. 
Wieweit der Anspruch erfüllbar ist — darin erst klaffen die 
philosophischen Entscheidungen auseinander. Für Hegels Vernunft- 
monismus des Wirklichen gibt es keine Grenze des erkennenden 
Denkens. Für Aristoteles!) gab es die „Materie“, den alogischen 
Widerstand gegen die entelechiale Durchformung des Seienden, den 
Widerstand daher auch gegen ein System wirklichkeitergreifender 
Begriffe, deren ontologischer Inhalt nur das Allgemeine der Entelechie 
ist. Hegels Idealismus als Aufweis des Seins des Seienden ist nur 
möglich auf Grund einer Vorentscheidung über das Sein: Sein ist 
Idee und Idee das Sein alles Seienden. Das Seiende schließt sich 
im Kreis der Idee, die Welt ist gerundet, wie die Geschichte gerundet 
ist. Denn auch sie ist ja „Welt“: der Geist, der sich in ihr begreift 
als die Wirklichkeit der Idee. Was in solche Rundung sich nicht fügt, 
was nicht als Glied im Ganzen der Wahrheit-Wirklichkeit begriffen 
werden kann, das ist nicht wirklich. Das ist die Voraussetzung, aber 
auch die Grenze des Systems der Wirklichkeit. Es ist nur möglich auf 
Grund einer bestimmten Ansicht über das Sein des Wirklichen: „Zu- 
fällige Existenz“ ist nicht „Wirklichkeit“, Vernunftmoment (E. & 6). 


') Vgl. N. Hartmann, Aristoteles und Hegel. Beiträge zur Philosophie des 
deutschen Idealismus. JII, 1. Erfurt 1923. 18 ff. 
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Daß Sein und Denken identisch seien, gilt für Hegel nicht in 
einem, die metaphysische Tiefe Hegels verkennenden und so oft zum 
Mißverständnis führenden erkenntnistheoretischen Sinne, sondern im 
Sinne der Realontologie der Vernunft, des metaphysischen Geistes 
als des Seins des Seienden. Ist aber diese Vernunft das Wirkliche, 
dann ist dieses restlos aufdeckbar, dann ist Gott in seinem Wesen 
begriffen und das Wirkliche als der Gottheit Fülle. Das System 
ist das Voll-endetsein Gottes, der Systembegriff das Umgreifen des 
‚ Ganzen der Wahrheit als der Wesenswirklichkeit Gottes. Das Uni- 
versum hat nun in der Tat, wie es Hegels Berliner Antritts- 
und Programmrede in Frontstellung gegen Jakobi wie Schleier- 
macher kündete, „keine Kraft in sich, welche dem Mute des Er- 
kennens Widerstand leisten könnte“, und in diesem Glauben an 
Gottes Vernunft im philosophierenden Menschen wurzelt zugleich 
der nun selbst ins Metaphysische gebundene Humanitätsbegriff Hegels: 
„der Mensch soll sich selbst ehren und sich des Höchsten würdig 
machen“ (in: E. LXXVI). In dieser Ontologie gründet Hegels Gleich- 
setzung von Theologie und Philosophie, die er nur im Mittelalter als 
den „für die Theologie einzig richtigen Standpunkt“ (W-G. 838) ver- 
wirklicht glaubt. 

Aber eben dieser Bau des Systems auf die absolute, göttliche 
Vernunft, auf die reine Immanenz Gottes und die Identität von 
Schöpfer und Schöpfung ist die Abgrenzung des Hegelschen Idealismus 
gegen den patristischen und mittelalterlichen. Nicht die historische 
Einsicht in die sachliche Unrichtigkeit dieser angeblichen Gleichung 
zwischen mittelalterlicher Theologie und Philosophie — im mittel- 
alterlichen Wissenschaftsbegriff verengerte sich in Wirklichkeit der 
Herrschaftsbereich der Philosophie in der Theologie seit Anselms 
Erkenntnisoptimismus in steter Einschränkung von Abaelard zu 
Thomas von Aquino und von ihm zu Duns Scotus und Wilhelm 
von Ockham — ist hier das Entscheidende, sondern die Wesens- 
einsicht in den grundverschiedenen Gottesbegriff und — in seinem 
Gefolge — des Menschbegriffs und der menschlichen Erkenntnisgrenze. 
Daß die christliche Religion den „Geist“ im Sinne Hegels zu er- 
schließen habe (E. $ 384), also „‚Gott“ als den „Prozeß“, der in seiner 
Entfaltung zur Vollwirklichkeit des selbstbewußten Geistes, der „Idee“; 
als des „Resultates‘ seiner selbst komme, diesen Gott im Sinne 
des sich erst vollendenden weltimmanenten „Absoluten“, ist weder 
der Inhalt des christlichen Gottesglaubens, noch kann er der Sinn 
einer philosophischen Begriffsfassung des christlichen Gottesgedankens 


312 Theodor Steinbüchel 


sein. Der Gott des Christentums geht, obwohl er als „die Wahr- 
heit‘ gefaßt ist, in keinen philosophischen Begriff in seinem Wesen 
ein, weder in Augustins Idealismus, der sehr wohl die vom Neu- 
platonismus her ihm schon vermittelte Unbegreifbarkeit Gottes kennt, 
noch für Thomas von Aquino, für den Gott nur als „Ursache“ aus 
der Wirkung der Schöpfung erkennbar ist, aber auch so nur „analog“ 
(S. theol. Iq. 13 a. 5; S. c. Gent. I, 32 sqs.; De pot. q. 7 a 6; De ver. 
q. 2a. 11). Sein Wesen bleibt verborgen. „In diesem Leben wissen 
wir nicht, was er ist, und so sind wir ihm verbunden wie einem 
Unbekannten“ (S. theol. Iq. 12 a. 13 ad 1; vgl. bes. lIl,q. 92 a Ic. 
u. ad3 et 4). 

Der Grund dieser Erkenntnisgrenze ist ein existentieller: des Men- 
schen Endlichsein vor der Unendlichkeit und Wesenstranszendenz des 
göttlichen Seins allen Wesen gegenüber. Denn in diese Endlichkeit ist 
auch das Sein menschlicher Erkenntnis metaphysisch einbezogen Sie 
steht vor Gott als der Grenze alles Geschöpflich-Endlichen. Und Gottes 
Werk, die Schöpfung, kann daher nicht restlos erkannt werden, weil sie 
nicht als diese ableitbar ist in ihrem Sosein aus Gottes Wesen, sie 
ist dem Transzendenten „unähnlich“ (S. theol. Iq.4a 3; S. c. Gent I, 
29; II, 2; De pot. q. 7a. 7). Wesenserkenntnis ist aber Erkenntnis 
aus dem Seinsgrunde. Geht dieser in endlicher Erkenntnis nicht 
restlos auf, dann auch nicht das, was er begründet. Ein geschlossenes 
System der Wirklichkeit in restloser Erkenntnis des Seienden oder 
gar in der Erkenntnis dieses Seienden als der logisch notwendigen 
Entfaltung des Grundes ist demnach unmöglich. Die Transzendenz 
Gottes ist mithin der tiefste Seinsgrund, der den Hegelschen Idea- 
lismus von dem des Mittelalters trennt auch in seiner Stellung zur 
Grenze der Wirklichkeitserkenntnis. Daß aber der ‚geistige‘ Grund 
alles Wirklichen, soweit dieses Wirkliche als Wirkung mit ihm als 
Ursache verbunden ist, nur darum erkennbar ist, weil objektiv in 
der Wirkung ein Hinweis auf die Ursache liegt und subjektiv der 
ihn ergreifende Mensch „Geist“ und also irgendwie in Seinsanalogie 
zu Gottes, der Wahrheit, Geist steht, ist eine Metaphysik der Er- 
kenntnis, die die patristisch-scholastische Erkenntnislehre mit der 
Hegelschen verbindet bei aller Wahrung einmal der mannigfachen 
Fassung dieser Seinsbeziehung innerhalb der Geschichte der Er- 
kenntnismetaphysik des Mittelalters und dann der wesensverschiedenen 
Seinsbestimmung des Gottgeistes hier und bei Hegel. 

Aber eben dieser Gedanke der Transzendenz des dennoch in der 
Schöpfung gegenwärtigen und wirkenden Gottes — eine Relation, 
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deren Relate keine Dialektik zur Einigung bringt und daher für Hegel, 
den Gegner der „Reflexionsphilosophie“‘, unannehmbar ist — bewahrt 
auch dem Menschen sein Stehen vor der Grenze und damit seine 
Subsistenz in seiner Endlichkeit. Nur diese Ontologie entspricht 
der menschlichen Existenz, die auf Gott, das Jenseits der Grenze, im 
Gehorsam hören oder in Ungehorsam sich gegen ihn entscheiden 
kann. Denn ein Verstehen auch dieser Wirklichkeit des Mensch- 
seins bedarf der Aufdeckung des ontologischen Befundes, in dem sie 
begrifflich gedacht werden kann: der Dienst, den die Philosophie 
auch heute noch der Theologie leistet, will diese wirklich Seins- 
aussagen über eine Existenz machen, deren Gehalt die Offenbarung 
und nicht philosophische Begriffsdeduktion oder Seinsspekulation 
enthüllt. Die katholische Theologie weiß um ihr Angewiesensein 
auf die philosophische Ontologie, wie sie auch um deren Grenze weiß, 
denn sie kann nur „Analogien“ des Seins geben, in deren begriffliche 
Prägung der Glaubensgehalt nie restlos eingeht. Die „Sünde“ wie 
das „Begnadetsein‘‘ als mögliche und wirkliche Existenzformen des 
Menschen vor Gott werden daher in seinsfundierten Existentialien 
begrifflich gefaßt, im Sünder- wie im Begnadetsein ist immer auch 
eine Seinsweise persönlichen Daseins gemeint. Beide sind mehr als 
ethische Verhältnisse: die Sünde die willentliche Existenz in der 
verabsolutierten Kreaturordnung von Gott weg, die Gnade die von 
Gott gegebene Existenz eines „übernatürlichen“ Daseins zu Gott hin. 
Der Hegelsche dialektische Systemgedanke kann weder das Fürsich- 
sein, das existentielle Gott-gegenüber-Sein der menschlichen Person 
als ein Letztes ansprechen, da sie nur in ihrem „An-und-für-sich“, 
in ihrem Momentsein im Gottgeist sich vollendet, noch kann er den 
Ernst der Sünde als menschlicher Existenzform fassen, da —- trotz der 
Hegelschen Fundierung der Sünde im Willen (vgl. R. $ 139 Zus., 
$ 18 Zus.; Rel. I, 198) — das Böse nur ontisch als „das Nichtige“ 
gedacht ist, das aber im dialektischen Gang des Weltgeistes seine 
notwendige Versöhnung mit dem Geist erreichen wird. Eine Ent- 
scheidung vor Gottes Anspruch für ihn oder für die Kreatur als 
Nichtgöttliches und ein Beharren in dieser letzten Entscheidung ist 
für Hegels ganzheitliches Wirklichkeitssystem unfaßbar. Das „Nichtige“ 
ist eben das nicht „Wirkliche“. ‚Gnade‘ aber als ein neues und 
anderes Sein, das als „Uebernatur“ in die eine Wirklichkeit der 
Geisttotalität nicht eingeht, ist dem Hegelschen Monismus des ge- 
gliederten, aber einheitlichen Seins der Idee unbegreiflich und also 
unwirklich. Damit ist aber das christliche Gott-Mensch-Verhältnis 
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negiert, das Kierkegaard in seinem Gegensatz zu Hegel so stark 
empfand. Ihm war es die „unbegreifliche Allmacht der Liebe“, daß 
das „Geschöpf für den Allmächtigen nichts, aber für die Liebe etwas“ 
ist.!) Diese Existenz vor Gott und für Gott ist da nicht möglich, 
wo der Schöpferbegriff fehlt und „Schöpfung“ Entfaltung des „Geistes“ 
wird, wo das „Gegenüber“ und die „Gegen-ständlichkeit“ Gottes 
überwunden werden muß in dialektischer Einung, wo die Liebe ein 
Sichselbstfinden im anderen ist (vgl. R. $ 157 Zus.) — was Knitter- 
meyers Kritik des Idealismus als „eines idealen Egoismus“ heraus- 
fordert, „der in allem Hindurchgang durch den Widerspruch des 
Wirklichen nicht die Wirklichkeit‘‘ — das „Du“ des „Nächsten“ — 
„sucht, sondern sich selbst als Herrn über diese Wirklichkeit zu 
erweisen trachtet.‘‘ ?) 

In seiner ureigenen Lehre vom „objektiven Geist‘ mensch- 
licher Gemeinschaft will Hegel der ‚‚Subjektivität‘‘ menschlichen 
Daseins in Gemeinschaft gerecht werden. Die einander fordernde 
Wechseiseitigkeit von Staat und Individuum, die den Staat erst zu 
einem „gegliederten und wahrhaft organisierten‘ macht (R. $ 260 Zus.), 
das individuelle Gewissen der leeren moralischen Gesinnung erst mit 
„objektivem Inhalt“ erfüllt (R. $ 137 Zus.), den Staat aber mit der 
aristotelischen Lehre vom Wesen des Menschen als „politischen“, 
das im staatlichen Dasein sein Menschsein (ed Znv) erfüllt, hat nach 
Eschweilers Analyse die wissenschaftliche Formung des klassischen 
katholischen Kirchenbegriffs bei Joh. Ad. Möhler bestimmt nach Er- 
setzung freilich der Lehre von dem im Menschen sich offenbarenden 
und selbst erkennenden „absoluten Geistes‘ — „dieses Restes roman- 
tischer Unendlichkeit‘ — durch die „äußere Offenbarung Gottes im 
historischen Christus“.°) Man braucht nur — vom einzelnen hier 
abgesehen - die $$ 37 und 38 der Möhlerschen Symbolik (der von 
Möhler selbst noch besorgten 5. Aufl. 1838) zu lesen, um sowohl an 
Aristoteles wie an die Hegelsche Wechselbeziehung von „Subjek- 
tivismus“ und „Allgemeinem‘“ erinnert zu werden und Eschweilers 
Meinung als richtig anzuerkennen. Aber sobald Hegels Staats- 
metaphysik von der individuellen Existenz als des „Accidenz“ 
des allgemeinen Geistes (R. $ 145 u. Zus., $ 156 Zus., vgl. L. II, 220 f., 


') Sören Kierkegaard, Erbauliche Reden IV. Jena 1929. 116. 

?) Knittermeyer, a.a.0. 4. 

®) Karl Eschweiler, Joh. Ad. Möhlers Kirchenbegriff. Das Haupt- 
stück der katholischen Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealismus. 
Braunsberg 1930, bes. 141 ff. 
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260 f.) in das Ganze seines absoluten Idealismus gestellt wird, sinkt 
die Individualität zum „Moment“ des Allgemeinen herab. Dann ist 
der „große Mann“ nur mehr der Künder der im Geist gründenden 
Zeitnotwendigkeit, der das „Substantielle‘“‘ verwirklicht (R. $ 186, 
$ 348 Zus.), und im geschichtlichen Leben wird das Individuum dem 
allgemeinen Zweck des Weltgeistes „aufgeopfert‘“, der „Heros“ aber 
ganz in den Dienst des Volksgeistes gestellt, der ohne Rücksicht auf 
das persönliche Gewissen das historisch Notwendige als „Werkzeug“ 
des die Geschichte bauenden Geistes tut (W-G. 74—89). Er ist ja 
gebunden in die „Freiheit“ des Geistes, aber auch das kann seinen 
historisch-konkreten Werkzeugcharakter im Dienst des Ueberpersön- 
lichen trotz Hegels Abweisung dieses Mittelseins der menschlichen 
Person (W-G. 88 f.) nicht aufheben. 


Und so enthüllt diese Geschichtsphilosophie eine letzte Ungeeig- 
netheit zur Fassung christlicher Glaubensgehalte: die „Vorsehung“ 
ist für Hegel entsprechend seiner Geistmetaphysik nichts anderes als 
die „Weltregierung‘, deren Werk die Vernunft vernimmt (W-G. 55), 
aber sie kann nicht sein die persönliche Fürsorge für den in der 
geschichtlichen Zeit zu seiner personalen Ewigkeit lebenden persön- 
lichen Menschen. Denn nicht auf ihn, der mehr ist als die „weltliche“ 
Existenz in seinem historischen Volksgeist, ist der „allgemeine“ Geist 
in seinem Durchwalten des geschichtlichen Lebens gerichtet, sondern 
auf die Volksgeister, die wieder je Mittel für die aus ihnen im dia- 
lektischen Gang der Geschichte aufsteigenden folgenden sind. Das 
Rankesche „unmittelbar zu Gott“ kennt Hegel weder für die Geschichts- 
perioden noch für den Menschen in ihnen, wie er denn auch nie zu 
einer eindeutigen Aeußerung über die persönliche Unsterblichkeit kam 
und nicht kommen konnte, weil sein Gott sich in dem Ganzen des einen 
Wirklichkeitssystems erschöpfte — ein letzter Hinweis auf das Grund- 
legende: die christliche Gott-Transzendenz und die Hegelsche aus- 
schließliche Geist-Immanenz in ihrem Unterschied. 

Wo der Idealismus christlicher und Hegelscher Philosophie sich 
treffen und wo ihr Wesensunterschied liegt, ist gezeigt worden, wie 
auch gesagt wurde, daß eine formelhafte Bestimmung des Verhält- 
nisses „des“ Idealismus zu ‚dem‘ Christentum, das hier als das 
katholische verstanden wurde, der Mannigfaltigkeit der idealistischen 
Systeme wegen sachlich unmöglich ist. Beide Arten von Idealismus, 
der patristisch-mittelalterliche und der sich bei Hegel als „neuzeitlich“ 
bewußt empfindende, entspringen einer bestimmten Existenz ihrer 
Schöpfer. Beide sind nicht „voraussetzungslos“, wie alles philoso- 
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phische Denken auf einer Vorentscheidung für. das Sein, das es be- 
stimmen will, aufruht. Dieser Einsicht hat Nietzsches „Perspektivis- 
mus‘ vorgearbeitet, Scheler, Heidegger u. a. erheben sie zur Er- 
kenntnis. Hier aber öffnet sich die Grundfrage, die einen Vergleich von 
idealistischem Philosophieren und einem solchen aus christlicher 
Glaubenshaltung erst ermöglicht. Die Entscheidung liegt diesseits des 
philosophischen Anfangs: in einem Glauben,der sowohl in dem christ- 
lichen Verhältnis zum personalen Gott wie in dem Glauben Hegels an 
die Idee als des zum absoluten Geist aufsteigenden Subjektes und seiner 
Schöpfung des Wahrheits-Wirklichkeitssystems gegeben und im Philo- 
sophieren aus der existentiellen Haltung des Philosophen notwendig 
wirksam ist. Der Glaube aber dürfte sich als die geeignete Haltung 
im philosophischen Denken erweisen, der dem Sein des Wirk- 
lichen, das keine Philosophie in seiner Ganzheit einfängt, am meisten 
offen ist auf Kosten selbst eines „Systems“. 

Das philosophische Fragen aber ist immer schon ein Fragen aus 
einer bestimmten Existenz des Fragenden selbst. Selbst die anti- 
idealistisch-positivistische Philosophie war ein solches Fragen, und 
das „voraussetzungslose“ Fragen entspringt gleichfalls einer sehr in- 
haltlichen Auffassung vom Wesen des Erkennens aus, einem Philo- 
sophieideal eines bestimmten Fragenden. 


Der Hochmut. 


Dr. phil. Aurel Kolnai. 


(Schluß) 


Il. Formen des Hochmuts. 


3. Eine der weltanschauungsmäßigen Auswege des Hochmuts ist 
eine gewisse Art von Pantheismus, der in diesem Fall etwa ein 
Kompromiß zwischen Solipsismus und Realitätsanerkennung zustande 
bringt. Es liegt hier eine der möglichen intermediären Intentions- 
ebenen vor, auf welchen der Hochmut das Außer-Ich gelten läßt. 
Der Pantheismus — man denke an den der Stoa oder des Spinoza, 
weniger vielleicht an Plotin oder Bruno — nimmt zunächst den 
einzelnen Dingen, Personen und Angelegenheiten ihre „letzte“, allein 
entscheidende Wichtigkeit, und befreit daher das Subjekt von 
jedweder konkreten „Hingabe“ an sie. Die Streichung der persön- 
lichen Gottheit enthebt der Bindung, Verpflichtung und Relations- 
intendierung im innersten und tiefsten Sinne. Vielmehr kann das 
Subjekt in der pantheistischen Weltintendierung selbst „Gott“ sein; 
wenn alles eigentlich „Gott ist“, bin ich es doch ohne jeden Zweifel. 
Und wenn ich in allen Dingen bin, darf ich in keinem von ihnen sein. 
Die Substanzeinheit der ganzen Welt gibt den geeignetsten Hinter- 
grund ab, von dem sich mein Ich, das aller Evidenz nach „im Ge- 
heimen“ doch nicht in jener Weltsubstanz aufgeht, in großartiger 
Einsamkeit abheben könne. Es ist mir leichter, „mich“ zu isolieren, 
wenn „sonst“ alles Eins ist, als wenn es in der Welt echte Nähe- 
unterschiede gibt und gar noch ein gesonderter Schöpfer und 
Weltregierer von mir Verantwortung heischt. Wie günstig der strenge 
Pantheismus für die „Stimmung“ des Hochmuts ist, vermag jeder 
einzusehen, wenn er denselben etwa mit der zuweilen panthei- 
sierenden christlichen Liebesmystik vergleicht. Es ist doch nur eine 
eisige Absage, wenn ich die Dinge der Welt so anrede: Wie ihr auch 
seid, was ihr auch tut und leidet, ihr seid und bleibt Eins und Gott. 

Eine besondere Antinomie des Hochmuts liegt im „Problem 
des Teufels“, oder allgemeiner und empirischer, auch im Problem 
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des Bösen überhaupt. Setzt das Böse, also zunächst die Wendung 
Satans, einen hochmütigen Abfall von Gott voraus, so besteht sie 
doch weiterhin aus einer eigentlichen Auflehnung gegen Gott, und 
Auflehnung ist schon ein beginnender Widerruf des Hochmuts. Diese 
Haltung steigert sich in der „irdischen“, „materiellen“, „tierischen“ 
Bedeutungsfülle des Bösen, kraft welcher ja der Teufel „Fürst dieser 
Welt“ ist. Der Teufel spielt den Gegengott und Antichristen; es gibt 
organisiertes Böse. Dies beruht darauf, daß — wie schon gesagt 
worden —- das Böse keineswegs Hochmut „ist“ oder aus solchem 
„besteht“, vielmehr konkrete Materie, ja sogar Wertgehalt besitzt 
und nur durch einen Akt des Hochmuts bedingt ist. Damit haben 
wir natürlich nicht erklärt, wieso der Hochmut, einmal gesetzt, einer 
solchen zumindest teilweisen Selbstaufhebung zusteuern kann. Viel- 
leicht offenbart dieser Umstand eine Seite der göttlichen Weltordnung 
und die metaphysische Unvollziehbarkeit des Hochmuls; vielleicht 
könnte man auch gerade aus diesem Punkt heraus ein gewisses Ver- 
ständnis des konkreten Bösen als „Schutzschicht‘ der geistigen Welt 
gegen den absoluten Nihilismus gewinnen; vielleicht äußert sich auf 
diese Weise schon im kleinsten „Teilchen“ des Bösen sozusagen das 
Mißlingen seiner letzten Intention. Der Ur-Hochmut Satans strafte 
sich selbst Lügen, indem er gegen Gott auch „aufstand‘“. Anderer- 
seits aber ist auch das Hochmutselement innerhalb der „bösen Ge- 
meinschaften“ der Feststellung wert. Satan „liebt‘‘ etwa nicht seine 
„Vasallen“, mit denen er im Hasse gegen Gott „vereint“ ist. Die 
.Wahrscheinlichkeit dessen soll hier zumindest angedeutet werden, 
‚daß auch rein empirisch-psychologisch „unterm Zeichen des Bösen“ 
Hingabe, Liebe und Interessenahme in jenem umfassenden und — 
von jeder berauschten Schwärmerei frei — „durchdringenden“, 
„transitiven“, „zentralen“ Sinne nicht möglich ist, wie in guten Ge- 
meinschaften. Wer die Treue zu Gott — dem Sein und dem Guten 
überhaupt — abschwört, bei dein wird auch jede andere „Treue“, 
namentlich im Zusaminenhangskreis jenes entscheidenden Treubruchs, 
der letzten Wahrheit und Sinnvollendung ermangeln. 


4. Verschiedene Färbungen des Hochmuts entstehen aus seiner 
Beziehung zu innerer Sicherheit und Unsicherheit der Person. 
Einerseits scheint der Hochmut geradezu unmittelbar und sinngemäß 
aus der unbeirrbaren Seinssicherheit herzufließen, der eine völlige 
Unabhängigkeit von der Umwelt und Entbehrlichkeit jedweder Rück- 
sichtnahme auf sie zu verdanken sei;, andererseits wäre anzunehmen, 
daß gerade Unsicherheit und Angst zu krampfhafter Abschließuns 
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und der Fiktion einer absoluten, mechanischen, unstörbaren und 
apriorischen Sicherheit hinführten. In der Tat dürfte auch soviel 
des scheinbar Paradoxen zutreffen, daß jede Allgemeinattitüde mit 
besonders betonter „Sicherheit‘‘ zum Hochınut hinneigt, ob nun jene 
Ueberbetontheit aus einem wirklichen Ueberfließen eines „kraft- 
strotzenden.‘ oder „satten“ Sicherheitsgefühls, oder aber aus der 
Ueberkompensierung eines „krankhaften“ Sicherheitsmangels her- 
rühren mag. Näher besehen, liegt die Sache ungleich verwickelter, 
da es recht verschiedene Arten der Sicherheitsbetontheit gibt. Wir 
weisen nur auf das Korrektiv der oben gekennzeichneten Zweifel 
hin: 1. Auch die wirkliche massive, robuste Seinssicherheit ist noch 
lange nicht gleich der apriorisch-weltverachtenden „Nichtaffizierbar- 
keit“ des Hochmuts. Dieser kann demnach nicht als schlichte „Ver- 
längerung“ jener Sicherheit verstanden werden. Oft begegnet uns 
jener Typ erdhafter Seinsfestigkeit ohne jede Spur von Hochmut: 
weltoffen, hingebend, ja demutsvoll. Vielmehr ist es wohl möglich, 
daß noch ein Stück heimliche Unsicherheit beim „Sicherheitshoch- 
mut“ mitspielt: ein versteckter Riß, ein Schatten innerer Leere oder 
der Haltlosigkeit in „letzten‘‘ Dingen, der Unordnung in „gemiedenen‘“, 
aber nicht völlig ausschaltbaren Sphären; gerade bei sonstiger — 
auch innerer, etwa auf den allgemeinen Stand unter Mitmenschen 
bezüglicher — Vollsicherheit kann jeder Mangel quälend werden 
und der Entstehung des Anspruchs auf „unverletzliche Sicherheit“, 
der Hochmutkonstellation, Vorschub leisten. Es bedarf eben doch 
eines ganz bestimmten Schrittes, um von der auf Seinsstärke be- 
ruhenden positiven schlichten „Sicherheit“ zu der negativen, auf 
dem generellen Bestreiten des ichfremden Seins beruhenden Hoch- 
mutsicherheit hinüberzugelangen. 2. Andererseits muß im Menschen 
eine — wie immer auch verbildete und gelähmte -- innere Kraft 
vorhanden sein, damit die bloße Unsicherheit zum kompensierenden 
Sicherheitshochmut erstarrt. Der Anspruch auf Sicherheit, angesichts 
dessen die tatsächliche Ungefestigtheit so schmerzlich empfunden wird, 
kann doch nur auf Grund einer vorhandenen Kraft, eines gewissen 
Besitzes an Sicherheit aufrechterhalten werden. Nicht selten kommt 
dieser Typus krampfhaften, jeder Selbst-,Preisgabe‘ ängstlich aus- 
weichenden Hochmuts gerade an sehr strebsamen und leistungsfähigen 
Personen vor. (Natürlich darf nicht gleich jedes schamhafte, zurück- 
haltende, schüchterne, naiv-eifrige Benehmen auf „Hochmut“ zurück- 
geführt werden, so wenig wie ein „sicheres“, festes, gewandtes, 
gleichsam kräftig instrumentiertes Verhalten schon eo ipso „Hoch- 
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mut“ verrät.) Hier scheint — umgekehrt wie im ersten Fall eine 
dumpf gefühlte, „unentfaltete‘“ innere Sicherheit vorzuliegen, die durch 
den Anspruch ihrer eigenen Geltendmachung hindurch sich zum 
Hochmut entwickelt, gerade weil zu ihrer „normalen“, in den kon- 
kreten Lebensbeziehungen fundierten Auswirkung der Apparat fehlt. 

Damit wollen wir natürlich nur jene primitive Schematik durch- 
brechen, wonach es Sicherheits-und Unsicherheitshochmut schlechthin, 
Hochmut als „übermäßige“ Sicherheit und als „uingestülpte“ Unsicher- 
heit gebe. Der empirische Typenbefund des „Härtehochmuts“ und 
des „Krampfhochmuts“ soll keineswegs geleugnet werden; auch nicht 
die verschiedenen Typen möglicher Ueberwindung des Hochmuts: 
„Brechung“ im ersten, „Auftauen“ im zweiten Falle. Ueberdies sind 
mannigfach Mischtypen denkbar und bekannt; z. B. der Moralhoch- 
mut beruht zugleich auf falscher Sicherheit (Ueberzeugung vom 
eigenen Gutsein) und falscher Unsicherheit (krampfhafte Abhängig- 
keit von der sittlichen „Norm“, Lebensarmut.) 

Noch eine erläuternde Bemerkung sei gestattet. Wir sehen, daß 
es keineswegs angeht, den Hochmut einfach als einen Ausdruck der 
„Leere“ -- und etwa der aus ihrem Bewußtsein entspringenden 
Angst — aufzufassen. Andererseits aber wissen wir, daß der Hoch- 
mut auch nicht aus der „Fülle“ stammt, nicht aus dem Sicherheits- 
und Ueberlegenheitsgefühl, das diese im „Stehen zu“ der Umwelt 
gewährt. Das Absolutheitsstreben des abstrakten Ichs kann sich 
sowohl der Plus- als auch der Minusseiten der Person bedienen und 
gewisse Verhältnisarten der beiden zueinander dürften ihm besonders 
entgegenkommen. Allein weder gewisse ichvertretende konkrete 
Zeichen der „Ueberlegenheit“, noch auch ein gewisses Moment der 
Leere können beim Hochmut je ganz fehlen. Auch im Typus des 
Sicherheits-, Härte-, ja Leistungs- und Füllehochmuts ist der Hauch 
der Leere gegenwärtig: indem alles Einzelne, Konkrete, Beziehungs- 
halte als minderbetont und zwerghaft intendiert wird gegenüber dem 
Subjekt — wiederum nicht im Hinblick auf dessen persönliche Eigenart 
oder Wucht, sondern sein gleichsam magisches Zentrum-Sein für all 
das „Gewimmel“ von Werten, Kräften und Gegenständen. Wir 
empfinden dieses „Hineinstürzen“, „Hineingezogenwerden“ der Wert- 
dinge in ein kühles Vakuum an einem gewissen Hochmuttypus der Groß- 
gewordenen, Vielbeschäftigten, Schwerzugänglichen: wo die Ueber- 
füllung (und nicht nur quantitative!) der Welt eines Menschen in einer 
tieferen Schicht der Intention zur Entleerung wird, zur Bildung einer 
undurchlässigen Aura um die hochmutgetragene Ichheit her. 
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5. Erstreben wir einen Ueberblick über die Anlässe (Wert- 
gegenstände) des Hochmuts, so können wir groberweise von 
„äußerem“ und „innerem“ Hochmut reden. Dabei ist es wichtig, 
festzuhalten, daß es auch den äußeren Hochmut wirklich gibt, daß 
also die richtige Erkenntnis des inneren, subtilen, verfeinerten Hoch- 
muts, sowie die richtige Unterscheidung zwischen Hochmut einerseits 
und Stolz, Willensstärke, Vordringlichkeit u.s.w. andererseits uns 
nicht dazu verführen darf, den Hochmut auf seine „luftigere“ und 
„geheimere“ Form einschränken und ihn aus allem präpotenten und 
auf äußere Güter pochenden Auftreten wegleugnen zu wollen. Zudem 
liegen auch noch bedeutsame Unterschiede derselben Richtung inner- 
halb des „äußerlichen“ und des „innerlichen‘‘ Hochmuttypus vor. 
Z. B. der Geldhochmut ist „verfeinerter‘“ als der in physischer Stärke 
fundierte; der Hochmut des völlig einsamen weltverachtenden 
„Zynikers“ — richtiger „Nihilisten‘‘ — verfeinerter als das mora- 
listische Pharisäertum. Ja, es besteht hier überhaupt keine reine 
Linearität; offenbar kann auch ein geistig orientierter Hochmut seinen 
Gegenstand plumper hervorkehren als etwa ein „unbewußterer“, 
weniger scharf vergegenständlichter Hochmut, der sich auf physische 
oder ökonomische Vorzugslagen stützt. Immerhin kann eingeräumt 
werden, daß die Vergeistigung und Verfeinerung des Hochmuts zu- 
gleich auch eine Annäherung an sein absolutes „Ideal“ bedeutet, 
oder, weit besser gesagt: mehr echten, wesenhaft „absoluten“ Hoch- 
mut verkörpert und durchscheinen läßt. Denn das Geistige kann 
nun einmal eher, denn das Materielle, das Subjekt als solches ver- 
treten. Und trotzdem gibt es auch direkte Berührungspunkte zwischen 
dem Subjekthochmut und der völligen Nichtgeistigkeit. Die Abwesen- 
heit allen geistigen Ringens, der geistigen Spannungen und Brechungen, 
der inneren Entzweiung, deutet irgendwie auf Hochmut: als wäre 
da hinter dem ganzen, „wohlfunktionierenden“, von innerem Wider- 
spruch unberührten Erscheinungskomplex ein selbstgenügsames, gegen 
alle Affizierungen, Störungen, Anzweiflungen und Herausforderungen 
gefeites und verpanzertes Subjekt verborgen. Solches empfinden 
wir an klassizistischen und naturalistischen Kunstwerken, ja auch 
gewissen Erscheinungen der Natur selbst gegenüber. (Riesendimen- 
sionen, Bewußtseinsfremdheit, Blindheit, „großartige Leere“, „er- 
habene Zwecklosigkeit‘‘ der Natur, zumindest in manchen ihren 
Ausschnitten, und unter gewissen Aspekten betrachtet.) 

So weht uns denn auch Hochmut entgegen aus dem Betragen 


gewisser meist junger Menschen, die im Besitze einer starken Körper- 
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lichkeit, ungebrochen, „problemlos“, von Skrupeln unbeschwert, 
gleichsam unerweckt ihren Weg wandeln. Denn ihre Stärke ist 
nicht vorab auf sachliche Leistungen und Möglichkeiten, sondern 
darauf intendiert, ihnen Zweifel, Leid, die Schmerzen und Forderungen 
eines wirklichen Sichöffnens und Durchdrungenwerdens zu ersparen. 

Aus den sonstigen „äußeren“ Hochmutsformen greifen wir die 
macht- und die geldbezogene heraus. Die soziale Macht eignet 
sich zur Staffage des Hochmuts, — und zwar desto mehr, je abstrakter, 
unbegrenzter, von Aufgabe und Funktion losgebundener sie ist, — indem 
sie die Ueberlegenheit, ja womöglich gar noch eine „Transzendenz“ 
der Subjektperson den Mitmenschen gegenüber trägt und ausdrückt. 
Das Machtverhältnis kann in weitem Maße von persönlicher Leistungs- 
fähigkeit und Qualitätenfülle, von sachlich gegründetem Führertum 
und teleologischer Hinordnung abgebunden und unabhängig gemacht 
werden; es erweist sich in diesem Sinne als Nährboden des Hoch- 
muts. Nieht selten tritt es auch in die Erscheinung, wie sehr die 
Macht, zumal die „absolutistische‘“, ihren Besitzer merkwürdigerweise 
dem Leben entfremden und verschließen, von der Problemwelt der 
Mitmenschen abriegeln kann. Das Wegfallen der normalen ‚„Wider- 
stände“, so sehr es für den Mächtigen manches sonst Unmögliche 
in den Bereich der Möglichkeit schiebt, entzieht ihm auch die Fähig- 
keit zum Sicheinleben in höchst wichtige Sachverhalte, Konflikte, 
Notwendigkeiten etc. seiner Umwelt. Denn der Mensch ist nicht 
Gott und er bedarf gewisser ihm eigentümlicher Begrenzungen und 
„Verweigerungen“, nicht nur um seinem Leben und Wirken einen 
Sinn, sondern auch, um demselben die ihm wahrhaft zugängliche 
Fülle geben zu können. — Von einigermaßen anderer Seite aus läßt 
sich der Geldbesitz in den Kreis des Hochmuts einbeziehen. (Ab- 
gesehen wird hier von der intentionalen und realen Verbindung 
zwischen Geld und Macht.) Die Macht betont mehr die „anschau- 
liche‘‘ Höhestellung über den Köpfen Anderer, das Geld mehr die 
Qualitätsentleerung der Welt und die abstrakte Allgeltung des Subjekts; 
trotz ärmlicherer Beziehung zu geistigen Inhalten führt es strukturell 
zum inneren Hochmut hinüber. Während der Mächtige, auch der 
Tyrann, immerhin noch konkret „über Menschen‘ Macht hat und sie 
in Form der direkten Erfüllung seiner Befehle auf Grund einer 
persönlichen Unterordnung unter ihn wirken sieht, lebt der hoch- 
mütige Reiche, in der kapitalistischen Gesellschaft zumal, als ob er 
gar nicht unter Menschen lebte, jedweder persönlichen Verknüpfung 
bar. Es verhält sich phänomenologisch nicht so, daß er kraft seines 
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Geldes Menschen zu Leistungen „zu zwingen vermag“, — wie eiwa 
kraft der unmittelbaren Macht, — vielmehr stellt sich der Sach- 
verhalt derart dar, daß er für sein Geld „alles haben kann‘ und 
beliebig in den Schätzen der abstrakten „Gesellschaft“ wie eines 
schlicht offenliegenden Stückes Natur wühlend, der Menschen über- 
haupt nicht bedarf. Nur wofern er gerade dieses will, kann er 
auch Menschen als solche in seinen Dienst einspannen. Die meta- 
physische Entwertung der Dinge zu „Elementen“, mit welchem das 
Subjekt hantieren kann, wird vom Geldhochmut im allgemeinen 
gründlicher vollzogen als vom Machthochmut, obwohl dieser die ur- 
wüchsigere und sicherlich der Lebenswirklichkeit universaler inne- 
wohnende Form des Hochmuts ist. 

Das Leitmotiv aller Weisen des inneren Hochmutes stellt die 
Idee der Unanfechtbarkeit des inneren Menschen bei. In 
dieser Unanfechtbarkeit mag nun Verschiedenes gemeint sein: bald 
eben nur die Erkenntnis „ihrer selbst‘, jenes „Mich-drauf-besinnen“, 
daß nichts und niemand „mir“ eigentlich etwas anhaben könne 
(Weisheitshochmut); bald das Bewußtsein einer von aller näheren 
Beschaffenheit der Person unabhängigen „Heilsgewißheit‘ (vgl. ge- 
wisse Strömungen des Protestantismus), bald das Bewußtsein, einem 
sittlichen Gesetz Genüge getan zu haben und somit im Wertvollsten 
und Wichtigsten allem Nahetreten entrückt zu sein (Pharisäertum); 
bald auch die Ueberzeugung, daß der Mensch dem Wesentlichen 
nach ein anarchisch freies Wesen sei, keine Verantwortung schulde, 
keiner höheren wertfundierten Macht unterstehe und in diesem Sinne 
von keinerlei „Beurteilung“ getroffen werden könne (Hochmut des 
Immoralismus). Zynismus, ruchloses Genießertum etc. zeigen gleich- 
falls einen Zug ins Hochmütige, indem sie die Sachwerte der Wirk- 
lichkeit sozusagen entmarken und die Dinge der Welt, sei es auch entlang 
einer nteht aprioristisch, vielmehr recht inhaltlich bestimmten Linie, 
gleichförmig dem Ich untertan machen. Ueberhaupt jede Intendierung 
der Welt als einer einschichtigen Mannigfaltigkeit hängt mit 
Hochmut zusammen, ebenso auch jedes Auseinanderreißen der 
Welt, etwa in „das, worauf es allein ankommt‘ und „worauf es 
nicht ankommt“. Denn diese Intentionsweisen sind gleichsam auf 
eine „Vollkommenheit‘“ des Subjekt angelegt, dem so die Welt — 
etwa „seine“ Welt — wie ein Gewimmel oder ein Mechanismus, 
eine Geringfügigkeit oder eine Verfügbarkeit, zu Füßen gelegt wird; 
— die Welt wird in ihnen auf die Erhabenheit des Subjektes hin 
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Dem geistigen Hochmut ist mit wenigen Ausnahmen die Ver- 
achtung der „Menge“ eigentümlich, — der folgerichtigste Einsamkeits- 
hochmut kann allerdings die Person selbst, etwa gerade die „eigene“, 
gleich verachten, — ob nun das Sichkümmern um banale Dinge, um 
das Aeußerliche und Körperliche, das Beherrschtwerden durch Trieb 
und Genuß, oder gerade das Verhaftetsein an moralische Schemata 
und „Vorurteile“ als Konstituens dieser „Menge“ gemeint sei. Als 
Hintergrund für das erhabene Ich wird allerdings die Menge zuweilen 
auch teilweise wertpositiv intendiert. Der im engeren Sinne phari- 
säische Typ des Hochmuts setzt einen gewissen moralischen Konsens 
voraus, einen auch sozial verankerten Sittlichkeitsmaßstab; die Er- 
füllung der darin begriffenen Forderungen bedeutet freilich hier nicht 
die echte, etwa liebeerfüllte Eingliederung in die Gesellschaft, viel- 
mehr gerade ein bedingtes „Unabhängigwerden“ von ihr; der „Makel- 
lose‘‘, sofern er es eben ist und es für die Gemeinde ist, braucht 
sich weiter um niemand Fremden zu kümmern. Hier spielt also die 
Gesellschaft die Doppelrolle eines zur Verwirklichung der Moral be- 
stimmten Corpus und einer „Menge“, von der sich der wirklich 
„Einwandfreie“ als ein ihr unendlich überlegenes Wesen abhebt. Als 
Träger moralischer Beurteilung und Kontrolle wird der Mitmensch 
gewissermaßen positiv bewertet, als konkretes Wesen eigentlich ver- 
achtet. (Dem liegt ein tiefes Mißtrauen gegen jeden Menschen als 
solchen zugrunde. Allerdings besteht die konkrete Scheidelinie 
zwischen denen, die zur Gemeinde oder Sekte „zugelassen“ werden, 
und denen, die von vornherein und anschaulicherweise nur die ver- 
ächtliche Menge bilden.) 

Ueber den geistigen Hochmut — „Hybris‘‘ — als Grundlage ganzer 
Weltanschauungen kann hier nicht eingehend die Rede sein. (Vgl. im 
I. Abschnitt die Erörterung über „Idealismus“, im Il. die über „Sol- 
ipsismus und Pantheismus“.) Die allgemeinsten Züge solcher Welt- 
anschauungen müssen wohl sein: Konstruktion an Stelle dingverant- 
wortlicher Wesenserfassung; überspannte Wertforderungen nebst 
liebloser Verwerfung der Weltmaterien und Wirklichkeitsgesetze, 
oder umgekehrt die majestätische Anbetung der monistisch gefaßten 
Welt, — wohl auch Zwischengebilde von beiden, aber stets eine 
Abneigung gegen die Annahme wirklicher innerer, auch wertmäßiger 
Vielschichtigkeit, Abstufung, Spannungsfülle; Ablehnung einer über- 
menschlichen Macht oder aber ihre monistische Ueberbauschung, wo- 
durch das Subjekt wieder in seinem Bereiche „absolut“, des demütigen 
Herantretens, der freien Folgeleistung und Hingabe enthoben wird. 
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6. Das hochmütige Verhalten gegen Menschen und Dinge 
kann vorwiegend nach dem Typus „Verachtung“ und dem Typus 
„Nichtbeachtung“ (etwa auch „Erniedrigung“ — „Rücksichtslosigkeit‘‘) 
gefärbt sein. (Vgl. dazu Herrschafts- und Abschließungshochmut.) Im 
ersten Fall wird die apriorische Höhestellung des Ich nach der 
konkret-anschaulichen Seite hin betont, im zweiten Fall das Element 
eigentlicher Beziehungslosigkeit, das in jener „unvergleichlichen“ 
Höhenlage inbegriffen ist. Beiderseits ist die „Vernichtungsintention“ 
des Hochmuts gegenüber dem Umweltsgegenstand gleich vorhanden ; nur 
prägt sie sich entweder innerhalb des Rahmens der empirischen Existenz 
desselben, oder aber auf diese Existenz en bloc Bezug nehmend aus. 


Es wurde bereits davon gehandelt, daß keineswegs etwa jeder 
Akt von Ablehnung, Gegnerschaft, Verachtung, Distanzsetzung, Un- 
freundlichkeit unter den Begriff des Hochmuts — etwa auch im 
Sinne eines „erlaubten Hochmuts‘‘ — fällt. Soweit gibt es auch gar 
keine „hochmütigen Akte“ im strengen Verstande; man benimmt 
sich nicht „hochmütig“ in demselben einfachen und unmittelbaren 
Sinne, wie man sich zornig, feindselig, zurückhaltend, eisig etc. be- 
nimmt. Zum Tatbestand des Hochmuts gehört der vollständiger 
gefaßte Intentionsgehalt des Benehmens. Der freilich kann auch in 
einer unscheinbaren und flüchtigen Geste vertreten sein. Kennzeichen 
der anders-als-hochmütigen Intention sind: die sachliche Orientierung, 
das (stillschweigende) Bejahen einer objektiven Abstufungsordnung 
der Werthöhen und Distanzen, die Elastizität und bleibende Sach- 
erfülltheit der Einstellung (Hartnäckigkeit kann vollends auf bleibender 
inhaltlicher Stellungnahme beruhen und von jedem Hochmut frei 
sein); Kennzeichen der hochmütigen Intention sind: die angedeutete 
Apriorität des Eigenwerts und die durchblitzende Allgemeinverachtung 
des Nichtichs (sei es auch in der Behandlung eines bestimmten, 
etwa wirklich minderwertigen Gegenstandes; diese spezielle Minder- 
wertigkeit wird dann nicht zentral intendiert, sondern nur als Anlaß 
gewonnen, um überhaupt „meine unendliche Höhe über minder- 
wertigen Gegenstand schlechthin“ zu demonstrieren). Der eigent- 
liche Rejektionsgegenstand des Hochmuts ist Gott; in dem Maße ist 
immer mit Recht von Hochmut die Rede, als die Hochmutsintention 
über ihren aktuellen Gegenstand hinweg zwanglos durchgeleitet 
werden kann auf Gott — auf konkreten Wert und Sein und ihr 
Zusammen überhaupt. ß 

Auf Hochmut deutet — wie schon gesagt worden ist — jede 
intendierte Absolutheit und Unendlichkeit des Verachtens oder Ab- 
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lehnens hin. Z.B.: Entlarvung und Demütigung eines Gegners kann 
durchaus sachlich geboten sein und ist nicht unbedingt ein Akt des 
Hochmuts. Hochmütig ist es aber, sei es die Demütigung bis ins 
Aeußerste zu treiben und gleichsam den Menschen in seiner Ganzheit 
und Seinstiefe dabei treffen zu wollen, sei es auch den Anlaß zur 
Entblößung und Demütigung von Menschen überhaupt zu suchen. 
Ohne Hochmut kann ich über Tendenz oder Form einer an mir 
geübten Kritik „beleidigt“ sein, — wenn nämlich darin sei es ein 
Aburteilenwollen ohne sachliches Eingehen zum Ausdruck kommt, 
sei es ein Vernichtenwollen meiner Persönlichkeit durch das Sach- 
liche als einen bloßen willkommenen Anlaß hindurch, — hochmütig 
aber wird meine „Empfindlichkeit“, sofern sie sich auf die Tatsache 
des Kritisiert- und Angefochtenwerdens überhaupt bezieht. Es hat 
nichts mit Hochmut zu tun, seine Freunde vorsichtig auszuwählen 
und allzu schnelles Intimwerden mit dem „ersten Besten“ zu scheuen; 
aber der Hochmut ist nicht mehr abzustreiten, wenn ich überhaupt 
jede Freundschaft aus meinem Leben verbanne, oder wenn ich pein- 
lich darauf achte, mit Leuten, die nicht zu meinem Freundeskreis 
zählen, unter allen Umständen den Verkehrston eisiger Fremdheit 
zu bewahren. Es braucht darin kein Hochmut zu liegen, wenn man 
im allgemeinen mit Untergebenen oder kulturell Tieferstehenden derart 
umgeht, daß eine gewisse Distanz undurchbrochen bleibt und jenes 
relative Oben-Unten in der Anlage des Verkehrsverhältnisses zum 
Durchscheinen kommt; aber andererseits ist der Hochmut doch da, 
wenn nicht auch diese gewisse Relativität des hierarchischen Niveau- 
unterschiedes zum Ausdruck gelangt, wenn der Niedrigerstehende 
als bloße Maschine, Krafteinheit, Nummer etc. behandelt wird, wenn 
umstandsmäßige oder individuelle Abstufungen, Ausnahmen, Modi- 
fizierungen, überhaupt die Erfassung anderer Dimensionen neben 
der bewußten hierarchischen Gegebenheit, ausgeschlossen bleiben. 


Im zwischenmenschlichen — auch dem sachlich bezogenen — 
Verkehr gibt es zwei besondere wichtige Aeußerungsformen des 
Hochmuts. Die eine ist die konkrete Betonung der eigenen apriori- 
schen Ueberlegenheit: darunter fällt nicht so sehr die Unduldsamkeit 
schlechthin, — die auch in sehr heftiger sachlicher Eingenommenbeit 
wurzeln und dann nahezu hochmutfrei sein kann, — als vielmehr 
jenes Selbstverständlich-im-Rechte-sein, welches den Andersdenkenden 
nicht erst bekämpft und verfolgt, sondern ihn belächelt, beklagt, „zur 
Ordnung weist“, ihn also statt wie einen (etwa gefährlichen) Gegner, 
wie einen Unvollkommenen, Kranken, Trunkenen, wie eine „Rück- 
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ständigkeit“, ein „Hindernis“, eine empörende „Abnormität“ behandelt. 
Dieser Hochmut gibt oft dem Predigerton, dem Gelehrtendünkel, der 
sektiererischen Esoterik ihr Gepräge. Die zweite Hochmutform, die 
wir hier meinen, besteht in dem Meiden des Kampfes und der Unter- 
drückung des Kämpferischen. Vorzugsweise unter den Vertretern 
eines gewissen wohlbekannten geistigen Snobismus blüht jener vor- 
nehmtuerische Kult des Flüstertones, jener Abscheu vor scharfen 
Stellungnahmen, vor Polemik und Losschlagen, der so tief von Hoch- 
mut getränkt ist. Denn nicht etwa Liebe, Friede und Barmherzigkeit 
wird da gemeint, sondern: „Eine Auseinandersetzung lohnt sich 
nicht“, „Streit würde mich zu nah und zu heftig berühren“, „Durch 
meine Erkenntnis allein besitze ich die Welt‘, und derlei Wendungen 
des Hochmuts mehr. 


Ist es Hochmut, „sich um die Menschen nicht zu kümmern“? 
Ist dies streng gemeint, so muß die Antwort auf Ja lauten. Nicht 
nur im allgemeinen bedeutet eine radikale innere Abschließung gegen 
die Mitmenschen Hochmut par excellence, sondern auch die schlecht- 
hinnige Unbekümmertheit um das (moralische) Urteil derselben spiegelt 
Hochmut wieder. Denn es ist Ichvergötterung, die Stimme des Ge- 
wissens für streng unfehlbar zu halten, und noch mehr ist es Um- 
weltverachtung, der kollektiven ethischen Stellungnahme der Menschen 
— bei allen Verkrümmungen, denen sie zweifellos unterworfen sein 
muß — jede sachliche Tragweite abzusprechen. Auf der anderen 
Seite wäre es freilich ein Zeichen innerer sittlicher Schwäche, sein 
Urteil erst aus dem der Anderen, dem „herumgesprochenen“ sozu- 
sagen, herzuholen; wäre es kleinliche Menschenfurcht, seine Stellung- 
nahme in zentralem und direkt-sachlichem Sinne auf die zu erwartende 
Reaktion der Kreise, von denen man irgendwie abhängt, von vorn- 
herein hinzuordnen. Phänomenologisch gesehen, steckt ja im trotzigen 
Wort, „Was kümmere ich mich um die Menschen ?!“, etwas offenbar 
Richtiges und Edles, ein Hinweis auf die von gesellschaftlichem Konsens 
prinzipiell und zunächst unabhängige Objektivität der Wert- 
mäßigkeiten. Unter „Menschen“ sollen hier ja gar nicht die 
Menschen im umfassend-konkreten Sinne als geistige, biologische, 
ja sozial verbundene Lebenseinheiten verstanden werden, sondern 
nur ein bestimmter Aspekt der Gesellschaft, die Menschen in einer 
bestimmten Hinsicht ihrer Vergeselischaftung, eben jene familiär, 
kommunal und weiter sozial bestimmte gewisse „Verdinglichung“, 
die wir mit dem Ausdruck „die Leute“ bezeichnen. Das Trotzen 
egen die Meinung der Leute, zumal wenn sachlich begründet, hat 
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natürlich nichts von Hochmut an sich. Prinzipiell unsozial und daher 
hochmütig wäre es u. E. allerdings, die Berechtigung und den wert- 
vertretenden Anspruch des Gebildes „Leute“, d.h. „urteilbildender 
Menschenkreis, der an einer Angelegenheit im vagen Sinne teils 
sachlich, teils persönlich, besonders aber durch Nähelage beteiligt ist“, 
schlechthin und unter allen Umständen leugnen bezw. ausschalten 
zu wollen. 

Was den Hochmut gegenüber den „Dingen“ angeht, gehört natur- 
gemäß jede prinzipielle Interesselosigkeit und Weltverarmung dazu. 
Keineswegs aber einerseits die Beschränktheit und Einseitigkeit der 
persönlichen Bildung und Beschäftigung an sich, keineswegs anderer- 
seits jene Setzung von Rangordnungen und damit relativen Ent- 
wertungen, die etwa der christlichen Weltauffassung geläufig ist. 
Hochmütig ist, z. B. die Einstellung, wonach die Welt nur um der 
Kunst willen da sei, oder daß die Gestaltung der irdischen Dinge 
unwesentlich, das Sichabgeben damit läppisch oder unrein sei. Ein 
volles Maß an Hochmut steckt aber auch in dem Welteroberungs- 
Ideal des naturwissenschaftlich-technischen Geistes, soweit es als 
Lebensstimmung fungiert, und die Dinge als etwas in bestimmten 
Sinne schlechthin Essenzloses, ihr Erkennen als ein bloßes potentielles 
Errechnen, Beherrschen und Abfangen, den Umgang mit ihnen als 
ein beliebiges Hervorrufen erwünschter Wirkungen intendiert. Nichts- 
destoweniger ist auch der Aesthetizismus tief in Hochmut verstrickt 
(und, nebenbei, sicherlich weniger „nützlich“ und großzügig, als die 
zuvor erwähnte Haltung), der Dinge, wiederum ohne in ihr Sein 
einzudringen, nun als Anlaß nimmt zur Auslösung oder Darstellung 
von Gefühlen und Entwicklung von Stimmungen. Auch aus dieser 
Gegenüberstellung leuchtet hervor, daß der Hochmut, dem ja empirisch 
im allgemeinen doch keine reine Verkehrslosigkeit mit der Welt 
entsprechen kann, am innigsten verbunden ist mit dem Sehen der 
Welt als einer einschichtigen, seins-, zweck- und ordnungsarmen 
Mannigfaltigkeit, die das Subjekt, ohne ihr liebend und aufrichtig 
„näher treten‘ zu müssen, zu „bewältigen“ und zu „erledigen“ wähnt. 


11I. Zur Ueberwindung des Hochmuts. 


1. Unser Forschen galt dem Hochmut, nicht der Demut. Immerhin 
aber kann auch, von der urwüchsigen Kraft der Demut abgesehen, 
ein unmittelbarer Kampf um die Ueberwindung des Hochmuts geführt 
werden. Diesem Thema seien noch einige kurze Bemerkungen gewidmet. 
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Welche Sonderform auch der Hochmut annehmen mag, untrenn- 
bar sind in ihm die Intention der Ich-Ueberlegenheit und die der 
Ich-Isolierung verknüpft. Das Hochmut-Ich ist sein eigener Gott: 
daher empirische Anspielungen an eine anschauliche „Gottähnlichkeit‘, 
daher aber auch die Andeutung schlechthinniger Unbedürftigkeit den 
Dingen gegenüber. Eine absolute Ueberlegenheit, die zugleich schöpfe- 
risch und liebend ist, ist eben das ausschließliche Eigen Gottes. Eine 
bloße Isolierung aber, die nicht zugleich ein unendliches Herabsehen 
auf das Nichtich sein will, ist Sache der primären Schwächlichkeit, 
Armut, Leblosigkeit, nicht des Hochmuts. Das Subjekt-Objekt-Ver- 
hältnis, dieses erhabene Grundgesetz des geistigen Seins, beinhaltet 
zugleich eine „überblickende‘‘ Höheposition des Subjekts (etwas 
„wissen“ heißt in gewisssm Sinne es „haben“), und eine Bindung 
des Subjekts an den Gegenstand, seine Hinordnung auf letzteren 
(ohne ihn jemals, wie Gott, im primären Sinn geschaffen zu haben). 
Das von der tragischen Ursünde des Hochmuts befallene Subjekt hält 
an dem ersten Stellungszeichen fest und verwirft gleichzeitig das 
zweite. Daher die Verabsolutierung der Ueberlegenheit und das 
Hinzutreten der Isolierungsintention; daher aber auch der gleichsam 
selbstmörderische, sich selbst zur Sinnlosigkeit bringende Charakter 
des Hochmuts. 

Hieraus folgt, daß weder die Selbsterniedrigung allein, 
noch das Inbeziehungtreten mit den Dingen allein eine 
voll angemessene Gegenbewegung gegen den Hochmut darstellt. Beide 
lassen dem Hochmut noch einen Zugang, eine Schlüpfbresche frei. Die 
bloße Selbsterniedrigung droht allzusehr, in eine Erniedrigung und 
Entwertung der eigenen empirischen Person, in ein Abrücken von 
der empirischen Wirklichkeit und dadurch wieder in einen heim- 
lichen, unter der Maske der Selbstverachtung und Bescheidenheit 
gedeihenden Ich-Hochmut auszuarten. Die überbetonte „Geschäftig- 
keit“, Aktivität, Beziehungssucherei aber bürgt keineswegs für eine 
wirkliche innere Hingabe an die Dinge, eine Brechung und Beugung 
des hochmütigen Insichbleibens des Ichs. Es wird erst wahrhaft 
ein Damm aufgerichtet gegen den Hochmut, wenn zugleich und in 
einem Akte die eigene Unvollkommenheit, Kleinheit und Gebrech- 
lichkeit, aber auch die eigene — nach verschiedenen Richtungen ab- 
gestufte — Zugehörigkeit zur Welt, das eigene Verpflichtetsein gegen 
sie erlebt werden. (Nichts als eine Seite der christlichen Be- 
ziehung zu Gott ist hier gemeint.) Gegenüber der falschen Zer- 
knirschungsdemut und Preisgabe aller Selbstbehauptung erhebt sich 
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daher ein gewisses Bewußtsein des eigenen Wertes zum Postulat, 
als eines Gutes, worauf die Welt einen Anspruch hat. Gegenüber 
allem falschen Ansinnen aber, die Welt durch bloße „Beschäftigung 
mit ihren Materien“, etwa eine beliebige „Bearbeitungslinie‘‘ entlang, 
„bewältigt‘‘ oder „befriedigt“ zu haben und sie in diesem Sinne 
„losgeworden“ zu sein (vgl. die flache „Philanthropie“!), gilt die 
Forderung der Ehrfurcht vor Menschen und Dingen, die Erkenntnis 
ihrer relativen Verschlossenheit, ihrer „Schwer-Durchdringlichkeit“ 
für unsere Zwecke und Kräfte; — denn auch der Kniff, die Welt 
für schlechthin „offen“, „offenliegend‘“ zu erklären, ist ein Versuch, 
uns gegen sie insgeheim zu verschließen. Was ich als fertig mir 
„gehörend‘ erlebe, das brauche ich mir nicht zu erschließen und 
zu erarbeiten. -- Wir könnten also zusammenfassend sagen: Erlebe, 
um dich des Hochmuts zu erwehren, dich selbst als ‚kleine‘, aber 
noch endliche und zählende „Größe“; deine Umwelt aber als eine 
großartige, dir prinzipiell zugängliche, ja im gewissen Sinn sogar 
deiner harrende Mannigfaltigkeit, zu der du dir jedoch hingebungs- 
voll, mühevoll, durch tausend Selbstüberwindungen hindurch den 
Weg bahnen mußt. 

2. Wir können etwa noch auf folgende Weise formulieren, welche 
Einstellung zu sich selbst wie zu den Dingen und Lebenssphären dem 
Hochmut den geringsten möglichen Raum überläßt. Es gehört zur 
Ueberwindung des Hochmuts, daß ich mich bei aller Seinssicherheit 
und unabhängig von meiner empirischen „Meinung“ über mich selbst 
als wandelbar, beeinflußbar, korrigierbar, ja innerhalb sachlicher 
Grenzen immer noch auch als einer grundsätzlichen Läuterung, Er- 
weckung, Bekehrung zugänglich fühle. Dies alles aber nicht wider- 
standslos, nicht durch Gewichtslosigkeit und Preisgabe jedes inneren 
Haltes, denn auch das würde wieder einer neuen Form des Hochmuts 
Tür und Tor öffnen ; unberührt, unangetastet, unaffiziert könnte sich da 
das „innerste“, rein subjekthafte Ich von dem „ungehemmten“, dem 
Kräftespiel äußerer Einflüsse und gleichsam außerpersonaler Trieb- 
regungen schlechthin überlassenen Wechsel meines konkreten Seins 
abheben. Die empirische „Auflösung“ wäre metaphysisch „Erstarrung“ 
in Hochmut. Was dem Hochmut entgegengesetzt zu werden hat, 
ist also keineswegs ein „Sich-gehen-lassen“, am allerwenigsten auf 
die Gesamtheit des personalen Seins angewendet, sondern ein all- 
gemeines „Sich-Öffnen“ den Menschen, Dingen, Werten, Entwicklungen 
gegenüber, welches nach inneren Anlagen begrenzt, nach Gegen- 
ständen abgestuft, ja in entscheidenden Einzelfällen dem eigenen 
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Selbst mühsam abgerungen wird, da dies erst das Miteinbezogensein, 
Mitbetroffensein, Mittun des Persönlichkeitskerns, des metaphysischen 
Menschen selbst verbürgt. 

Mitunter erschüttert es den Hochmut, wenn bereits sachlich 
vorhandene Beziehungen zur Umwelt mit ganzem Bewußtsein erlebt, 
„eingestanden“, aktualisiert werden, handle es sich nun um zunächst 
unbemerkte oder „verdrängte‘ zwischenmenschliche Bindungen, um 
Sachinteressen, die erst „entdeckt“ werden, ja sogar um Ansprüche, 
deren puritanische Ableugnung ja in manchen Fällen — wo nicht 
etwa Geschmacksfremdheit, Notlage, spezifisches Ertüchtigungsstreben 
oder bestimmte ethische Verbote den Anspruchsverzicht bedingen 
— weit hochmütiger sein kann als ihre engherzig-egoistische 
Geltendmachung. 

Echte Mannigfaltigkeit, Hierarchie, Werterfülltheit 
der Sachbeziehungen sind der Gegenpart der Hochmuthaltung. Die 
rein empirische Mannigfaltigkeit der Interessen und Beschäftigungen 
allein genügt nicht: bloße Vielseitigkeit kann ebenso wie mono- 
manische Vergaffung mit einer „unendlichen Ueberlegenheit‘ der Welt 
gegenüber vereinbar sein. Die Welt steht dann eben als eine dem 
Subjekt gleichsam hilflos ausgelieferte Vielheit oder Sammlung von 
Gegenständen da. Andererseits aber ist auch jene monistische Welt- 
behandlung, welche alle Dinge als „eigentliche Ausdrücke eines und 
desselben Gesetzes“ etc. faßt, sie also gleichsam „kurzschlußmäßig‘ 
auf einen Nenner bringt, für den Hochmut günstig, da sie dem Ich 
wieder erlaubt und nahelegt, in einer grundsätzlichen Stellung „un- 
gestört‘ zu verharren. Nur dadurch untergrabe ich ernstlich meinen 
Hochmut, wenn ich die Dinge in ihrem Sondersein bejahe bezw. 
bearbeite, zugleich ihre objektiven Zusammenhänge und Abhängig- 
keiten zu erkennen und anzuerkennen trachte, — jedem Anspruch 
entsagend, wonach ich erst als Betrachter oder als Lebewesen sie 
zu einer gewissen Ordnung oder Reihe zusammenfügte, — und stets 
auch jene ihrer Ordnungen und Verbindungen „ahne“, die ich niemals 
adäquat und anschaulich vor mir zu haben und zu formulieren vermag. 

Jede „Ueberwindung des Hochmuts“ aber wird unvollkommen 
und verstümmelt bleiben, die nicht von positiven Akten der 
Demut unterstützt wird. Demütiges Nahen an Gott, Schöpfer und 
Wertzentrum der seienden Dinge, ist notwendig, um auch nur den 
Hochmut gegen .die Kreatur wahrhaft ins Herz zu treffen. 


Berkeleys Subjektivismus von Raum und Zeit. 
Von Dr. Otto Pohley, Innsbruck, 


Zu Berkeleys Zeit war in England vielfach die bereits in der 
Antike vorgetragene Ansicht vertreten, man müsse dem Raumbegriff 
ein wirkliches Dasein zuerkennen. So lehrte die cartesische und vor 
allem die newtonsche Physik. Die Jünger des Descartes bekannten 
sich zu einem mit der jeweiligen Körperausdehnung identischen 
Raum, während die Anhänger Newtons überdies an eine reine, 
körperleere, unendliche Raumsubstanz dachten, welche vom Körper 
in vieler Hinsicht zwar verschieden, nichts destoweniger aber ebenso 
real, ja noch realer als der Körper ist. 

B.s Bemühen nun liegt darin, beide Anschauungen aus dem 
Wege zu räumen. Als erster innerhalb der neueren Philosophie 
hat er eine Raumtheorie!) entworfen, die durchaus subjektiv und 
irrealistisch gehalten ist und jedweden wirklichen Raum außerhalb 
des vorstellenden Subjektes ablehnt, wie immer geartet er auch sein 
mag, sei es ein endlicher im cartesischen Sinne, ?) sei es ein unend- 


') Die Raumlehre hat Berkeley in mehreren Schriften behandelt oder 
wenigstens berührt. Die in Betracht kommen, sind folgende: 

1. Essay towards a New Theory of Vision, Dublin 1709. Darin wird nach- 
gewiesen, daß einzig der Tastsinn, nicht auch der Gesichtssinn reale 
räumliche Vorstellungen habe. 

2. Treatise concerning the Principles of Human Knowledge. Dublin 1710. 
Berkeleys in nominalistischem und immaterialistischem Sinn gehaltenes 
Hauptwerk. 

3. Three Dialogues. London 1713. Im ersten der Dialoge läßt er die gesamte 
Ausdehnung, die gesehene wie die getastete, zu bloßem Schein vergehen. 

4. De motu. 1721. Eine winzige, gegen Newton zielende Schrift, die den 
reinen Raum als merum nihil abtut, so daß er nicht einmal mehr ohne 
Widerspruch vorstellbar erscheint. 

5. Alciphron. London 1732. Für die Raumlehre sind nur wenige Kapitel 
von Bedeutung, etwa der vierte Dialog 8. 9. 12. 

6. Siris. London 1744. In ihrem naturphilosophischen Teil erneuert diese 
Schrift das Mißtrauen in die Wirklichkeit von Körper und Ausdehnungs- 
raum, eine Auffassung die bereits im Treatise vorgetragen wurde. 

?) Treat. 9. 10. 
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licher im Sinne Newtons.°) B. gibt sich nicht damit zufrieden, bloß 
die „Wirklichkeit“ des Raumes fortgeräumt zu haben, sondern 
schreitet weiter zur Verwerfung selbst der bloßen „Vorstellbarkeit“ 
eines selbständigen, von der Körperwelt differenten Raumes, ja selbst 
eines mit der Körperwelt identischen Raumes, und zwar aus dem 
Grunde, weil innerhalb der Vorstellungen des Subjektes „abstrakte“ 
Gebilde nicht aufzufinden seien, weder von Körpern losgelöste Räume, 
noch auch von Farben losgelöste Ausdehnungen. Und wie die sinn- 
liche Vorstellungsweise keine Abstraktion leidet, so auch die ge- 
dankenmäßige Vorstellungsweise nicht, da Gedanke und Sensation 
einander getreu entsprechen. 

Doch ehe wir des näheren auf die Berkeleysche Anschauung 
eingehen, sei daran erinnert, daß die Aufrollung des Problemes von 
Raum und auch von Zeit nicht erst der neueren Philosophie vor- 
behalten war, sondern bis in die Antike zurückreicht Seitdem 
Heraklit an ein in unaufhörlichem Fluß dahingleitendes Weltbild 
dachte und dieses dem eleatischen, in unvergänglicher Ruhe er- 
starrten Weltbild entgegenstellte, war nicht nur die Bewegung zum 
Problem geworden, das alle Schulen von da ab beschäftigte, sondern 
mit dem Bewegungsgedanken zugleich war auch der Raum- und 
Zeitgedanke immerfort erörtert und besprochen in den Reihen der 
alten Denker. Das, was später Newton erarbeitet hat, hatte vor 
ihm schon Demokrit ausgesprochen, und was Leibniz leugnet, wurde 
einst bereits von Zenon geleugnet. Nur hat die Antike das Problem 
des Raumes noch nicht klar und eindeutig genug vom dem des 
Ortes getrennt und selbst der genialste Raumforscher der Vorzeit, 
Aristoteles, hat seine Untersuchungen mehr auf die örtliche, äußer- 
liche Umgebung eines Dinges als auf dessen räumliches inneres 
Volumen gerichtet. 

Auf die von altersher aufgerollten Raum- und Zeitfragen haben 
sich sodann die scholastischen Schulen mit nimmermüdem Eifer 
geworfen. Die von den Griechen überlieferten Begriffsbestimmungen 
galten als so klassische Leistungen, daß man sie unverändert über- 
nahm und selbst die alten Fragestellungen wurden zunächst nur 
spärlich mit neuen bereichert. Sozusagen erst Suarez hat damit 
begonnen, die alten Fragen neu aufzuwerfen und eine neue, mehr 
selbständig überdachte, von der Autorität der Alten befreite Raum- 
und Zeitspekulation einzuleiten. Man darf behaupten, daß die sua- 
resische Wirklichkeitsdeutung von Raum und Zeit, die ihr Ergebnis 


s) Treat. 116; de motu 53. 
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in die bekannte Formel vom ens rationis bene fundatum faßt, eine 
Höhe erstiegen hat, die seither von keinem andern Deutungsversuch 
überholt worden ist. Ihr zufolge ist in Raum und Zeit ein Ding 
gegeben, dem in der Wirklichkeit zwar keine ganz getreue Ent- 
sprechung gegenübersteht, das jedoch auch nicht zur Gänze bloßes 
Gedankending ist, sondern mit der Wirklichkeit hinlänglich ver- 
wachsen, real fundiert ist, und die Mitte hält zwischen Fiktion und 
Wirklichkeitsnachbildung. 

Die von der suaresischen Fassung gefundene klassische Mitte 
zwischen reiner Gedanklichkeit und reiner Wirklichkeit hat keine der 
nachfolgenden Untersuchungen, die außerhalb der Scholastik in der 
neueren Zeit gemacht wurden, zu wahren vermocht. Insgesamt neigen 
sie einem Extrem zu und sehen in Raum und Zeit entweder ein- 
seitig idealistische oder aber allzustark betonte realistische Gebilde. 
Sonst ist es in der Geschichte des Geistes die Regel, daß lang- 
entbehrte Lösungen, nach schwerem Suchen endlich gefunden, der 
weiteren Mühe entheben, nach neuen Lösungen auszuschauen. Was 
sonst nicht zutrifft, wurde hinsichtlich der raum-zeitlichen Frage in 
den Bemühungen der außerscholastischen Philosophie zum Ereignis: 
man begann die klassische Lösung des Suarez durch minder gute 
zu ersetzen. So hat sich in England eine allzu realistische 
Raumtheorie bei Newton, Clarke und More geltend gemacht, die in 
ihrem Objektivismus derart abwegig war, daß sie stellenweise daran- 
ging, sogar die Scheidelinie zwischen Gott und Raum zu verwischen 
und den Raum förmlich als Gottes Unermeßlichkeit erklärte. Was 
den englischen Philosophen im Grunde vorschwebte, ist ein richtiger, 
wenn auch unbeholfen ausgedrückter Gedanke, nämlich der, daß 
wir im reinen Raumgedanken einen überwältigenden Hinweis auf 
Gottes Gegenwartsunendlichkeit vor uns haben. So weit der reine 
Raum Wirklichkeitsansätze in sich birgt und so weit sich alles 
Seiende und Mögliche auf Gottes Wirklichkeit und Wirksamkeit 
stützt, darf auch die wirkliche oder mögliche Räumlichkeit auf Gott 
bezogen und Gott mit Fug und Recht, wie Lessius darlegt,‘) der 
unerschaffene und fundamentale Raum genannt werden. 

Gleichfalls in England ist im Gegensatz zu den allzu realisti- 
schen Raumanschauungen eine neue Theorie. aufgetaucht, ebenso 
abwegig und extrem, der Raumsubjektivismus, der in Berkeley 
seinen Bahnbrecher und in Hume seinen genialen Verteidiger ge- 
funden hat. Diese beiden haben die wirkliche Ausdehnungskontinuität 


') Lessius. De perfect. div. 1.2c.2, n. 12, 13. 
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bestritten und so dem Raumgedanken alle Verknüpfung mit dem 
Realen genommen, eine Auffassung, die sich übrigens später im 
deutschen Rationalismus bei Leibniz wiederholt. Nur war für 
Leibniz statt des englischen streng sensualistischen Standpunktes die 
Ueberlegung maßgebend, daß sich Reales nicht aus Potentialem her- 
leiten lasse, daß somit bloß „potentielle“ Teile als Summe unmöglich 
etwas „Reales“, nämlich ein reales Kontinuumganzes ausmachen 
können. Daher ist alles Stetige, also alles Räumliche und Zeitliche 
als „chose purement ideal“ ') zu betrachten. Raum und Zeit sind un- 
wirklich, rein subjektive Erlebnisse. 

Zur gewagtesten Höhe getrieben aber wurde der Raum- und 
Zeitsubjektivismus dann durch Kant. Dieser war vom Gedanken 
getragen, daß Raum und Ausdehnung in enger Verflechtung stehen 
und voneinander nicht zu trennen seien. Der Ausgangsgedanke 
war gewiß nicht unrichtig. Unrichtig aber war, daß Kant die Aus- 
dehnung als rein subjektives Gebilde ansah und deshalb auch dem 
Raum das gleiche Schicksal ausschließlicher Subjektivität bereiten 
mußte. Das in der Wirklichkeit vorkommende Ding ist bei Kant an 
sich weder ausgedehnt noch irgendwo im Raum, sondern erst das 
vorstellende Subjekt trägt mittels des reinen Anschauungsapriori aus 
seiner eigenen Sinnlichkeit die ausschließlich dem vorstellenden Subjekt 
entstammenden Formen von Ausdehnung und Raum, von allmählicher 
Dauer und Zeit, sowie die verschiedenen Formen raum-zeitlicher Be- 
ziehungen an die Dinge heran und stattet damit die raum- und zeit- 
losen Empfindungen aus. Nicht aus der Wirklichkeit erborgen wir 
also die betreffenden Vorstellungen, sondern wir holen dieselben aus 
unserm Geist hervor, wo sie von vornherein bereitliegen. Wir bilden 
sie also a priori.?) 

Was alle subjektivistischen Raum- und Zeitdeutungen trotz weit- 
gehender Differenzierung unter sich doch auf einen gemeinsamen 
Nenner vereinigt, ist das sich in allen wiederholende Bekenntnis zu 
einer raum- und zeitlosen Wirklichkeit, so daß die raum-zeitlichen 
Bestimmungen zu bloßen Zutaten des Subjektes und zu bloßen Phä- 
nomenen herabsinken. Mit diesem Bekenntnis nimmt der raum-zeit- 


') Der von Leibniz des öfteren erwähnte Gedanke von der Potentialität 
der Teile zum Nachweis der Irrealität des Kontinuum und der Diskuntinuität 
alles Realen findet sich u. a. im Schreiben an die Churfürstin Sophie von Hannover 
(Gerh. VIl 562) und an P. de Bosses S.J. (Gerh. II 379, 282) vorgetragen. 

%) Kant legte seine durchaus subjektiv gehaltene Raumlehre und ebenso 
charakterisierte Zeitlehre zuerst in der Dissertation von 1770 vor (Ak. Il 402 ff., 
398), sodann von neuem in der Kr.d.r. V. von 1781 (Ak. II 62 ff.). 
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liche Subjektivismus Stellung zur wichtigsten aller Fragen, die der 
Raum- und Zeitlehre begegnen, nämlich zur sogenannten „meta- 
physischen“ Frage, die sich darum dreht, ob die Begriffe mehr 
sind als rein innermentale und imaginäre Dinge und ob sie sich 
jenseits des Bewußtseins, in dem sie auftreten, irgendwie verwirk- 
lichen. Drei Antworten können hinsichtlich der Wirklichkeitsgeltung 
von Raum und Zeit gegeben werden. Erstens die, daß der Raum- 
und Zeitgedanke im wirklichen Außen getreu entsprechende Korrelate 
hat. Es ist dies die Antwort des überspitzten Realismus, der unter 
Raum und Zeit voll reale, substantielle Gebilde versteht. Die zweite 
Antwort ist vom gemilderten Realismus gekommen und besagt, daß 
Raum und Zeit bloß in fundamentellen Ansätzen sich verwirklichen 
und eigentlich mehr unter die Gedankendinge einzureihen sind, wie 
Suarez und wohl die gesamte Scholastik vorträgt. Die dritte Ant- 
wort, die vom englischen und deutschen Subjektivismus stammt, 
entzieht den Raum- und Zeitgedanken zur Gänze der Wirklichkeit und 
läßt ihn lediglich innerhalb der Vorstellungswelt des Subjektes gelten. 

Während hinsichtlich der metaphysischen Frage oder der Gel- 
tungsfrage unter den Subjektivisten vollste Einhelligkeit herrscht, 
gehen ihre Anschauungen hinsichtlich der „psychologischen“ 
Frage, die sich um die Feststellung der Ursprungsweise des raum- 
zeitlichen Begriffes bemüht, beträchtlich auseinander. So denkt 
Leibniz an ein eingeborenes Gedankengut, das Kant wieder bestreitet, 
indem er Formen lehrt, die im Gemüte virtuell vorliegen und erst 
bei der tatsächlichen Setzung in der Empfindung aufstrahlen. 


Und ebensowenig herrscht unter den Subjektivisten dort Ueber- 
einstimmung, wo es die Feststellung des Inhaltes oder die 
„analytische“ Frage des Raum- und Zeitgedankens gilt. Man verfährt 
dabei oft allzu sorglos. So verwechselt Kant an vielen Stellen Raum 
und Ausdehnung und Ort und wirft das „Räumlichsein‘‘ und das 
„Imraumesein“ zusammen. Oder man sieht vom absoluten Aus- 
dehnungsmoment ab und konstruiert aus den Lagebeziehungen der 
Körper, ihren größeren oder kleineren Entfernungen zueinander, 
einen durchaus relativistischen Raumbegriff, dem dann ein ebenso 
relativ gehaltener Zeitbegriff an die Seite rückt. Ungemein sorg- 
fältig dagegen ist die Scholastik bei der inhaltlichen Feststellung der 
Begriffe zu Werke gegangen. Sie betont Kant gegenüber den großen 
Unterschied, der zwischen den Begriffen „Räumlichsein‘“ und „Im- 
raumesein“ obwaltet, denn ersterer bedeutet, daß ein Ding eine 
gewisse Ausdehnungsgröße besitzt, letzterer aber, daß es irgendwo 
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im: Raume seinen Platz hat. Die Scholastik hat Leibniz gegenüber 
geltend gemacht, daß eine relative Raum- und Zeitbetrachtung nicht 
die ursprüngliche ist, sondern vielmehr den absoluten Raumgedanken 
und den absoluten Zeitgedanken voraussetzt. Niemals kann der 
Relativismus den Absolutismus überflüssig machen, niemals Raum und 
Zeit in bloßen Relationen bestehen und sich daraus deuten lassen. 

Des Standpunktes wegen, von dem aus vorliegende Studie das 
Berkeleysche System von Raum und Zeit betrachtet, lohnt es sich, 
bei den einschlägigen scholastischen Definitionen einen Augenblick 
zu verweilen. 

Hält man den Raumbegriff und den Ausdehnungsbegriff 
gegen einander, so ergibt sich, daß sich beide Begriffe zum guten 
Teil decken. Was der Raumgedanke (spatium) mit dem der Aus- 
dehnung (extensio oder quantitas corporea) gemeinsam hat, ist, daß 
beide im Gegensatz stehen zum Einfachen und daß beide sich zu- 
sammensetzen aus gleichartigen oder integrierenden Teilen, die neben- 
einanderliegen und lückenlos ineinander übergehen und potentieller 
Natur sind, so daß sich das Raumganze wie das Ausdehnungsganze 
mental ins Endlose aufteilen läßt. Während es aber, hier beginnt 
der Gegensatz, für die Ausdehnnng kein unbedingt notwendiges Er- 
fordernis ist, daß die potentiellen Teile tatsächlich auseinanderliegen 
und es genügt, daß von Natur aus ein Drang danach vorliegt, die 
sogenannte extrapositio potentialis oder die quantitas interna, ist 
beim Raumgedanken das tatsächliche Auseinandersein der Teile un- 
erläßliche Voraussetzung. 

Der Gegensatz geht noch weiter. Der Raumbegriff fügt zum 
Ausdehnungsmoment, auf das er aufbaut, die Nebenvorstellung des 
Mitumfassens anderer Körper, den sogenannten Gefäßcharakter hinzu, 
während der Ausdehnungskörper jedweden andern von sich aus- 
schließt. Während also die Ausdehnung, nicht zwar dem Wesen 
nach, so doch immerhin naturhaft mit der Gabe der Undurchdring- 
lichkeit versehen ist, gehört es umgekehrt zum innersten Wesen des 
Raumes, daß er sich von Körpern einnehmen und durchdringen lasse. 

Ist der Raum ‘mit Körpern nicht erfüllt oder aber äußern etwa 
vorhandene Körper ihre Gegenwart nicht in fühlbarer Weise, so 
sprechen wir vom leeren oder-reinen Raum. Die leere Räum- 
lichkeit findet sich in zwei Arten, entweder als endlicher oder als 
unendlicher Raum. Die erstere Art, das spatium limitatum, ist dann 
gegeben, wenn einschränkende Grenzen gegeben sind, seien es wirk- 
liche Grenzen wie beim Zimmerraum, Straßenraum oder Landschafts- 
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raum, oder seien es bloß mögliche, bloß mental angesetzte Grenzen. 
Die Scholastik verwendet hiezu die Ausdrücke spatium actuale oder 
spatium possibile. Die modernen Denker, Berkeley und andere, be- 
fassen sich mit dem Gedanken der reinen Raumendlichkeit nicht, 
sondern haben einzig der reinen Raumunendlichkeit ihre Aufmerk- 
samkeit geweiht, wo Grenzen und Enden fehlen. In der Sprache 
der Scholastik wird ‚dieses Gebilde bezeichnet als spatium absolutum, 
weil es von Grenzen „losgelöst‘ ist, oder auch spatium ideale, weil 
es ein vorwiegend fiktives „Gedankengebilde“ ist. Dieser reine, von 
keiner Grenze beschränkte und keinem Körper erfüllte, über das Weltall 
hinaus sich erstreckende Raum hat als hervorstechendsten Zug die 
Eigenschaft der Unbegrenztheit oder der potentiellen Unendlichkeit 
an sich, ferner daß er unbeweglich und einmalig ist. 

Die nämliche Sorgfalt, die sie bei der Entwicklung des Raum- 
begriffes verwendet, hat die Scholastik auch bei der Feststellung des 
zeitbegrifflichen Inhaltes an den Tag gelegt. Wie der Raum auf dem 
Ausdehnungsmoment aufbaut, so der Zeitgedanke auf dem der 
Dauer. Dauernd nennen wir, was den Augenblick seines Entstehens 
überlebt, was im Dasein verharrt. Anders ist die Dauer der geistigen, 
anders die der stofflichen Wesen. Die Dauer der ersteren ist eine 
beständige (duratio permanens), dagegen stellt sich die stoffliche 
Substanz und das stoffliche Geschehen dem inneren Wesen als ver- 
gänglich dar, darum ist auch ihre Dauer veränderlich und unbe- 
ständig (duratio successiva). Solcher Dinge Dauern ist ein dauerndes 
Vergehen, ein fortwährendes sich Wandeln. Dabei geht deren Ver- 
änderung, Entstehen und Vergehen und sich Bewegen, nicht in „ab- 
rupten‘“ Sprüngen vor sich, sondern die Uebergänge fließen stetig 
und unmerklich ineinander über und stellen so ein „allmähliches“ 
Verfließen, eine successio „continua“ dar, eine sich entwickelnde, 
nirgendwo wahrnehmbar unterbrochene, zusammenhängende Linie 
dar. Für diesen Begriff des kontinuierlichen Dauerverlaufes, den wir 
am leichtesten wohl in uns selber, im Wechsel der eignen körper- 
lichen Zustände empfinden, dann aber an bewegenden Körpern außer 
uns, die verschiedene Raumteile durchziehen, wahrnehmen, haben 
wir die kurze Bezeichnung von „allmählicher Dauer‘ gewählt und 
in vorliegender Arbeit durchwegs festgehalten. Mit diesem Ausdruck 
fassen wir die Momente des Ablaufes sowie der Kontinuität zusammen. 


Mit dem Begriff der allmählichen Dauer deckt sich nun der 
Zeitbegriff. Jedoch bloß zum Teil. Denn der Zeitbegriff gibt überdies 
die Nebenvorstellung hinzu, ala stehe die allmähliche Dauer als ein 
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selbständiges, substantiales Gebilde da und schließt in sich alles ein, 
was sich an Veränderungen und Abläufen gleichzeitig ereignet: 
gleichsam als ein Gefäß, das alles Geschehen und Andauern umfängt. 
Die alles Gleichzeitige, das Bewegte wie das Ruhende mitumfassende 
Zeit tritt in zwei Formen auf, entweder als begrenzte Zeitspanne, 
wie das Jahr und der Tag, oder aber als grenzenlose Zeitunendlich- 
keit. Letzte wird von der Scholastik als „absolute“ Zeit bezeichnet, 
da sie aller Umgrenzung entrückt, ohne Anfang und Ende gedacht 
ist. Die Modernen bevorzugen hiefür’ den Ausdruck der „reinen“ 
Zeit in bewußter Analogie zum reinen Raum. 

Jeder Zeitbegriff, ob endlich oder endlos, ist zum Teil eine 
Fiktion Vorwiegend aber die endlose, reine Zeit. Denn sie enthält 
eine zweifache Fiktion, die des Umspannens sowohl als auch die 
der Grenzenlosigkeit. Durchwegs fiktiv jedoch ist, wie die bisherige 
Gedankenentwicklung zeigt, selbst die reine Zeit nicht, birgt sie doch 
in dem ihr zugrundeliegenden allmählichen Dauerbegriff einen hin- 
länglichen Ansatz in der Wirklichkeit, woher er entlehnt ist. 

So grundverschieden Raum und Zeit voneinander auch sind, 
in einem Merkmal stimmen sie überein, nämlich im Begriff des 
Stetigen: Raum ist stetiges Nebeneinander, Zeit stetiges Nacheinander. 

Nach dieser Begriffsanalyse wollen wir nun der Berkeleyschen 
Lehre von Raum und Zeit nachspüren. Seine Spekulation steht im 
Zeichen des Streites mit zeitgenössischen Theorien, mit Newton und 
Descartes. Ihnen sucht er entgegenzutreten mit der Darlegung, daß 
Raum und Zeit „reine“ Gedankendinge sind, denen es an Wirklichkeits- 
hintergrund gebricht. Im ersten Kapitel wollen wir sehen, wie er 
Newtons vermeintliche unendliche Raumwirklichkeit abfertigt, im 
zweiten, wie er die cartesische Ausdehnungswirklichkeit als ein aus- 
schließlich subjektives Erlebnis deutet, im dritten sodann das Wenige, 
das er zum Zeitthema vorlegt, um schließlich im vierten den Berke- 
leyschen Raum- und Zeitsubjektivismus mit den verwandten sub- 
jektivistischen Lehren Lockes, Leibniz und Kants zu vergleichen. Wir 
beginnen mit Berkeleys Ablehnung der Newtonschen Raumtheorie. 


1. Ablehnung der Newtonschen Hypothese des un- 
endlichen Wirklichkeitsraumes durch Entgegensetzung 
des Satzes, daß ein von Körpern losgelöster und als 
substantiale Wirklichkeit gedachter Raum eine reine 
Fiktion ist. (Berkeleys Raumirrealismus.) 

Um die absolute Körperbewegung zu erklären, hat Newton als 


unentbehrliche Voraussetzung einen reinen, körperleeren Raum doziert 
23* 
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und in ihm ein Wesen vermutet, das unabhängig von Körpern 
und durch und durch substantiale Realität ist, welche über die 
Eigenschaften verfügt, ohne Grenzen und ewig, in jeder Weise un- 
veränderlich; mithin unteilbar und unvernichtbar, ferner von keinem 
Sinne wahrnehmbar zu sein.!) Wider die Voraussetzung des reinen, 
realen Raumes zieht Berkeley zu Felde und lehrt, daß Newtons 
vermeintliche Raumsubstanz ein „reines Nichts‘, ?) eine bloße Fiktion 
sei, die in der Wirklichkeit auch nicht die Spur eines Ansatzes zeigt, 
und legt zum Erweis der Irrealität des absoluten reinen Raumes drei 
Argumente vor, die wir im Nachstehenden erörtern müssen. 

Im ersten Argument stellt B. fest, daß das, was wir unter reinem 
Raum denken, nichts anderes besage als das „Nichtvorhandensein von 
Körpern“ und somit lediglich negativen oder privativen Inhalt habe. °) 

Newton unterscheidet zweierlei Bewegung, relative und absolute. Da nun 
jedwede Bewegung einen Raum voraussetzt, worin sie sich vollzieht, so verlangt 
1 die wahrnehmbare, relative Bewegung einen relativen, sinnesfälligen, mit 
Körpern erfüllten Raum, indes 2. die absolute und unsere Wahrnehmung fliehende 
Bewegung einen absoluten, d.h. von Körpern leeren und unabhängigen Raum 
fordert, der nicht Gegenstand einer Empfindung, sondern nur reine Denknotwen- 
digkeit ist. Dagegen legt B. den Gedanken vor, daß alle Bewegungsmöglichkeit 
im Körper allein gelegen sei und der Körper deshalb zu seiner Bewegung nichts 
anderes voraussetze, als daß ihm hiebei kein anderer Körper hinderlich im Wege 
siehe. Was die Redeweise anyehe, zur Bewegung sei Raum vonnöten, so sei sie 
ungenau und wolle nur soviel sagen, daß ein Abhandensein von Körpern vonnöten 
sei. Es laufe demnach die leere Newtonsche Raumsubstanz hinaus auf das 
Fehlen von Körpern (absentia aliorum corporum) und sei in nichts verschieden 
vom reinen Nichts. An eine Realität ist sonach nicht zu denken. 

In einem zweiten Argument ergeht sich B. über die unan- 
nehmbaren Folgen, die sich mit der Annahme einer reinen, unver- 
nichtbaren Raumsubstanz gedankennotwendig einstellen würden. ) 

Es war für B. ein begrifisanalytisches und mehr noch ein reli- 
giöses Bedürfnis, weshalb er gegen Newtons Raumsubstanz zu Felde 
zog. Newtons Raum ist unvernichtbar. Die Gabe der Unvernicht- 
barkeit aber ist ein göttliches Reservat. Und tatsächlich hatte die 


‘) Die Newtonsche Lehre, die 1687 in den Phil. nat. princ. math. 11 6f. 
niedergelegt wurde, wiederholt Berkeley im Treat. 111. 

3) „merum nihil“, de motu 583. 

®) „Nihil aliud quam privatio aut negatio“ und „absentia corporum“, de 
motu 53; ähnlich Treat. 116; Sirts 318 macht Plato für die nämliche Erklärung 
namhaft, er habe im Raume eine den Begriffen von Dunkelheit und Stille ähn- 
liche Negation aufgedeckt. 


“) Treat. 117; vgl. Clarkes Demonstration of the Being and Attributes of 
God, 1706. 


Berkeleys Subjektivismus von Raum und Zeit 341 


Meinung seiner Zeit kein Bedenken genommen, aus der Unmöglichkeit 
der Raumvernichtung die Unerschaffenheit des Raumes zu folgern 
und denselben mitten unter die Reihe der göttlichen Attribute zu 
versetzen. Falls man also den reinen Raum als real ansetzt, muß 
man ihn zugleich entweder als ein göttliches oder aber mindestens 
als ein mit Gott verwandtes, wenn auch von ihm verschiedenes 
Wesen betrachten, das in gleicher Weise ewig, ungeworden und 
endlos ist wie er. So folgerten die Zeitgenossen mit unnachgiebiger 
Gedankenstrenge, und auch B. vermochte sich diesen Gedankengängen 
nicht zu entziehen, solch gewaltigen Zauber verbreiteten sie. Er 
nennt sie ein „gefährliches Dilemma“ und weiß der drohenden Um- 
klammerung nur dadurch zu entgehen, daß er ihre Voraussetzung 
zerstört und von vornherein die Irrealität des reinen Raum zum 
unverrückbaren Ausgangspunkt wählt. Denn einzig der, wer von 
der Wirklichkeit des Raumes absieht und den reinen Raum dem 
Nichts gleichsetzt, ist gegen das „gefährliche Dilemma“ gefeit. 

In einem weiteren, nunmehr dritten Argument kommt B. 
neuerdings auf den Begriffsinhalt des reinen Raumgedankens zurück- 
und stellt als Ergebnis seiner Untersuchungen fest, daß nicht nur 
kein positiver Inhalt vorliege, wie es bereits sein erstes Argument 
nachgewiesen hat, sondern daß es sich geradezu um einen Wider- 
spruch handle, so daß ein „reiner d. h. körperleerer“ Raum nicht 
einmal als Fiktion möglich ist.') 

B. gibt zwar zu, daß wir uns einen mehr oder weniger von Körpern 
entleerten Raum vorstellen können. Nur das eine bestreitet er, 
daß wir einen vollkommen leeren Raum, die „Idee eines reinen 
Raumes mit. Ausschluß aller Körper“ in unsern Vorstellungen zu 
bilden vermögen. Er benützt hiezu folgende Gedanken. Wo kein 
Körper, da keine Bewegung, und wo keine Bewegung, da auch kein 
leerer Raum. Denn wer an Bewegung denkt, hat zugleich einen 
sich bewegenden Körper vor Augen. Nun aber werden in der Idee 
des reinen Raumes nicht 'nur alle Körper, sondern auch alle Be- 
wegungen zunichte. Und die Vernichtung bleibt nicht nur bei der 
Bewegung stehen, sondern greift notwendigermaßen auch auf den 
Raum selber über, weil dieser bloß der Bewegung willen ersonnen 
ist, die er erklären und ermöglichen soll. Mit dieser sichtlich etwas 
gewundenen Beweisführung spricht B. dem reinen Raum das Dasein 


1) „Absolute space cannot exist without the mind“, ja noch mehr, „we 
cannot even frame an idea of absolute! space exclusiv of all bodies“, Treat. 
116; Siris 318 hält das Vorstellen eines reinen Raumes dem Träumen gleich. 
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in der Wirklichkeit und selbst innerhalb unserer sinnlichen wie ge- 
danklichen Vorstellungsbreite ab. 

Die Berkeleysche Untersuchung gipfelt sonach in dem Satz, daß 
ein von Körpern losgelöster Raum substantialer Natur weder in der 
Wirklichkeit noch als gedankliche Fiktion möglich ist. Ueberprüfen 
wir diese Theorie. 

Ohne Zweifel anzuerkennen ist Berkeleys Bemühen, Newtons 
seltsame Realität aus der Welt zu schaffen. Nur kann man mit 
seiner Weise zu argumentieren nicht in allem einverstanden sein. 
Keines seiner Argumente ist einwandfrei gelungen. 

1. Von vorneherein ist im ersten Argument die Anschauung 
abzulehnen, als ob der Begriff des Leeren ohne weiteres dem Nichts 
gleichkäme. Allerdings entbehrt der leere Raum des wirklichen 
Daseins. Verglichen mit dem Nichts jedoch, dem jedweder Inhalt, 
auch der der möglichen Körpererfüllung abgeht, stellt sich der reine 
Raum immerhin als ein Inhalt dar, nämlich als die gedachte Mög- 
lichkeit, sich mit Körpern und Bewegungen gegebenen Falls erfüllen 
zu lassen. Gedankeninhaltlich obwaltet sonach zwischen dem reinen 
Raum und dem reinen Nichts ein erheblicher Unterschied. Selbst hin- 
sichtlich der Realität sind reiner Raum und reines Nichts nicht auf 
eine und dieselbe Stufe zu stellen. So unwirklich der reine Raum 
auch ist, so ist er doch immerhin als eines jener Gedankendinge 
aufzufassen, die in der Wirklichkeit, nämlich in wirklichen Körpern 
und Bewegungen, wohlbegründet sind. Mithin ist reiner Raum mehr 
als bloße Fiktion und reines Nichts. 


2. Was das „gefährliche Dilemma“ betrifft, dem das zweite 
Argument mit Erfolg zu entrinnen sucht, so fällt im besprochenen 
Abwehrversuch eine gewisse Aengstlichkeit auf, die nicht am Platze 
ist. Denn abgesehen vom Merkmal der Unwirklichkeit trägt der 
reine Raum noch eine Reihe anderer Eigenschaften an sich, die ihn 
vom Gottesgedanken deutlich unterscheiden. So hat u.a. die mit- 
vorgestellte Unendlichkeit nicht eigentlich infiniten, sondern bloß in- 
definiten, also bloß potentiellen Charakter, wie auch die angebliche 
Unvernichtbarkeit mehr eine Angelegenheit der Fiktion als der 
Wirklichkeit ist. 

3. Wenn Berkeley schließlich im dritten Argument die Unvoll- 
ziehbarkeit des reinen Raumgedankens anführt, so hätte er zwischen 
einer sinnenmäßigen und einer gedankenhaften Unvollziehbarkeit 
genauer unterscheiden müssen. Daß unsere Sinne sich nicht zum 
reinen Raumgedanken aufzuschwingen vermögen, ist ohne weiteres 
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zugegeben. Die Tatsache allein aber, daß wir ohne inneren Wider- 
spruch vom reinen Raum sprechen, zeigt an, daß wir den Gedanken 
eines reinen Raumes haben.!) Vergeblich ist also alles Bemühen des 
großen Denkers, den reinen Raum als eine reine Fiktion, ja streng 
genommen als eine widerspruchsvolle und daher unmögliche Fiktion 
hinzustellen. Ebenso vergeblich aber ist auch sein Bemühen, an 
unsern Sinnesinhalten nachzuweisen, daß Ausdehnung niemals von 
Farben losgelöst gedacht und niemals außerhalb unserer Bewußtseins- 
breite vorkommen könne, wie wir im Folgenden sehen werden. 

2. Ablehnung der cartesischen Lehre von der 
endlichen Ausdehnungswirklichkeit durch Entgegen- 
setzung des Satzes, daß die von uns erlebte Ausdehnung, 
reineSubjektivität ist. (Berkeleys Ausdehnungsirrealismus.) 

Daß im reinen „endlosen“ Raumgedanken wenn, auch nicht ganz 
so doch zum guten Teil, ein fiktives Gedankengebilde vorliegt, ist 
ohne Bedenken einzuräumen und geht aus der oben gegebenen Be- 
griffsentwicklung hervor, wonach der reale Ansatz durch allerlei 
fiktive Zugaben bereichert und ausgestaltet wird. Wer aber mit B. 
die Subjektivität des reinen Raumgedankens so weit treibt, daß er 
auch diesen letzten Ansatz von Wirklichkeit daraus entfernt und 
das Ausdehnungsmoment, worin der reine Raumgedanke sich mit 
der wirklichen Welt verknüpft hält, in das Gebiet des bloß Sub- 
jektiven und Fiktiven verweist, so daß Ausdehnung nicht mehr eine 
primäre, den Körpern selbst anhaftende Eigenschaft ist, der bringt 
nicht bloß ein weiteres (viertes) Argument für die gänzliche Un- 
wirklichkeit des Newtonraumes bei, sondern kämpft zu gleicher Zeit 
auch gegen die cartesische Lehre des endlichen, mit der jeweiligen 
Körperausdehnung identischen Wirklichkeitsraumes. Aus diesem 
Grund wollen wir im Folgenden die Berkeleysche Ablehnung der 
endlichen Raumwirklichkeit oder Ausdehnungswirklichkeit unter 
einem eigenen Abschnitt zur Darstellung bringen. 

Descartes hat im Verein mit Galilei, Mersenne, Hobbes und 
Locke die Körpereigenschaften in primäre und in sekundäre ein- 
geteilt und bloß erstere als wirkliche Körpereigenschaften anerkannt, 
letztere indes als subjektive Affektionen erklärt, die lediglich eine 
Wirkung der Körper auf unsere Sinne sind.”) Zu ersteren gehört die 


ı) Vgl. D. Nys, La notion d’espace 1281. 

%) Die genannte Unterscheidung ist antiken Ursprunges. Sie stammt von 
Demokrit. Nach ihm wandern vom wahrzunehmenden Ding Eidola (Bilder) in 
die empfindsame Seele und wiederholen dort das Außending hinsichtlich seiner 
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Ausdehnung der Körper. Diese Eigenschaft ist derart primär, daß sie 
geradezu die innerste Wesenheit der Körper begründet. Sie ist zu- 
gleich der wirkliche, endliche Raum. 1) Der zweiten Gruppe der 
körperlichen Eigenschaften, wozu die Farben, Töne, Gerüche u. a. 
gszählt werden, wird keine andere Realität als eine bloß subjektive 
gelassen. Descartes gesteht also den sekundären Körpereigenschaften 
nicht die volle Realität zu, deren sich die primären erfreuen, er geht 
indes in der Subjektivierung der sekundären Eigenschaften doch 
immerhin nicht so weit, daß er deren Abhängigsein von äußerlichen 
Körperreizen je bestreitet. Wenn auch nicht formell, so kommen sie 
wenigstens im kausalen Sinne in der Wirklichkeit vor. 2) 

Berkeleys Theoriegreift den cartesischen Subjektivierungsgedanken 
hinsichtlich der Körpereigenschaften auf und führt ihn ins Ungemessene 
tort. Dies in doppelter Hinsicht: 

1. indem er die Subjektivität auch auf die primären Eigenschaften, 
also auch auf die Ausdehnung ausdehnt und so dem carte- 
sischen Weltbild auch den letzten Wirklichkeitsrest, die Quantität, 
nimmt, so daß es für B. keinen Sinn mehr hat, fürderhin die körper- 
lichen Eigenschaften in primäre und in sekundäre zu sondern. 

2. indem in B.s System die Subjektivität der Empfindungen zu 
förmlicher Fiktivität ausartet, so daß die Empfindungsinhalte, 
gleichviel ob sie primärer oder sekundärer Art sind, mit der körper- 
lichen Außenwelt alle Beziehungen lösen und rein subjektive Affek- 
tionen, reine Innengebilde werden. Nicht mehr die Wirkung des 
Körpers auf das Organ ist der empfundene Inhalt und nicht mehr 
die Antwort, die das Subjekt auf die Reize der Natur gibt, da es, 
wie B. lehrt, unmöglich ist, daß „Farbe oder Ausdehnung, oder sonst 
welche sinnlich wahrnehmbare Eigenschaft in einem nichtdenkenden 
Substrat außerhalb des Geistes existiere.“®) Derlei Inhalte sind „nur 


geometrischen Eigenschaften. Die übrigen Eigenschaften, die in den Empfindungen 
auftreten, sind Zutaten des empfindenden Subjektes. Aristoteles kämpfte die 
demokritische Eigenschaftseinteilung in primäre und sekundäre, d.h. objektive 
und subjektive, derart erfolgreich nieder, daß sie das Mittelalter über für ge- 
richtet galt und erst im 17. Jahrhundert, zuerst in Galileis Saggiatore, 1623, 
wieder auftauchte. Die Renaissance bekannte sich dann immer mehr zu dieser 
Lehre, so Mersennes Harmonie universelle, 1636, Descartes’ Essais philo- 
sophiques, 1637. Hobbes’ Tractatus opticus, 1644, und Lockes Essay, 1690. 

') Siehe Descartes’ Princ phil. II 4,8 und 10, 11, 12. ‚Revera enim 
exiensio in longum, latum et profundum, quae spatium constituit, eadem plane 
est cum illa, quae constituit corpus‘‘, ebenda 10. 

%) Ebenda 199. 

®) Treat. 15. 
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im Geiste bestehende Ideen“. ') Ausdehnung geht somit in reines Be- 
wußtsein über und unterhält in der Wirklichkeit weder formelle 
noch kausale Entsprechungen. 

Den Beweis für die These des Ausdehnungsirrealismus erbringt 
B. in drei Argumenten, und zwar: 

1. aus dem Abstraktionscharakter des cartesischen Raum- 
und Ausdehnungsgedankens. 

2. aus den beobachteten Schwankungen der erlebten Größen- 
eindrücke hinsichtlich des nämlichen Gegenstandes. 

3. aus dem ständigen Verflochtensein der primären und 
sekundären Eigenschaften in unseren Empfindungen. 

Das erste Argument weist auf das Abstraktsein des cartesischen 
Raumgedankens hin, der von allen sekundären Eigenschaften absieht 
und lediglich primäre Eigenschaften zu einem Komplex verbindet. 
Solch abstrakte Gebilde zu gestalten, liege jedoch jenseits unseres 
Vermögens. So schildert B., wie er sich in Selbstbeobachtungen 
vergebens bemüht habe, in den Gedanken die Spuren einer Ab- 
straktionskraft zu entdecken und wie er gefunden habe, daß die 
Gedanken niemals das auseinanderzureißen vermögen, was die Wirk- 
lichkeit vereint. Denn Gedanken sind zwar wenig lebhafte, nichts- 
destoweniger aber ‚getreue“ Nachbildungen der Natur. Also kann 
man unmöglich von ihnen erwarten, daß sie das trennen, was die 


1) Treat. 9. -- Die cartesische Raumwirklichkeit hat Berkeley nicht mit 
einem Strich getilgt und dem Subjektiven anheimgestellt, sondern allmählich. 
Deutlich kann man dabei zwei Phasen erkennen. So hat seine neue Theorie 
des Sehens, 1709, bloß in der gesehenen Ausdehnung eine subjektive Affeklion 
gelehrt (8 130,. Weil die gesehene Ausdehnung durch Farbe vermittelt werden 
muß, sei sie ebenso subjektiv wie Farbe. Die zweite Phase ist mit dem Treatise, 
1710, gegeben, wo die gleiche Subjektvität nun auch auf die getastete Aus- 
dehnung übertragen wird ($ 45). Auf rechter Fährte war Berkeley, wenn erim 
allgemeinen die Wahrnehmung der Tiefendimension für subjektiver hielt als 
diejenige der flächenhaften Ausdehnung. In ihrer Deutung blieb er sich jedoch 
nicht immer gleich. Die Theorie des Sehens verlegt den Ursprung der Abstands- 
empfindung in physiologische Begleiterscheinungen. die mit dem Sehen 
auftreten, wie Muskelspannungen beim Rollen ‘der Augen, oder die Akkoma- 
dationsanstrengung beim Klarsehenwollen, unter merkwürdiger Betonung. daß der 
obwaltende Zusammenhang bloß gewohnheitsmäßig vorliege, etwa wie zwischen 
Rotwerdenund Schamgefühlen ($ 16, 17, 27). Dagegen wird im T’reatise die Wahr- 
nehmung der Entfernung oder der dritten Dimension rein psychologisch 
gedeutet als ein Verschmelzungsprodukt aus Empfindungen des Tastens und des 
Sehens. Daß den Sehempfindungen immer noch eine gewisse Minderwerligkeit 
gegenüber den Tastempfindungen anhaftet, stammt noch aus der Theorie des 


Sehens vom Jahre 1709 (44). 
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Natur nicht trennt.t) Aus diesem Grunde 'können wir individualisiert 
gegebene Sinnesinhalte in nachfolgenden Gedanken niemals ohne 
Individualität darstellen und sie zu abstrakten und allgemeinen Ideen 
verwandeln.*) Und ebenso können wir niemals die primären Eigen- 
schaften in Gedanken von den sekundären trennen, da sie in unseren 
Empfindungen immer vereint auftreten. In diesem Grunddogma der 
sklavischen Nachahmung der sinnlichen Gegebenheiten durch Ge- 
danken liegt ohne Zweifel ein arger Irrtum. Denn der Menschengeist 
hat die Kraft, abstrakte und allgemeine Ideen zu bilden: selbst eine 
flüchtige Ueberprüfung unserer Erlebnisse genügt, dies festzustellen. 
Die Mathematik allein schon ist eine Tatsache, daran Berkeleys 
Argument: zerbricht. 

In einem zweiten Argument verwendet B. das Schwanken 
der erlebten Größeneindrücke, um an diesem Phänomen ihren Un- 
wirklichkeitscharakter abzulesen. Da Größe und Kleinheit des ge- 
sehenen Gegenstandes veränderlich sind, scheinen die Größenbestim- 
mungen völlig relativ zu sein und können deshalb ausschließlich aus 
unserm Geiste stammen.®) Was von verschiedenen Punkten aus 
gesehen verschieden erscheint, wie Gestalt und Ausdehnung, kann 
eben nicht Abbild der realen Gestalt und Ausdehnung sein, denn 
diese sind „unwandelbar bestimmt“.*) Es lohnt nicht die Mühe, 
auf dieses Argument näher einzugehen, denn schon B. hat ihm 
eine eigentliche Beweiskraft abgesprochen und zugegeben, daß es 
höchstens zeigt, daß Ausdehnung nicht zu erkennen, nicht aber 
auch, daß Ausdehnung jenseits unseres Geistes nicht vorhanden sei. °) 
Es sei hiezu bloß daran erinnert, daß unter Wahrung des nämli ;hen 


!) Treat. Einl. 10 und Treat. 5. 

°) Berkeley vertritt eine sonderbare Auffassung von der Universality der 
Namen und Ideen. Ihm schwebt eine Universalität uneigentlichen Sinnes vor 
Augen, die nicht aus Abstraktionen hervorgeht, sondern im Mitgedachtsein von 
Beziehungen besteht, so daß die Vorstellung selbst, die für ähnliche, nicht er- 
heblich von ihr verschiedene andere Vorstellungen stellvertretend eintritt, par- 
tikulär bleibt. „An idea which considered in itself is particular, becoms general 
by being made to represent or to stand for all other particular ideas of the 
same sort“, Treat. Einl. 12. „Universality not consisting in the absolute, positive 
nature or conception of anything, but in the relation it bears to {he particulars 
signified or represented by it; by virtue whereof it is, that things, names or 


notions being in their own nature particular, are rendered universal“. Treat. 
Einl. 15. 


®) Treat. 11. 
% Treat. 14. 
5), Treat. 15. 
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Abstandes des Sehenden vom Gesehenen hinsichtlich der wahr- 
genommenen Ausdehnung durchaus keine Schwankungen eintreten, 
sondern die Ausdehnung in diesem Falle „unwandelbar bestimmt“ 
bleibt. Erst dann wäre die erlebte Schwankung ein bedenkliches 
Zeichen und spräche allenfalls für die Subjektivität des empfundenen 
Größeninhaltes, wenn sie sich einstellte trotz unveränderter Wahrung 
des gleichen Abstandes. So aber ist es eine wertvolle Einrichtung 
der Natur, wenn dieselbe Ausdehnungsgröße bei größerer Entfernung 
kleiner, und umgekehrt bei kleinerer größer erscheint, denn auf 
diese Weise vollzieht sich eine gesetzmäßige Erscheinung und gibt dem 
Menschen ein objektives Mittel an die Hand, die Abstände, die der 
Gegenstand dem Sehenden gegenüber einnimmt, leichter abzuschätzen.!) 

Das dritte Argument geht von der psychologischen "Tatsache 
aus, daß sich die sekundären und die primären Eigenschaften dem 
Geiste stets in unlösbarer Vereinigung darstellen, so daß wir 
niemals imstande sind, in unsern Erlebnissen Ausdehnung ohne Farbe 
anzutreffen. Das ist eine unbestreitbar beobachtete Tatsache. An- . 
gesichts dieser Tatsache dürfe man nun nicht mehr mit Descartes 
oder Locke annehmen, es könne farblose Ausdehnung existent sein, 
denn sonst müßte sich Ausdehnung ohne Farbe auch wahrnehmen 
lassen. Vielmehr gehe aus dem Ausdehnung-Farbe-Verflochtensein 
das hervor, daß beiderlei Körpereigenschaften, die sekundären wie 
primären in einer Art Schicksalsgemeinschaft, wenn man so sagen 
darf, hinsichtlich des Wirklichkeitswertes und hinsichtlich der Ab- 
bildungskraft stehen. Entweder deuten beide in gleicher Weise über 
sich auf eine in der Welt der Wirklichkeit vorkommende Realität 
hinaus oder aber sind beide in gleicher Weise bloß subjektive Er- 
scheinungen. Ein Differentsein ist ausgeschlossen. Weil nun B. 
überzeugtermaßen dafür hält, daß die sekundären Körpereigenschaften 
unmöglich sich jenseits des Geistes irgendwie verwirklichen können 
und demnach ausschließlich. subjektive Ereignisse sind, so sieht er 


!) Nur der Mond macht scheinbar eine Ausnahme: obwohl die Entfernung 
wie auch der Sehwinkel in beiden Fällen unverändert bleibt, so erscheint der 
Mond am Horizont groß, im Zenith klein. Diese Unregelmäßigkeit rührt eben 
daher, daß die Sehgröße keine durchaus ursprüngliche Empfindung, sondern 
ein Verschmelzungsprodukt aus periphär bedingten Empfindungen und mitauf- 
tretenden Raumvorstellungen ist. Letztere aber sind anders beim Sehen in 
senkrechter Richtung und anders beim Sehen in wagrechter Richtung. Aus 
diesem Anderssein der mitverknüpften Vorstellungen erklärt sich die Verschieden- 
heit der gesehenen Mondgröße. Vgl. J. Lindworsky, Experimentelle 


Psychologie* 97f. 


348 Otto Pohley 


sich auf Grund des Ausdehnungs-Farbe-Verflochtensein veranlaßt, 
das gleiche Los auch den primären oder geometrischen Eigenschaften 
zu bereiten. „Wenn es nun gewiß ist‘, sagt er, „daß die ursprüng- 
lichen (primären) Eigenschaften untrennbar mit den sinnlichen (se- 
kundären) Eigenschaften vereinigt sind und von letzteren nicht einmal 
in Gedanken losgelöst zu werden vermögen, so erfolgt offenbar daraus, 
daß die primären im Geiste allein existieren“.!) 

Unter den vorgebrachten Argumenten ist das dritte wohl das 
bedeutendste und fordert eine Stellungnahme heraus. Im Berkeleyschen 
Gedankengang ist Zweierlei auseinanderzuhalten: 1. die angeführte 
Tatsache, daß die sekundären und primären Eindrücke oder Sinne 
seelisch verflochten sind, und 2. der Erklärungsversuch, den 
diese Tatsache bei B. findet. Was nun die erwähnte Tatsache betrifft, 
so ist sie ohne Bedenken zuzugestehen, denn tatsächlich erleben wir 
Ausdehnung niemals ohne Vermittlung durch Farbe. In Gedanken 
können wir wohl aus dem Empfundenen den Begriff der Ausdehnung 
von jenem der Farbe ohne Mühe getrennt darstellen. Was der Ge- 
dankenakt unschwer vorzunehmen imstande ist, bleibt dem sinnlichen 
Akte aber verwehrt. Wo immer wir Farbe empfinden, dort ist sie 
zumindest an ein Minimum von Ausdehnung gebunden und es ist 
uns gänzlich unmöglich, größenlose Farbeneindrücke zu gewinnen. ?) 
Verfehlt aber wäre es, die Tatsache des ständigen Mitauftretens 
von primären und sekundären Eigenschaften derjenigen Deutung 
zuführen zu wollen, die B. versucht, und aus dem psychischen 
Verknüpftsein von Farbe und Ausdehnung den Schluß ziehen zu 
wollen, daß Ausdehnung einzig in unserem Empfindungsleben, nicht 
aber außerhalb desselben aufzufinden sei. „Wo die sekundären Eigen- 
schaften sind“, läßt sich B. aus, „da müssen auch die primären sein, 
d.h. im Geiste allein und nirgend anderswo“.°) 

Dieser Schluß ist voreilig, ja fehlerhaft. 

Von allem Anfang an sei auf die allzuweitgehende Subjektivierung 
hingewiesen, die B. schon den sekundären Körpereigenschaften 
zumißt, indem er die hiezu nötige Erregung von den Körpern nimmt 
und sie auf Gott überträgt. Wenn nun derlei Eigenschaften auch 
nicht in den Dingen selbst vorhanden sind, was jedermann zugestehen 
wird, so geht doch von den Dingen eine Wirkung auf die empfindenden 
Sinne aus, wo die Qualitäten sich erst einstellen. Und so berichten 


1) Treat. 10 und 9. 


») Vgl. J. Lindworsky, Experimentelle Psychologie * 20. 
®) Treat. 10, 9. 
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die subjektiven Qualitäten immerhin von Dingen an sich. Denn die 
von den Dingen ausgehende Wirkung auf das Subjekt liegt in solcher 
Eindeutigkeit und Konstanz vor, daß unter nämlichen Umständen 
die nämlichen Empfindungen erregt werden und dem Empfindun- 
wechsel jeweils in gesetzhafter Weise ein Unterschied in dem durch 
ihn vorgestellten Ding entspricht. Es vermögen deshalb bloße Wir- 
kungen das entsprechende Ding in gleicher Schärfe zu kennzeichnen 
wie Eigenschaften, die dem Ding anhaften. Deshalb bleibt denn auch 
bei subjektiv gedeuteten Eigenschaften die Erkennbarkeit der Außen- 
dinge im gleichen Umfang gewahrt wie bei der alten Adäquations- 
deutung, wo die sekundären Eigenschaften objektiven, realistischen 
Wert haben. Falsch aber ist es, die subjektiven Körpereigenschaften 
in extremer Weise zu subjektivieren und sie einer idealistischen Ver- 
flüchtigung zuzuführen. !) 

Es muß sodann daran festgehalten werden, daß die primären 
Eigenschaften trotz Mitauftretens von sekundären Eigenschaften nicht 
unbedingt und in allem sich wie sekundäre verhalten müssen, daß 
sie sich also hinsichtlich des Realseins über die sekundären erheben 
können. Die von B. vorgenommene Vereinfachung der Deutung des 
seelischen Lebens wäre erst dann statthaft, wenn beide Arten von 
Eigenschaften „identisch“ wären. Nun aber sind die primären und 
die sekundären Eigenschaften wohl „stets beisammen“, sie sind des- 
wegen aber nicht „identisch“. Was aber verschieden ist, das braucht 
nicht durchgängig gleiches Verhalten zu zeigen, weder was den Ur- 
sprung noch was die Seinsweise betrifft. Aus den Ergebnissen der 
empirischen Psychologie von heute steht unbestritten fest, daß selbst die 
Qualitätsempfindungen untereinander verglichen nicht immer gleiches 
Verhalten an den Tag legen. Dies deutet der Fall der sogenannten 
„Verschmelzung“ von Empfindungen an. Anders verhalten sich hier 
die Töne und anders die Farben. Während die Töne derart ver- 
schmelzen, daß ihr Eigendasein nicht preisgegeben wird und sie 
einzeln trotz Verschmelzung immer noch herausgehört werden können, 
verschmelzen die Farben dagegen in der Weise, daß, sobald farbige 
Lichter unser Auge Ireffen, anstatt einer erwarteten Mischung von 
einzelnen Farben analog zur erwähnten Mischung von Tönen, eine 
einzige Farbenempfindung gänzlich neuer Art entsteht, welche den 
üblichen Namen der Mischfarbe eigentlich nicht verdient.?) Sinnes- 


») Vgl. J. Fröbes, Auf der schiefen Ebene zum ldealismus? in 
Stimmen aus Maria Laach. Bd. 73 (1907) 284—289, 289. 
3) Vgl.J. Lindworsky, ebenda, 22 ff., 65 ff. 
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ereignisse sind eben verwickelter, als daß sie sich, wie B. wähnte‘ 
ohne weiteres auf eine und’ dieselbe Formel bringen ließen. 

Aus der zugestandenen Subjektivität der mitauflretenden sekun- 
dären Eigenschaften folgt also noch lange nicht, daß auch die primären 
Eigenschaften bloß subjektive Affektionen sind. Nur soviel hätte B. 
aus den sinnesmäßigen Erlebnissen folgern und feststellen dürfen, 
daß die primären Eigenschaften auch anders als in reiner Ursprüng- 
lichkeit vorliegen können und mit mitauftretenden subjektiven Vor- 
stellungsreproduktionen gewisse Verschmelzungen eingehen und unter 
solchen phantasiehaften Beigaben sich teilweise verändern können. 
Die psychologische Forschung ist an Fälle von Anteilnahme des 
Subjektes an Ausdehnungsempfindungen gewöhnt und erklärt auf 
diese Weise, wie oben bemerkt, das Phänomen der variablen Seh- 
größe. Eine solche Anteilnahme des Subjektes, das sei nachdrücklich 
vermerkt, ist aber nicht derart, daß darunter die empfundene Ausdeh- 
nung aufhörte, ein objektives Moment unseres Bewußtseins zu bleiben.) 

Mit gutem Grund bleiben wir bei der Ablehnung des Berkeley- 
schen Ausdehnungssubjektivismus und bewerten die Realität der ge- 
sehenen oder getastelen Ausdehnung vorteilhafter als die Realität 
der gesehenen Farbe und räumen den primären Körpereigenschaften 
eine formelle Wirklichkeitsübereinstimmung, somit einen eigentüm- 
lichen auszeichnenden Vorrang vor den sekundären Eigenschaften 
ein, welch letztere wir als bloße Affektionen des Subjektes ansehen. ?) 
Der experimentelle Weg zwingt uns diese verschiedene Be- 
urteilung der empfundenen Ausdehnung und der empfundenen Farbe 
auf. Dafür, daß wir in Farbe sowohl als in andern Eigenschaften 
wie Ton, Geruch, Geschmack eine (übrigens unter streng gesetz- 
mäßigen Anregungen von außen stehende) Zugabe des Subjektes zu 
erblicken haben und uns das Farbige aus nichtfarbigen Reizen erklären 
dürfen, hat die Physik, Physiologie wie auch Psychologie namhafte 
Gründe beigebracht, die wir hier nicht des näheren zu erörtern 
brauchen.®) Daß wir hingegen nicht ebenfalls in analoger Weise 
die gesehene oder getastete Ausdehnung aus nichtausgedehnten Ur- 
sprüngen herleiten und unter Ausdehnung nicht ebenfalls eine bloß 
subjektive Bereicherung unseres Vorstellungslebens sehen dürfen, 


') Vgl.J.Donat, Critica® 118ff.; J.Fröbes, Psychologia speculativa | 111. 

2) J. Fröbes, Auf der schiefen Ebene zum Idealismus? Stimmen 
aus M. Laach. Bd. 73 (1907) 287 ff., 292 ff. 

®)Vgl. A. Messer, Einführung in die Erkenntnistheorie? 56ff.; J.Donat, 
Critica? 94ff. — J. Fröbes, Auf der schiefen Ebene zum Idealismus? 
Stimmen aus M. Laach. Bd. 73 (1907) 153—165. 
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sondern zwischen empfundener und wirklicher Ausdehnung nicht 
nur eine kausale Entsprechung, sondern geradezu eine getreue, 
formelle Uebereinstimmung annehmen müssen, hat darin seinen 
trifligen Grund, daß die Zuverlässigkeit unserer Sinnesarbeit nicht 
von vornherein einzuschränken ist, sondern nur dort, wo voraus- 
gegangene Beobachtungen die Abgrenzung billigen und fordern. Für 
eine Beschränkung der Deutung von Ausdehnungsempfindungen fehlen 
aber die nötigen experimentellen Gründe. 

Was ferner nach übereinstimmendem Urteil aller namhaften 
Autoren der scholastischen Richtung für ein Vorhandensein der Aus- 
dehnung im Bereich der Wirklichkeit herangezogen werden darf, ist 
die Tatsache, daß Ausdehnung von der Tätigkeit zweier Sinne be- 
kundet wird, deren Inhalte eine auffallend getreue Uebereinstimmung 
inbezug auf Größe und Gestalt an den Tag legen, was wohl unzweifel- 
haft darauf hinweist, daß die Ausdehnung mehr ist als eine bloße 
Bewußtseinserscheinung und daß sie in der Wirklichkeit ein getreu 
entsprechendes Korrelat hat. Denn sonst bliebe die sich offenbarende 
Uebereinstimmung zwischen Sehraum und Tastraum ein unerklär- 
liches Rätsel. 

Der Befund der Augen für sich allein kann allerdings nicht 
dazu herangezogen werden, daß unsere Ausdehnungsempfindungen 
Kunde geben von einer objektiven Realität, die mehr ist als Emp- 
findung. Denn auch die Farbe wird von den Augen genau so lebhaft 
und deutlich registriert wie die mitempfundene Ausdehnung. Wenn 
die Bezeugung der Augen nun nicht zum Urteil berechtigt, daß der 
Farbenempfindung eine wirkliche Körpereigenschaft entspricht, so 
berechtigt sie aus sich allein wohl auch zu einem ähnlichen Urteil 
hinsichtlich der mitwahrgenommenen Ausdehnung nicht. Namhafte 
Autoren wie Donat u. a.') machen deshalb geltend, daß in gewissen 
Fällen, z. B. bei der Erfassung der Körperausdehnung, die Ausdehnung 
in doppelter Weise bekundet wird, auf dem Wege des Sinneserleb- 
nisses und zugleich in übereinstimmender Weise durch ein unmittel- 
bares testimonium conscientiae, das über jeden Trug erhaben 
ist. Auf diese Weise wird den Ausdehnungserlebnissen, zunächst 
der Ausdehnung des eigenen Körpers, ein höherer Bekundungsrang 
und Wirklichkeitswert zugesichert. Im Falle der empfundenen Farbe 
aber entfällt nach dieser Theorie die mitauftretende untrügliche Be- 
wußtseinsbekundung und daher auch der erhöhte Wirklichkeits- 
anspruch des vorliegenden Sinneszeugnisses. Andere Autoren sehen 


') vgl. J. Donat, Critica® 82f., 88 f. 
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wieder von einer Mitbezeugung des Bewußtseins im Falle der eigenen 
Körpererfassung ab und räumen der eigenen Körperausdehnung bloß 
den Vorrang ein, daß sie unsern Sinnen beständig gegenwärtig 
ist und deshalb leichter und früher zu unserer Wahrnehmung dringt 
als etwa die Ausdehnung der uns umgebenden Fremdkörper. Diese 
Theorie, die u. a. in Fröbes!) ihren Anwalt gefunden hat, kann zwar 
nicht auf eine Kongruenz zwischen bewußtseinshaft erlebter und 
sinnenmäßig erlebter Ausdehnung hinweisen. Allein auch sie 
sichert hinlänglich den Wirklichkeitswert des Ausdehnungserleb- 
nisses. Denn auch ohne nebenhergehende Bestätigung durch un- 
mittelbare Bewußtseinsvorgänge ist die Sinnesarbeit zur Wirklich- 
keitserfassung tüchtig: ein Satz, der solange uneingeschränkt aufrecht 
bleibt, als nicht einwandfreie Beobachtungen gewisse Abgrenzungen 
und Rückhalte aufzwingen. 

Bisher haben wir dargelegt, wie ungereimt die Lehre Berkeleys 
ist,. daß die primären Eigenschaften den sekundären gleichzuachten 
sind. Und erst recht wächst die Ungereimtheit bis zur Unsinnigkeit 
aus, wenn man bedenkt, daß er unter der Subjektivität der körper- 
lichen Eigenschaften nicht eine solche versteht, die in bloß kausaler 
Weise in der Wirklichkeit fundiert, sondern die jedweden Wirklich- 
keitszusammenhanges bar, somit völlige Fiktivität ist, wie eingangs 
erwähnt wurde. 

Es war das erstemal in der Geschichte der Philosophie, daß 
der Ausdehnung der Wirklichkeitswert geraubt wurde. Wohl 
hatte auch die Antike in Demokrits Untersuchungen gemisse 
Körpereigenschaften mehr dem Subjekte als den Dingen zuge- 
schrieben, indem sie den Dingen nur insoweit angehören, als 
dieselben kausale Einwirkungen auf die Sinnesorgane entsenden. 
Die Ausdehnung jedoch blieb in ihrer vollen formellen Wirklich- 
keit unangetastet bestehen. Nur eine vorübergehende Verfalls- 
erscheinung aus der sloischen Schule war es, daß diese die 
Quantitätskategorie aus der aristotelischen Tafel der aussagbaren 
Wirklichkeit strich. Und auch in der Neuzeit wieder haben die 
Vertreter der demokritischen Zweiteilung der körperlichen Eigen- 
schaften, wie Galilei, Mersenne, Descartes, Huyghens, Hobbes und Locke, 
niemals daran gedacht, auch die Ausdehnungswirklichkeit zu einem 
subjektivistischen Gebilde herabzuwürdigen. Erst Berkeley hat damit 
angefangen, und zwar so gründlich, daß er die Ausdehnungssubjek- 
tivität mit keiner Ansatzfaser, etwa mit bloß kausaler Wirklichkeits- 


’) Vgl. J. Fröbes, Psychologia speculativa | 112, 203. 
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entsprechung, im realen Außen basieren ließ. Daraufhin haben wie 
Berkeley später auch Hume, Leibniz und Kant einen ausgesprochenen 
Ausdehnungssubjektivismus und -irrealismus vorgetragen. Im gleichen 
Augenblick aber, wo man die primären Eigenschaften an Geltungs- 
wert nicht nur den demokritischen sekundären Eigenschaften gleich- 
stellte, sondern sie in volle Subjektivität und Fiktivität aufgelöst hat, 
hat der Untergang des Wirklichen philosophiegeschichtlich eingesetzt. 
Vergebens berief sich Berkeley nach dem Untergang der körperlichen 
Welt auf den Fortbestand wenigstens der geistigen Welt, die er nicht 
zerschlagen wollte. Hume hat in der Denkweise seines Vorgängers, 
welche die stofflichen Substanzen wegräumt und bloß geistige stehen 
läßt, eine Halbheit gefunden und nicht geruht, bis er jegliche, auch 
die geistige Substanz aus dem Bereiche des Wirklichen getilgt hat. 
Das Reale ist für ihn nur das, was bewußtseinshaft gegeben ist, also 
ein unsubstantiales, innersubjektives, ewig wechselndes Gewirr von 
Bewußtseinsinhalten sinnlicher Natur. So bringt die Geschichte der 
Philosophie ein argumentum historicum wider Berkeleys Denkweise 
vor und führt die Berkeleysche Identifizierung der primären und 
sekundären Eigenschaften mit unerbittlichem Spruch ad absurdum: 
Wer Ausdehnung tilgt, tilgt schließlich das Wirkliche. 


3. Das Problem der Zeit. 


Schon Kant hat B. in den Prolegomena den Vorwurf gemacht, 
daß er auf die Zeit „nicht acht hatte‘“.') Und tatsächlich gibt das 
Schrifttum ausreichend davon Kunde, daß B. zu jenen Philosophen 
gehört, die für das Zeitproblem nur ganz wenig übrig haben.*) Weil 
er das Dasein und die Erkennbarkeit von Körpern und deren Be- 
wegung verwirft, hat er füglich das Problem des an körperlichen Be- 
wegungen abgelesenen Zeitgedankens, der sogenannten „körperlichen“ 
Zeit, gänzlich außer acht gelassen und sich einzig mit der seelischen 
Zeit befaßt, worunter er die Aufeinanderfolge von psychischen 
Vorgängen versteht.?) Unter Voraussetzung des cartesischen Satzes, 
daß die Seele wesenhaft eine res cogitans und demnach unaufhörlich 
in Tätigkeit begriffen ist, sieht er den Erlebnisverlauf als praktisches 
Mittel an, die substantiale Dauer des Geistes daran abzuzählen. Aus 
der konkreten Folge der Ideen aber weiterhin eine „idealisierte“ 
Vorstellung des allmählichen Nacheinander, m. a. W. die reine Zeit- 


1) Ak. IV, 375. 

») Vgl. das Zeitkapitel des Treatise (98), das gelegentlich der an Newton 
geübten Kritik entstanden ist. 

s) „The succcssion of ideas in my mind“, Treat. 98. 
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vorstellung herauszuheben und diese Vorstellung sodann mit den 
Eigenschaften des endlosen und gleichmäßigen Verfließens sowie der 
unbegrenzten Teilungsmöglichkeit auszustatten, vermag B. zufolge 
seiner sensualistischen Einstellung nicht: abstrakte Vorstellungen zu 
gestalten, übersteigt eben des Menschen Kraft.!) Als Zeitvorstellung 
bleibt sonach in seiner Lehre nur übrig das „konkrete“ Nacheinander- 
laufen von seelischen Akten, somit bloß ein diskret verlaufender, 
uneigentlicher Zeitbegriff, der die Eigenschaft der Kontinuität ein- 
gebüßt hat und mit dem tempus discretum des Suarez gleichsinnig 
ist.2) Die Akte der Seele bestehen eben zumeist in abrupter Weise. 
Es ruht also seine Zeitlehre auf falschen nominalistischen Ansätzen, 
sie zeigt aber in ihrer Durchführung von da aus wohl das Gepräge 
strenger Folgerichtigkeit. 

Da sich B. nicht einmal dazu aufschwingen kann, den Begriff 
der reinen körperleeren Zeit aufzustellen, ist es begreiflich, daß er 
kein Verständnis aufbringt für eine reine substantiale Zeitrealität im 
Sinne der Newtonschen Theorie. 


4. Berkeleys raum-zeitlicher Subjektivismus ver- 
glichen mit verwandten Theorien bei Locke, Leibniz 
und Kant. 


Ehe wir Berkeleys Lehre mit den Theorien Lockes und Kants 
in Vergleich ziehen, wollen wir zunächst einmal Berkeleys Anschau- 
ungen im Zusammenhang kurz überblicken. Was an seiner Raum- 
und Zeitlehre, die ihre Mängel geschickt hinter die Anmut aphoristisch 
hingestreuter Gedanken verbirgt — an Feinheit des Stiles überragt 
Berkeleys Treatise bei weitem den Treatise Humes — auf den ersten 
Blick auffällt, ist der an Spinoza gemahnende Charakter großartiger 
Geschlossenheit. Seine raum-zeitliche Theorieentwicklung ist durch- 
gängig und lückenlos von der „sensualistischen“ Einstellung 
seiner Erkenntnistheorie bestimmt. So entwickelt sich aus der vom 
Sensualismus geforderten Negation abstrakter Vorstellungen?) 
sein raum-zeitlicher Subjektivismus und Irrealismus, wonach 


') Die absolute, abstrakte Zeit (time abstractet from the succession of 
ideas in my mind, which flows uniformly and is participated by all beings, 
infinitely, divisible“, Z’reat. 98) kann, weil abstrakt, nicht einmal in Gedanken 
vorgestellt, geschweige denn im Sinne Newtons für real befunden oder gar mit 
Gottes Ewigkeit identifiziert werden. 

2) Suarez, Met. Disp. 50 s.7 n.9. 

®), Treat. 98, 99, 116. 
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es außerhalb des vorstellenden Subjektes und der Bewußtseinsebene 
keinen Raum gibt, weder endlosen noch endlichen, und keine in 
körperlichen Bewegungen fundierte Zeit. Unsere Sinneskraft stellt 
einen reinen, körperleeren Raum nicht dar; es gibt also keinen, 
weder in unseren Gedanken, die sich inhaltlich strenge an die Sinnes- 
gegenstände halten, noch auch in der Wirklichkeit. Es gibt auch 
keine reale Ausdehnung jenseits des Bewußtseins. Gäbe es eine, 
so müßte sie ohne Farbe sein, denn Farben sind in der Wirklich- 
keit nicht vorhanden. Farblose Ausdehnung aber kann es nicht 
geben, da unsere Sinne Ausdehnung nie ohne Farbe bekunden. 
Wo keine Ausdehnungswirklichkeit, da ferner kein Körper und auch 
keine Körperbewegung sowie keine auf ihr ruhende Zeitvorstellung. !) 

Ebenfalls bloß eine Folge seiner ausschließlich sensualistisch 
gehaltenen Einstellung ist es, wenn B. nicht nur die Realität, sondern 
auch die endlose Teilbarkeit der Ausdehnung leugnet. Denn in 
einer Lehre, wo das esse gleichkommt dem pereipi, ist Ausdehnung 
gleich „Ausdehnungsvorstellung“. Diese aber läßt sich nicht endlos 
verringern, an einer gewissen Schwelle angelangt, schwindet sie. 
Also läßt sich auch Ausdehnung nicht endlos aufteilen. Daß es 
nichtempfundene Empfindungen nicht geben könne, liegt auf der Hand. 
Denn etwas, das kleiner wäre als das eben noch Empfindbare und 
eben noch über der Reizschwelle Gelegene, kleiner als das sogenannte 
minimum sensibile, ist undenkbar. Sonst müßten sich Wahrnehmungen 
aus unwahrnehmbaren Eindrücken oder Ausdehnungsempfindungen 
aus nichtempfundenen Ausdehnungsminimen zusammensetzen lassen, 
was ein Ding der Unmöglichkeit ist. ?) 

Mit der vom Sensualismus geforderten Ablehnung der unbe- 
grenzten Teilungsmöglichkeit hängt es zusammen, wenn B. den Raum 
auffaßt als eine Summe von „diskret“ abgesetzten Minimen, welche 
weiterhin nicht mehr teilbar sind, aber eben noch perzipiert werden. 
Auf die weitere Frage, die sich hier anschließt, ob nämlich diese 
letzten, den Raum bildenden unteilbaren minima sensibilia in sich 
ausgedehnt sind, oder aber größenlose, punktuelle Kleinheiten, suchen 
wir bei B. vergebens eine klare Antwort. Erst Hume hat sich ein- 
deutig für ihre Nulldimensionalität ausgesprochen. °) 


1) „In short, extension, figure and motion, abstracted from all other qualites, 
are inconceivable“, T’reat. 10. 
3) Treat. 123, 129, 132; Comm. Book. 842. Noch ist Berkeley der Unter- 
schied von Empfinden und Bemerken unbekannt. 
8) Treat. 124; Comm. Book 67. 
24* 
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Dagegen hät schon B. auf das entschiedenste die Endlichkeit 
des Räumlichen ‘betont und darauf hingewiesen, daß die letzten 
elementaren Bestandteile, gleichviel ob sie Größe haben oder nicht, 
niemals in unendlicher Summe vorliegen. „Die Idee, die wir Raum 
nennen“, erklärt B., „ist in keiner Weise unendlich, weder unendlich 
groß noch unendlich klein“.!) Wer seinen Standpunkt auf,die Breite 
der Sinnlichkeit einengt, muß eben auf den Unendlichkeitsgedanken 
von vorneherein verzichten. Die die Figur zusammensetzende endliche 
Zahl von Minimen nachzählen, heißt dann nach B. die Figur messen.?) 

So lassen sich, um die Berkeleysche Lehre kurz zu summieren, 
über das Räumliche die fünf Eigenschaften schreiben: subjektiv, und 
deshalb konkret, nicht ins Endlose teilbar, diskontinuierlich und endlich. 

Gehen wir zur Gegenüberstellung des Berkeleyschen und 
des Lockeschen Raumsubjektivismus über, so stellt sich in Ber- 
keleys Lehre mehr Radikalismus dar als bei Locke, sowohl was die 
primären als auch was die sekundären Eigenschaften der Körper betrifft. 

Die bereits bei Locke als subjektive Erscheinungen aufgefaßten 
sekundären Eigenschaften der Körper werden in Berkeleys Theorie, 
wie bereits erwähnt, noch subjektiver. Während sie bei Locke nicht 
im Geist allein sind, sondern zu kleinsten Stoffteilchen und ihrer 
Lagen, Strukturen und Bewegungen, somit zur Wirklichkeit selbst 
in Beziehung stehen,°) beschränkt sich ihre Existenz nach B. auf 
den Geist allein.*) Der Zusammenhang zwischen körperlicher Wirk- 
lichkeit und subjektiver Empfindungswelt ist dadurch endgiltig getilgt. 

Was sodann die primären Eigenschaften betrifft, so gelten sie 
bei Locke als volle Realität, die dem Körper ungeschmälert zukommt, 
bei Berkeley dagegen werden sie der erhöhten Subjektivität der 
sekundären Eigenschaften gleichgeachtet. °) 

Die bisher in der Geschichte der Philosophie unerhörte Sub- 
jektivierung der primären Eigenschaften in B.s System hat zwei 


ı) Comm. Book 564; Treat. 130—132. 

?) Comm. Book. 765. Berkeley scheint an größenlose Minima nicht gedacht 
zu haben, wie aus dieser Stelle hervorgeht, wo er die Frage aufwirft, ob die 
letzten Elemente wohl verschiedener Größe sein können, da sie der Teile ent- 
behren. — Vgl. hiezu die trefflichen Ausführungen von N. M. Poppovich, 
Die Lehre vom diskreten Raum 5b. 

®) „The do not exist in the mind alone“, Zssay II 8 18. — Vgl. ebenda 
11 23 11, IV 3 24 ff. 

*) „only in the mind“, Treat. 9. 

®) „It is evident, that extension, figure and motion are only ideas existing 
in the mind“, Treat. 9. Nicht aber sind sie „Patterns or images of things 
which exist without the mind in an unthinking substance“, Treat. 9. 
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andere Folgen bedingt. Einmal, daß die primären Eigenschaften 
keine adäquaten, getreuen Nachbildungen der Wirklichkeit 
sind, ja, daß sie infolge ihrer erhöhten Subjektivität von einer Außen- 
wirklichkeit selbst nicht in inadäquater, kausaler Weise Kunde geben. 
Sodann die zweite Folge, daß nämlich die körperliche Substanz 
von jetzt zu einer völlig überflüssigen Fiktion geworden ist, da man 
für imaginäre, gänzlich dem empfindenden Subjekt anheimgegebene 
Körpereigenschaften selbstredend kein reales Substrat zu konstruieren 
braucht. So entreißt B. dem cartesischen Weltbild die wirkliche 
res extensa und schiebt sie dem reinen Bewußtsein des Subjektes 
zu, wo sie zum Bündel von bloßen Phänomenen wird. Da das 
Subjekt zu ihrer Produktion einer Anregung bedarf, holt es dieselbe 
unmittelbar von Gott. Was bisher als Wirkung des Körpers auf 
unsere Sinne angenommen wurde, das ist von nun ab als eine 
Wirkung anzusehen, die Gott auf unsern Geist ausübt.!) Beide Folgen 
des subjektivistischen Ansatzes, die Unerkennbarkeit sowohl als auch 
die Unwirklichkeit der Außenwelt, führen ihrerseits notwendigerweise 
zum ausgesprochenen bewußtseinphänomenalen Solipsismus. 
Nachdem wir B. mit Locke in Vergleich gebracht haben, wollen 
wir nun die Berkeleysche Raum- und Zeitlehre mit der von Leibniz 
vorgetragenen vergleichen. Zusammenfassend läßt sich folgendes 
sagen: während B.s extremer Spiritualismus alles, was ausgedehnt 
ist, sei es Körper, sei es Raum, derart gründlich aus der Wirklichkeit 
tilgt, daß diesen Begriffen keinerlei dingliche Entsprechungen bleiben, 
geht des Leibniz ebenfalls extremer Spiritualismus nur so weit, daß 
er den erwähnten Begriffen in den unausgedehnten Monaden wenn 
auch nicht einen adäquat entsprechenden, so doch irgendwelchen 
Wirklichkeitshintergrund erbaut, so daß sie nicht zu lauter Schein 
herabgewürdigt werden, sondern die Geltung von phaenomena bene 
fundata beanspruchen. Was sowohl an sich wie auch in der Er- 
kenntnis des Verstandes einfach und unausgedehnt ist, das wandelt 
sich in der unklar und verworren arbeitenden Sinneserkenntnis ins 
Ausgedehnte um. So ist die Ordnung der koexistent gegebenen 
Monaden der Raum. Und den diskreten Ablauf wandelt der Sinn 
zum kontinuierlichen um. So wird die Ordnung der sukzedenten 
Monaden zur Zeit. Ueber unausgedehnter und diskreter Wirklichkeit 
konstruiert die Sinneserfahrung ein Reich von ausgedehnten und 


ı) Es bedarf also keiner „inert, senseless substance in which extension, 
figure and molion actually exist“ (T’reaf. 9) mehr. Ueber das stufenweise Hin- 
schwinden der Substanz bei den englischen Empiristen vgl. B.s Treat. 73. 
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kontinuierlichen Phänomenen.!) So bedenklich der hier vorgelegte 
Phänomenalismus auch ist, so darf er mitnichten als ausgesprochener 
Idealismus transzendentalen Sinnes aufgefaßt werden. Und zwar 
deshalb nicht, weil Leibniz den Phänomenen ein Ding an sich unter- 
legt, das überdies nicht in undurchdringlicher Verschleierung sich 
verhüllt, sondern wenn auch nicht dem Sinne, so doch dem Ver- 
stande offen lieg. Wegen dieser dinglichen Unterbauung walten 
eindeutig bestimmte Beziehungen zwischen den subjektiven Empfin- 
dungen der Sinne und den ihnen jeweils entsprechenden Monaden, 
weswegen der Leibnizsche Spiritualismus immerhin noch als Realismus 
einzureihen ist. Bei B. suchen wir eine derartige Unterbauung ver- 
gebens. Er trägt einen extremeren Spiritualismus vor. 

Vergleicht man andererseits den Berkeleyschen: Subjektivis- 
mus, den Kant als dogmatischen Idealismus bezeichet hat, mit dem 
Subjektivismus Kantischer Färbung, so fällt bei Kant eine gewisse 
Mäßigung auf. Zwar verbergen sich bei ihm die körperlichen Sub- 
stanzen gegen das erkennende Subjekt zu hinter undurchdringlichen 
Schleiern. Denn weder sinnlichen noch geistigen Fähigkeiten des 
Menschen ist es gegeben, von ihnen Kunde zu bringen. Ob die 
Dinge der Außenwelt ausgedehnt und bewegt sind oder nicht, ob 
räumlich und zeitlich oder nicht, bleibt deshalb eine Frage, die nie- 
mals eine Antwort findet. Jedoch scheut er sich, die Welt der Körper, 
das Ausgedehnte und das Bewegte in Bausch und Bogen als Unwirk- 
lichkeit zu erklären und läßt immerhin die Möglichkeit offen, daß 
sie in unerkennbaren Ebenen als subjektunabhängige, wirkliche Dinge 
an sich ein Dasein haben.?) Berkeley dagegen treibt den Subjektivismus 


!) Daß die raum-zeitlichen Ordnungsbegriffe lediglich als bewußtseins- 
immanente Erscheinungen vorkommen, wiederholt Leibniz ohne Ermüden. Ins- 
besonders in seinen Schreiben an de Bosses und Clarke. Vgl. etwa in der von 
Gerhard besorgten Gesamtausgabe der phil. Schriften Bd. 2, 517 und 486. Be- 
zeichnend ist das kurze Wort über Raum und Zeit: verbo, sunt ordines, non 
res. Ebenda II 515. Ebenso unermüdlich wird den Phänomen von Raum und 
Zeit ein monadenhafter Hintergrund ankonstruiert. Vgl. Gerh. II 448, 451, 496, 501, 
namentlich 516, 519. Hierzu die lichtvollen Ausführungen von B. Jansen, 
Leibnie, erkenntnistheoretischer Realist in Archiv f. Gesch. d. Phil. Bd. 33 
(1920) Beilageheft 61. 

?) Kant setzt sich des öfteren mit dem „mystischen und schwärmerischen“ 
Idealismus des Berkeley auseinander. So in den Prolegomena (1783), wo er 
in zwei großen Anmerkungen (Ak. IV, 288 bis 294) dem subjektiven Idealismus 
Berkeleys den kritischen oder transzendentalen schroff entgegensetzt. Nach 
Berkeley „müssen alle Körper samt dem Raume, darin sie sich befinden, für 
nichts als bloße Vorstellungen in uns gehalten werden“, nach Kant aber wird 
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weiter. In seiner Lehre erlischt nicht bloß die Erkennbarkeit, sondern 
selbst der Daseinsbestand der Körperwelt, erlischt auch die Realität 
der Ausdehnung und allmählichen Dauer, erlöschen Raum und Zeit. 
Wo immer es sich um Stoffliches handelt, dort wird es von B.s 
Immaterialismus aus der Wirklichkeit samt und sonders gestrichen.) 


„die Existenz des Dinges, was erscheint, nicht wie beim wirklichen Idealismus 
aufgehoben, sondern nur gezeigt, daß wir es, wie es an sich selbst sei, durch 
Sinne gar nicht erkennen können“. Raum und Zeit haben nach Kant Realität 
(ebenda 39), ihre Realität ist „empirisch“, weil in ihnen allein Gegenstände der 
Erfahrung gegeben sind, und sie ist „subjektiv“, weil sie nicht selbst Gegen- 
stände an sich, sondern subjektive Bedingung sind, die Gegenstände der Er- 
fahrung anzuschauen. Im Anhang zu den Prolegomena kommt Kant von neuem 
auf Berkeley zurück, dessen System er wohl der Siris entnommen haben mag, 
und formulierl es dahin: ‚Alle Erkenntnis durch Sinne und Erfahrung ist nichts 
als lauter Schein, und nur in den Ideen des reinen Verstandes und der Vernunft 
ist Wahrheit (Ak. IV 379). Ebenda den Berkeleyschen und Kantischen Raum 
vergleichend sagt er: „Raum und Zeit samt allem, was sie in sich enthalten, 
sind nicht die Dinge oder deren Eigenschaften an sich selbst, sondern gehören 
bloß zu Erscheinungen derselben; bis dahin bin ich mit jenen Idealisten auf 
einem Bekenntnisse. Allein diese, und unter ihnen vornehmlich Berkeley, sahen 
den Raum für eine bloße empirische Vorstellung an, die ebenso wie die Er- 
scheinungen in ihm nur vermittelst der Erfahrung oder Wahrnehmung 
gesamt allen seinen Bestimmungen bekannt wurden; ich dagegen zeigte zuerst: 
daß der Raum (und ebenso die Zeit, auf welche Berkeley ‘nicht Acht hatte) 
samt allen seinen Bestimmungen a priori von uns erkannt werden könne“ 
(Ak. IV, 379f.). Dann wieder liegt eine gleichsinnige Auseinandersetzung in der 
zweiten Auflage der reinen Vernunftkritik (1786) vor, wo er einen besonderen 
Abschnitt der Widerlegung des Idealismus bereitstellt (Ak. III, 190 bis 193). Wenn 
wir diese Auseinandersetzung auf uns einwirken lassen, so kommen wir unschwer 
zur Erkenntnis: das Kant von Berkeley Unterscheidende ist Kants eigenen Worten 
zufolge nichts Geringeres als, daß Wirklichkeit gegen Unwirklichkeit, nämlich 
Kants wirklicher Raum gegen Berkeleys unwirklichen, rein erlebnishaft im Be- 
wußtsein auftretenden Raum gesetzt wird. Eine große Spannung fürwahr. Näher 
besehen ergibt sich jedoch sogleich, daß auch Kants vielbetonte Raumrealität 
nichts weiter als eine lediglich im Bewußtsein auftretende Realität ist und sich 
ebenfalls zu einem Berkeleyschen Phänomen verflüchtigt. Während aber dies 
subjektive Gebilde bei Berkeley Stoff und Inhalt einer Vorstelluag ist, ver- 
kümmert es bei Kant zu einer inhaltlosen Form der Vorstellung, wird reine 
Anschauungsform, die dem Subjekt allein entstammt, demnach „subjektiv“ 
ist, die eine Verbindung mit formlosen Inhalten eingeht, ohne hiezu vom Inhalt 
her bestimmt und angeregt zu sein, also „apriorisch‘ funktioniert, sich jedoch 
lediglich mit sinnlich erfahrbaren Inhalten verbindet, einzig und allein Gegen- 
stände der Erfahrung ordnet, also „empirisch“ erreichbare Aufgaben vollzieht. 
Ueber das Transzendentale bei Berkeley und Kant vgl. E. Cassirer, Das Er- 
kenntnisproblem 11? 325. Und B. Bauch, Immanuel Kant, 171 ff. a“ 

1) Erhebt man die Frage, wer von beiden das Substanzproblem ‚subjekti- 
vistischer behandelt hat, so muß man zwischen materieller und geistiger Sub- 
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Was die Frage der sekundären Eigenschaften, die sogenannten 
Kantischen „Empfindungen“ anbelangt, so erscheinen sie bei Kant 
selbstredend als subjektive Gebilde, behalten aber immerhin, im 
Widerspruch zwar mit seiner sonstigen Lehre, mit der Wirklichkeit 
einen gewissen kausalen Zusammenhang, insofern die „affizierenden 
Dinge“. die sekundären Eigenschaftsvorstellungen in uns erregen. 
Berkeleys System jedoch weiß in diesem Falle von einem „Subjekt- 
Objekt-Zusammenhang“ nichts. Körper entsenden auf die Sinne 
keinerlei Einwirkungen. 

Die primären Eigenschaften räumlicher und zeitlicher Art, die 
bei Kant „reine Anschauungen“ genannt werden und subjektiver als 
die sekundären Eigenschaften gehalten sind, nehmen ihren Ursprung 
dagegen nicht aus physischen, den Körpern entströmenden, unsere 
peripheren Sinne treffenden Reizen. Hierin stimmen Kant und 
Berkeley überein, gehen aber augenblicklich wieder auseinander hin- 
sichtlich der näheren Erklärung. Berkeley negiert Reize, die den 
Körpern entstammen, weil es keine Körper gibt, Kant indes, weil 
die Kategorie der Aktivität nicht einer etwa bestehenden Außen- 
realität, sondern vielmehr dem vorstellenden Subjekte zuzugestehen 
ist. Im Kantischen System beherrscht das Subjekt höchstgesteigerte 
Aktivität. Was immer aus dem Chaos, der sich uns aufdrängenden 
Empfindungen eine geordnete, geformte Bewußtseinswelt, also auch 
die raum-zeitliche Ordnung, auch die anschaulichen Formen des 
räumlichen wie zeitlichen Gestaltetseins erzeugt, wird nicht etwa 
durch Abstraktion dem sinnlichen Erleben entnommen und erborgt, 


stanz unterscheiden. Ohne Zweifel hat Berkeley die „materielle“ Substanz 
subjektivistischer aufgefaßt als Kant, denn Kant leugnet bloß deren Erkennbar- 
keit, Berkeley jedoch selbst deren Dinglichkeit. Bei Kant unterhalten die Emp- 
findungen (sekundären Qualitäten) noch Zusammenhänge mit dem affızierenden 
Außen, bei Berkeley aber haben sie dieselben gänzlich aufgegeben. Infolgedessen 
hat Kant die Zumutung, Berkeleysche Gedanken gutgeheißen und aufgegriffen 
zu haben, mit Entrüstung von sich gewiesen, eine Entrüstung, der wir die Ent- 
stehung der Prolegomena sowie die zweite Ausgabe der Kritik der reinen Ver- 
nunft verdanken. Hinsichtlich der „geistigen“ Substanz indes liegen die Dinge 
anders. Hier ist es Kant, der subjektivistischer als Berkeley denkt. Mag auch 
eine Geisteswelt vielleicht existieren, so vermag der Verstand dennoch nichts 
über sie auszumachen, hinter so dichte Verschleierung ist sie nach Kant gelegt. 
Bei Berkeley jedoch liegt sie nicht bloß in ungebrochener Existenz, sondern 
in klarer Erkennbarkeit vor dem erkennenden Geiste und bildet den letzten 
Rest, der dem „Untergang“ sieghaft trotzt. Niemals ist Berkeley soweit gegangen, 
daß er mit dem Begriff der körperlichen Substanz zugleich den der Substanz 
überhaupt preisgegeben hätte. (Treat. 7, 89, 90, 91.) 
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sondern liegt im Gemüt bereit, das heißt, die Formen nehmen ihren 
Ursprung aus dem schöpferisch-tätigen Subjekt allein und bedürfen 
hiezu keiner Anregung von anderswoher. Das Subjekt ist mehr 
spendend als empfangend. Berkeley dagegen lehnt eine so weit- 
gehende Spontaneität und Unabhängigkeit des seelischen Ge- 
schehens ab und sieht das Subjekt allein nicht für ausreichend 
an, Raum und Zeit aus sich allein zu geben. Zwar entlehnt auch 
B. die räumlichen und zeitlichen Bestimmungen unserer Bewußtseins- 
inhalte nicht mehr der Körperwelt, die bereits zerstört ist,!) wohl 
aber nimmt er den zum Inhalt und Ablauf der raum-zeitlichen Vor- 
stellungen nötigen Anstoß von außen in Empfang, d. h. unmittelbar 
von Gott.*) Aus diesem Grunde bedeutet für ihn sein maßlos durch- 
geführter Subjektivismus von Raum und Zeit, ja selbst die Illusion 
des eigenen Körpers keineswegs ein Hemmnis für den Gottesgedanken, 
sondern wird umgekehrt geradezu eine Offenbarung des auf uns ein- 
wirkenden Gottes. Für die passive Seite unserer Erkenntnisweise hat 
somit B. ein offeneres Auge als Kant und sieht am Ablauf der seelischen 
Vorgänge sehr richtig, daß wir den eigenen Akten mindestens ebenso 
empfangend als spendend gegenüberstehen und zu wenig Gewalt 
über das Auftreten und Abklingen der räumlichen oder zeitlichen 
Vorstellungen haben, als daß wir diese Vorgänge und deren Inhalte 
restlos aus eigener Initiative und Aktivität herleiten könnten.) 

Den Gottesgedanken hat Berkeley so wenig wie Kant aus der 
Hand gelassen, wohl aber das Mittel verloren, ihn aus dem Sichtbaren, 
aus der uns umgebenden Welt zu gestalten. Also hat das erste 
Kapitel im Römerbrief für George Berkeley, den gelehrten angli- 
kanischen Bischof, Sinn und Wert eingebüßt. 


" Treat. 53. 
4) Treat. 33, 146, 147. 
®) Treat. 25—39. 


Die Abstraktionslehre in der Scholastik bis Thomas von 
Aquin mit besonderer Berücksichtigung des Lichtbegriffes. 


Von Jakob Geßner. 


1. Keime der Abstraktionstheorie bei Plato. 


a) Platos Stellung zum Universalienproblem. 


Plato vertritt das „universale ante rem‘ nicht in der Weise, 
daß das „universale in re‘ von ihm geleugnet würde. Das ergibt 
sich aus seiner Individuationsauffassung. Die Bezeichnung rovzo und 
t'6e kommt dem Träger der Ideenabbilder zu, also der Materie: 
&v Q Eyyıyvöusva del &xaora avıwv gyavraleraı xal nah Exeidev 
anoAAvraı, uövov Exeivo ad TrE00ayopEVELv Tu) Te ToVTo xal ro Tode 
TTEOOXEWUEVOVS Ovoyatı...') „... das Auseinander, das Vielfältige, 
die Zerteilung des Körperlichen ist Folge der Materie“ 2. Würde 
Plato nicht ein ‚universale in re‘ anerkennen, so könnte er in 
dem Bereich des „immer Werdenden‘“ °) nicht z. B. vielerlei Schönes 
finden, das dem Schönen selber in dem Bereich des „immer Seienden“ 
gegenübersteht *). Daß das „universale in re“ bei Plato nur unter- 
geordnete Bedeutung hat gegenüber dem „universale ante rem“, 
kommt daher, daß es für ihn ein „nie Seiendes‘‘ im Unterschied 
zu dem „immer Seienden“ ist, ein wlunue, das nur „verlangt“ zu 
sein, wie das agadsıyua 5). Nach der Stufe des Seins richtet sich 
aber bei Plato der Grad der Erkennbarkeit ®). 


) Plata, Dialogi, edit. Teubner, Lipsiae 1890, Tim. 49 e. 

”) Assenmacher, Die Geschichte des Individuationsprinzips in der 
Scholastik (Leipzig 1929), S. 9. 

?) Tim. 27d....ro ov al... To yıyroueror ubv ae... 

*) Rep. V, 20,479e... nolla xald,... alte dk 10 walor... 

®) Phaid. 75 a: oefyera. ulv navra Tavra elvaı olov To Loor. 

*) Rep. V. 20.477 a: 70 tv mavrelüs Ov navrelug yyworov, un dv de undauj 
närrg äyvworov. Vgl. Tim. 29c: 6 Ti meg ngos ydreoır ovola, Tovro neös nor 
alndsıa, 
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b) Die Bedeutung der Sinneswahrnehmung für die Begriffs- 
gewinnung nach der Lehre Platos. 


Wir stimmen darin überein, daß es „... unmöglich ist, zu 
erkennen, ohne zu sehen, zu tasten oder sonstwie wahrzunehmen“ Ei 
„Das menschliche Erkennen muß auf etwas abzielen, was Idee 
(=Begriff) heißt und aus vielen Wahrnehmungen hervorgehend als 
ein Eines im Denken zusammengefaßt wird“ 2). Wenn Plato diesen 
Feststellungen gegenüber von einer Erkenntnis des wahrhaft Seienden 
spricht, die wir vor der Geburt empfangen haben °), so kann dieses 
Wissen im irdischen Leben zunächst nur ein potentielles Wisgen sein *). 
Die Notwendigkeit der Sinneswahrnehmung zur Aktualisierung des 
potentiellen Wissens darf man wohl dahin verstehen, daß z.B. zur 
Aktualisierung des Ideeneindruckes des Schönen Wahrnehmungen von 
Schönem, nicht von Beliebigem, erforderlich und zweckdienlich sind. 
Auch wird man annehmen dürfen, daß das wahrgenommene Schöne 
das Denken, dessen Ergebnis das Aktuellsein des Begriffes des Schönen 
sein soll und wird, irgendwie inhaltlich befruchtet, d. h. ihm die 
Richtung auf das ‚Schöne selbst“ gibt. 

„Diese Ideenschau ist keine unvermittelte; auf den Stufen der 
sinnlichen Abbilder aufwärts schreitend wird die menschliche Ver- 
nunft in ständiger Höherführung reif für die Erfassung des höchsten 
Gegenstandes der Erkenntnis“ 5). Das Aufwärtsschreiten der Vernunft 
hat man sich wohl so zu denken, daß die Vernunft die sinnlichen 
Abbilder irgendwie beurteilt, beispielsweise das einzelne Schöne als 
schön und das eine als schöner im Vergleich zu dem anderen. So 
wird ja auch nach Plato die Sonne bestimmt als das glänzendste 
der Gestirne, die am Himmel hin sich um die Erde bewegen ®). Bei 
Plato ist die Rede von einer dıavoıa, die besagt: derjenige ist 
Theätet, welcher Mensch ist und eine Nase und Augen und einen 

1) Phaid. 75a: sat röde öuoloyouuer, un... duvaror elva bvronaa, all’ 7 
in tov ıideiv 7 ayaadaı mn Ian Tıvog allns zur alosnoewr. 

2) Phasdr. 249 b: dei yag ärdgwnor furıdva war’sldos leyöueror, in nollur 
tor alosnoewr el; Er loyıou® Euraugouueror. 

®) -Phaid. 75'd: avayxalor yuiv Tovrwv narrwy rag bmiotnuas go Tov yardada 
ellngevaı. 

“) Hans Meyer, Die Geschichte der alten Philosophie (München 1925), 
S.154. Tim. 45a-b: xal dia dn ravra mayra ra masıynara vuy wat’agyas Te avous 
wuxn yiyreral 70 newrov, oray eis awua bvdeIn Irnror. 

5) Hans Meyer, Geschichte der alten Philosophie, S. 154. 

°) Theät.208d1:.. ydlov ng: inaror olual 00 alvas anoddtaodaı, orı TO Aaungo- 


- ’ x [4 = 
raror borı Twy zara Tor ovgaror doyrey mag yav. 
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Mund und jedes Glied hat !). Von dieser dıdvorw wird gesagt, daß 
sie nicht mehr den Theätet bestimmt als den Theodoros oder den 
letzten der Myser ®). Aus dieser Kritik ergibt sich, daß „Mensch“ 
„Nase“ u.s.w. in jener dıdvoı@ als etwas Allgemeines gedacht 
werden. Dagegen an den „Menschen selbst‘ u.s.w. dürfte dabei 
nicht gedacht sein. Es scheint sich also um allgemeine Denkinhalte 
zu handeln, die zu dem Begriff einer Idee sich ähnlich verhalten wie 
das platonische „universale in re‘ zu dem „universale ante rem‘, 
Solche allgemeinen Denkinhalte wird die Vernunft haben, wenn sie 
auf den Stufen der sinnlichen Abbilder aufwärts schreitet, um reif 
zu werden für die Erfassung des höchsten Gegenstandes der Er- 
kenntnis,. „Der letzte Akt“, die Erfassung des höchsten Gegenstandes, 
„wird von Platon als ein unmittelbares Schauen geschildert‘ ®). Es 
fragt sich, wie die Vernunft zu den erwähnten allgemeinen Denk- 
inhallen kommt, welche Bedeutung nach Plato die Wahrnehmung 
für die Gewinnung dieser Inhalte hat. Angesichts der von Plato 
betonten Notwendigkeit der Wahrnehmung für das begriffliche 
Denken *) darf man wohl sagen: nach Plato besteht zwischen dem 
Wahrnehmungsinhalt und dem allgemeinen Denkinhalt eine solche 
Zuordnung, daß ein bestimmter Denkinhalt bestimmte Wahrneh- 
mungsinhalte voraussetzt. Ebenso setzt die Erfassung eines be- 
stimmten „höchsten Gegenstandes“ bestimmte Denkinhalte, also 
mittelbar bestimmte Wahrnehmungsinhalte voraus. Natürlich ist der 
ein rapadeıyua repräsentierende Begriffsinhalt nicht die Summe 
der auf die entsprechenden duorwuara gehenden Wahrnehmungs- 
inhalte, auch nicht einfache Wiederholung des vor dem Ideenbegriffe 
gewonnenen allgemeinen Denkinhaltes. 


2. Die Abstraktionstheorie des Aristoteles. 
a) Aristoteles über das Allgemeingültige bei Sokrates und Plato. 


Nach dem Berichte des Aristoteles befaßte sich Sokrates unter 
Außerachtlassung der Naturdinge mit ethischen Fragen und forschte 
auf diesem Gebiete nach dem Allgemeingültigen 5). Nach der gleichen 


') Theät. 209b 3: Ss yag ne diavoovuerov ws Korıv obrog Gealryrog, ds äv 7 re 
AyIgwrrog wal Eym diva nal opdaluovs xal oroua xal ovrw dr Ev ixaorov tur uelur. 

’) Theät. 20956: avurn ovr 7 diavom Eo9’orı uallor moınoeı ue Gealrnror 
Beodwgor diavosiodaı, 7 ruv Aeyouerar Myvoav rov loyaror; — TI yag. 

®) Hans Meyer, Geschichte der alten Philosophie, S. 154. 

*) Phaid. 75a u. Phaedr. 249 b. 

°) Aristot., Opera omnia, edit. Academ. Reg. Borus. Berolini 1833. Met. I, 
6.987 b 1 ff.: Zwngarous da negl ur 7a nIına mreaymarevoudrov, eg db tus ölns 
yvoews ovdEr, iv ulvroı Tovros To wasolov Imrovrrog . 
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Quelle kam Plato unter sokratischem Einflusse zu der Ansicht, es 
sei unmöglich, von einem Wahrnehmungsgegenstande eine allgemein- 
gültige Bestimmung zu finden, da das Sinnliche sich stets ändere 2), 
Aristoteles bejaht die fundamentale Bedeutung des Allgemeingültigen 
für die Wissenschaft, hält aber auch an der Sinnenwelt als Gegenstand 
wissenschaftlicher Erkenntnis fest. So wird er der Schöpfer der 
Abstraktionstheorie. 


b) Die Universalienlehre des Aristoteles. 


Die Bedeutung des xas04ov für die Wissenschaft wird von 
Aristoteles oft betont: jede Wissenschaft geht auf das Allgemeine ®). 
Ohne xa304ov gibt es keinen Beweis®), Die Wissenschaft ist aber 
(sel. in dem, der ihrer teilhaftig ist) ein Habitus (eine Fertigkeit) des 
Beweisens *). Der Syllogismus geht vom Allgemeingültigen aus 5). 

Das xa$04ov kennzeichnet Aristoteles u. a. so: Das xa96Aov ist 
gemeinsam ®). Was immer und überall gilt, nennen wir xa364ov ?), 
xa30Aov nenne ich, was seiner Natur nach von einer Vielheit aussagbar 
ist ®), xa904ov heißt das, was seiner Natur nach einer Vielheit zukommt). 

Das Eine neben den Vielen, das Allgemeine neben den Einzel- 
dingen, lehnt Aristoteles ab!°,. Den Allgemeinheitscharakter der 
Prinzipien der Dinge zu bestimmen, bezeichnet er als schwierig: 
10 d& ınv &nıornunv elvaı xay6Aov naouv, Wore dvayxalov elvaı xal 
Tas Tuv övrwv dpxas xagblov elvar.... Exeı uEv udkuor dnnoglar !!), 
Sind nämlich die Prinzipien allgemein, so sind sie nicht ovala '?), 


') A.a.0.987b4&: dia ro roovror undlaßer, ws nregl Eregov ToüTo yıröuevov 
wal ov rur alodntwy Tıros, aduraror yag elvaı, Tov xoıvor Ogor Tür alaIntwr Tırög, 
ae ye ueraßallörwr. 

32) Met. XI, 1. 1069b1: naou kmarnun rar xasölov. 

») Anal. post. I, 11. 77a: bay dt ro wasölov un n, To udoov ovn Eoraı, 
wor’ ovd’ anodekıs. 

*) Eth. Nic. VI, 3. 1139b 31: 7 utv apa dmiornun boriv Eis anodenıımm. 

5) Eth. Nic. VI, 3, 1139 b 28: 0 dt avlloyıouoz ix rwr a $olov. 

6) Met. VII, 13. 1038 b 10: 76 d& xa9ölov xoıvör. 

?) Anal. post. I, 31.87b 31: ro yag del mal narrayov wadolov yaukr elvau. 

®) De interpret. VII, 17 a 39: Adyw dt xasölov ulv 5 Im) nleorwv dpune 
sarnyogeiodau. 

®) Met. VII, 13.1038 b 11: rovro yag Adyeraı zaPolov ö nleiooır Unagyer ndpumer 

10) Anal. post. I, 11. 775: eldn utv oür elvaı 7 Er rı maga va molla ovn 
dräyun.... Met. XII. 10.1087 a1: ro ur yag wa9olov ov« ovoia. 

1) Met. XIII, 10. 1087 a 10. - 

ı2) Met. Ill, 6.100347: »? ur yag xasolov (scl. ai aeyal), ovx Eoovras ovolaı. 
Met. XIU, 10. 1087 al: ro adv yag xa9ölov or ovala. 
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Kein Gemeinsames bezeichnet ja ein Dieses, sondern ein Sobeschaffenes, 
die ovoia aber ein Dieses !). Das Allgemeine ist nicht ovoia?). Sind 
die Prinzipien nicht allgemein, sondern wie die Einzeldinge, so sind 
sie nicht Gegenstand des Wissens. Denn das Wissen von Allem ist 
allgemein °). Wir erkennen ja alles nur, insofern es ein „Einund- 
dasselbiges‘‘ und Allgemeines ist *). Die Lösung der Schwierigkeit 
deutet Aristoteles an mit den Worten: aAld dnkov örtı Eorı uev wg 
eruornun xas6Aov &orı d'os 0V>). Der Sinn dieser Andeutung dürfte 
folgender sein: Das Wissen ist allgemein, aber als Wissen von Einzel- 
dingen hat es auch die auf Einzeldinge gehende Intention. Das, was 
gewußt wird, ist allgemein, das, worüber gewußt wird, ist ein Einzelding. 
Es handelt sich um den Unterschied zwischen Formal- und Material- 
objekt. Aus dem Gedanken, daß wir alles erkennen, insofern es ein 
Allgemeines ist ®), und aus dem anderen, daß in den materiellen 
Dingen jedes Intelligibele nur der Möglichkeit nach ist ?), ergibt sich, 
daß das potentiell Intelligibele wenigstens potentiell allgemein sein 
muß. Mehr als potentiell allgemein kann es aber nicht sein: rrgwrn uev 
yag ovola idıos Exdorp, 7 0Ux üundeysı All, To dE xa9okov xoıvor?). 
Also das dovausı vonzov ist dovausı xa90Aov. Die VA ist ja Prinzip 
der Vereinzelung®?), wie sie auch Prinzip der Nichtintelligibilität 
ist. Denn nach Maßgabe der vAn gibt es (von der Gesamtsubstanz) 
keinen Begriff, wohl aber auf Grund der Seele !%). In dem 
dovausı xaYöAov findet die Aporie bezüglich des Allgemeinheits- 
charakters der ovoi« als Dingprinzip ihre Erledigung. Die erste ovoi«a 
ist potentiell allgemein ; durch die Abstraktion wird ihr Soseinsgehalt 
fundamental universell. Den Charakter der formellen Universalität 


!) Met. III, 6. 1003a 7: oV98v yap tür xowar Tide Tı omualvaı, alla Toiörde, 
n dk ovola Tode rı. 

®) Met. XII, 10.1087 al: ro uv yae wasolov ovx ovora. 

°) Met. VII, 6.1003 a13: ei de un xa$0lov (scl. al apyai) all’; Ta xa3' Exauta, 
ovx Baoyraı bnioryrai. xadölov yap ai bmiorzuaı marıwr, 

#) Met. III, 4. 999 a 28: n yag &r Tı xal Tavro, xal h xag9olov Tı Unugye Tavzm 
navra yrweılouer, 

5) Met. XIII, 10. 1087 a 24. 

*) Met. III, 4.999 a 28: 7 xasolov Tı Unaeyei, Taury närra yrweilouer. 

?) De an. III, 4: dv de rois Eyovam Vlyv durdueı Enaorov barı Tüv vontur. 

®) Met. VII, 13. 1038 b 10. 

®) Met. XII, 8. 1074233: 00a agıIuw molla, Ylnv Eyeı: eis yde Aöyos xal 6 
aurog nollwr .. 

'%) Met. VII, 11.1037 a 27: vera utv yag ns vlns ovx Eorır (scl. Aöyos), dögıorov 
yag, nara nv newrnv Ö'ovalay Earır, olov ardgwmov ö 775 wuyns Aöyos. Met. VI, 
10. 1036 a9: 7 ö’vAn äyvworog xa9" auryy. 
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erlangt die ovo/a durch Reflexion im Anschluß an die Abstraktion, 
durch Nachdenken über das mögliche oder wirkliche Aktualisiertsein 
der absolut betrachteten Wesenheit, des reinen Sapajka allen, in 
einer Pluralität von Dingen. 


c) Die Lehre vom vois und dem Abstraktionsvorgang. 


Unter Bezugnahme auf die Natur, in der sich überall ein Po- 
tentielles findet, das der Möglichkeit nach alles ist, und ein Aktuierendes, 
das alles macht, nimmt Aristoteles auch in der menschlichen Seele 
eine Differenzierung an!). Diese betrifft den vous. Der eine voög 
kann alles werden, der andere alles machen.?), Aber der tätige 
vods kann nicht für sich allein den möglichen Intellekt zum aktuell 
erkennenden machen. Ohne Phantasma gibt es kein Denken). 
Da aber in den wahrnehmbaren Formen die intelligibilen nur der 
Möglichkeit nach sind), so hat der tätige Verstand eine zweifache 
Potentialität zu aktuieren, die des Phantasmas °) und die des leidenden 
Verstandes.. Gegenüber dem Phantasma verhält sich der tätige Ver- 
stand ähnlich, wie das Licht gegenüber den Farben. Das Licht 
macht nämlich gewissermaßen die möglichen Farben zu wirklichen ®). 
Der tätige Verstand bewirkt an dem Phantasma Aehnliches, wie der 
Künstler an dem Stoffe”), d. h. der tätige Verstand aktuiert an dem 
Phantasma die Form der Intelligibilitä. Durch diese Tätigkeit an 
dem Phantasma wird auch der mögliche Verstand gefördert. Denn 
um zwei Relationstermini sich näher zu bringen, genügt es, den einen 
im Sinne der Relation zu „bewegen“. Ist also das Phantasma ak- 
tuell intelligibel, so ist auch der mögliche Verstand wirklich erkennend, 
d. h. er ist nach scholastischer Terminologie im Besitze der species 
intelligibilis impressa. 


') De an. Ill, 5. 430 a10ff.: woneg Ev anaay ryj yvası bori rı To uhr vln dnaorp 
yereı (rouro de ö nayra duraue, bxeiva), Eregor dE 10 alııov wal noinrtınov, TY noeiv 
nayra... dyayan wal &9 74 wuyn Unaeyew Tavras Tas dıapogas. 

2) De an. II. 5. 430 a14 u. 15. xal Eorıv ö ur ToiUrog vous To nrayra yiveodaı, 
6 de TS nayra moweir. 

3) De an. Il, 7.431 a16 u. 17: ovddmore voei ävev yarraauaros 7 yuyn. 

*% De an. Ill, 8.432 a 4 ff.: &v rois eldeoı rois alo9yrois ra voyra barı. II, 4 
430 a 6u.7.: iv d& rois Eyovan vn BrEeAt Exaoror korı tur rontwr. 

5) Dean. Ill, 8.432 a 9 u. 10: ra yag nr Worreg aloönnard barı. 

°%) De an. II, 5.430 a 15 ff.: 0 de r@ narra moiv.. . olov 70 pas. Te0nor 
yde Tıra xal TO Yus moi Ta dovaus. Örra yewuara Ävegyeig zesnera. 

a De an. II, 5. 430 a 12 u. 13: ro alrıov al nomrımor,.... olos 7 reyrn 
eos ıyv VAw nenorder. 
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d) Das eldos vomw». 

Die Alternative Wahrheit-Falschheit setzt eine ovvJeoıg, eine 
Ovunkoxn vonuarwv voraus!). Indem die abstractio metaphysica 
diese voruara bildet, liefert sie die Elemente der wissenschaftlichen 
Denkformen. 

Ist so der abstrahierende voög schon in gewissem Sinne eruornung 
dexn*), so zeigt er sich als Prinzip des Wissens noch deutlicher, 
wenn wir die Frage beantworten, was das vonua inhaltlich darstellt. 
Der Aristoteliker Thomas v. Aquin sagt: formatio quiddilatis est 
prima operatio intellectus®). Damit ist die erwähnte Frage im Sinne 
des Aristoteles beantwortet. Das vonua ist die im vovg abgebildete 
quidditas. "Aristoteles spricht ja von einem eldog Ev ın wuxfjt). 
Wie er das Seiende in Wahrnehmbares und Intelligibiles einteilt °), 
unterscheidet er auch ein eldog vonzwrv ®,; und eldog aleInrwr ). 
Hier handelt es sich um das eidog vonrwv. Dieses gibt nicht nur 
die wogpn, die Form als konstitutives Prinzip des Dinges, sondern 
in gewissem Sinne auch die v4n wieder®). Letztere gehört aber nur 
wg xag0Aov, als Allgemeines, zum eldog: Der Mensch, das Pferd und 
was sonst vom Einzelnen, aber als Allgemeines (d. h. als zweite 
ovola), ausgesagt wird, ist nicht ovola (im Sinne von 4oggn), sondern 
ein ovvoAov, ein Ganzes, aus dieser bestimmten Form?) und dieser 
bestimmten Materie als Allgemeinem !P). Die Materie als Individua- 
tionsprinzip findet in dem eidog nicht Ausdruck. Das xas’&xaurov, 
das sie als Individuationsprinzip konstituiert !), ist ja Gegenstand 


!) De an. Il, 6. 430 a 27: bv ols dt xal To weudos al TO almdEs, awrdeaıs 
Tıs Hdn vonuarwr wonee 8r övrw. II, 8. 432 a 11: ovurlox) vonuarwy barl To 
aAn9ts 7 weudos. De interpret. 1, 16.a 12: negi yag alvdenr xal dıaigeotv barı 
To weudog re wal alndE. 

’) Anal. post. II, 19. 100 b 15: vous ü» ein Emorzuns aexn 

®) Quaest. disp. de verit. 9. 1a. 3, ad 1. 

*) De an. II, 8. 431 b 29: ou yap 6 Aldos br 75 wuxp, alla to eldor. 

°) De an. III, 8.431 b 22: 7 yae alosnta ra öyra N vonta, 

©) De an. 1Il, 4.429 a 15: ana9ts aga dei elvar, dextixov de Tov eldous... 
wones TO alo9nrızor meös Ta aladıra, ourw Tor vovv Ted; Ta vontd, 

') De an. III, 88. 431 b: xat 7 alasnaıs eldos alodnrar. 

®) Met. VII, 10.1035b 31: uegos ubv ovv kart al rou eldous (scl. 7 VA), eldos 
dr Adyw To Tl yv elvur, wal Tov oovolov Tov bx Tov eldous (= uogyns) zal ras ÜAns aurns. 

®) Aoyos = uogpn De coelo I, 9. 277 b 30. 

'°) Mech. VII, 10. 1035b 27: ö d’är9gwnros xal d Inrıog xal Ta oirwg Im} 
tur nad'Inaora. madolov d'un Korıv ovoia, alld owvolor Tı im Tovfl Tov Aoyov 
sal rnodl Ts VAns ws xadolov, 

") Met. VIl, 10. 1035 b 30: »a9’Exaoror ’bn rs Ylns 6 Zwmgarns jdn korw. 
Met. XII, 8. 1074 a 33: ooa agı9ug molld, Ylmy Eye. 
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der aiosmoıg!). Das eldos ist das zo z/ »}v elvau®) ohne individuelle 
Bestimmtheiten. Es ist die ovola, die quidditas formata, der Gegen- 
stand des wissenschaftlichen Denkens: enıomun yag &xdorov Eorlv 
örav z6 vi Av elvar dxeivp yrauer®). xäv el Eorı ımv ıov dvrwv 
Aaßelv Enuormunv 16 üv eldöv (Arten) Aaßeiv xa9°E Adyovraı ra 
övsa.. .*). Das eldos ist nicht erste und nicht zweite odola, sondern 
das beiden Gemeinsame, also ovola. Scholastisch nennt man das eldog 
„absolut betrachtete Wesenheit, die nur fundamental universell“ ist 2, 


3. Einführung in den „Lichtgedanken“, 
a) Nähere Bestimmung dieses Gedankens. 


Der Lichtgedanke wird in vorliegender Arbeit berücksichtigt, 
insofern die Bezeichnung „Licht“ auf einen erkenntnistheoretischen 
Faktor geht, der mit den zum Menschen gehörigen Erkenntnis- 
fähigkeiten und den Objekten der Erfahrungswelt nicht gegeben ist, 
sondern zu den genannten Faktoren hinzukommt. Auf die Frage, 
warum der so gekennzeichnete Faktor als Licht bezeichnet wurde, 
dürfte eine Erklärung des hl. Augustinus einiges Licht werfen: con- 
venienter autem lucem hanc (scl. vim sentiendi) diei concedit, quisquis 
concedit recte dici lucem, qua res quaeque manifesta est®). Der gleiche 
Gedanke findet sich bei den Stoikern. Die Erklärung für die Ableitung 
der Bezeichnung pavraola von Yog lautet nämlich: Wie das Licht 
sich selber offenbart und das in ihm Befindliche, so offenbart die 
yavracia sich selber und das, was sie hervorgerufen hat. ”) 


b) Hauptformen des „Licht‘“ genannten erkenntnistheoretischen 
Faktors. 

Der so charakterisierte Lichtgedanke ist in der platonischen 
Ideenlehre deutlich erkennbar. Die Beeindruckung der menschlichen 
Seele durch die ewigen Ideen, die in einer vorirdischen Schau erfolgte, 
ist eine Voraussetzung für das Zustandekommen wahrer Erkenntnis. 


1) Phys. I, 5. 189 a 5: ro ur yap xa9dlov zara Tor loyor yragımor, ro di 
nas’Inaotoy ara rny alosnaır. 

2) Met. VII, 10. 1035 b 31: eldos dt Adyw 70 rl mw elvau. 

s) Met. VII, 6. 1031b 6: 

#, Met. III, 3. 998 b 6. 

s) Franz Sladeczek, Die intellektuelle Erfassung der sinnfälligen 
Eineeldinge. Scholastik. 1926. S. 200. 

°) Opera omnia (Parisiis 1841). De genes. ad lit. 1. 4. c. 28. n. 45. 

N) v.Arnim, Vet. Stoic. fragm. Lipsiae 1905. II. 21, 23: wasaneg ya To 
yäs auto delxyvo: zal ra älla dy aury negueyouera 7 yayrasla deluyvowr bavrny nal To 
nenomnds avınv. Vergl. Aristoteles, De an. III, 5. 430 a 16. 


Philosophisches Jahrbuch 1981. 25 
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Bei Plotim ist der voog der Inbegriff aller Ideen: ovy &rega rov 
vov &xdorn Idea, AAR Exaoın voüg, nal Öhos Ev 6 vous Ta 1avTa 
eidn!). Die Seele empfängt die Ideeneindrücke während des irdischen 
Daseins. Plotin hat zweifellos das Leben hier auf Erden im Auge 
bei Schilderung des Verhältnisses der Seele zum vovg, wie er sie in 
Enn. V, im 3. Abschnitt des 3. Buches bietet: Der voög leuchtet der 
dıavora :) Darum ist sie dyasosıdns, boniformis ®). Der lautere 
(16 xa3agöv), vernünftige Teil der Seele nimmt nämlich Spuren des 
vovg in sich auf*). So hat die dıavora die zum Urteilen ertorderlichen 
Maßstäbe, z. B. den Maßstab (rov xovova) des Guten, bei sich °). 
Der voös neigt sich nicht zu uns,. wir müssen vielmehr zu ihm, 
unserem König °), dem Chorführer der Aoyo: ?), zu denen auch die 
Seele gehört ®), aufschauen °). 


Nach Augustinus sind die Maßstäbe, nach denen wir urteilen, 
in Gott. Die Normen unseres Urteilens sind nämlich unwandelbar !), 
und Gott allein ist unveränderlich !!). Die „rationes aeternae‘‘ sind 
auch bei Augustinus etwas zu dem fertigen menschlichen Intellekt 
Hinzukommendes !?). 


Die Araber modifizieren die plotinische vovg-Lehre, indem sie 
ihren „intellectus separatus“ als unterste einer ganzen Reihe von aus 
Gott hervorgehender Intelligenzen betrachten, dieaber wie der plotinische 
voüg die Seinsformen der Dinge und die entsprechenden Denkformen 
in sich trägt. Welche Rolle die Araber diese „intelligentia agens“ 
bei dem Zustandekommen der menschlichen Erkenntnis spielen lassen, 
ist aus dem entsprechenden Teile dieser Arbeit zu ersehen. 


!) Enn., edit. Kreuzer-Moser (Parisiis 1855), V. 9, 8. 

2) Enn. V. 3, 3: .. &ndaunovrog avrn (scl. rn diavoia) vov. 

®) A.a. 0: ro ayasoy nus Eyeınag avry (scl. 7 dıavoa,; 7 ayasosıdys borı... 
emılaumovrog avrı) vov. 


*) A.a. 0.: 70 yag xasagoy ıns wuyns TovTo, xal vov Öfyera inmeiueva Lyon. 


°) A.a.0.:...xavova Eyovoa Tov ayasov rag’ avrn (7 dıavoua). 
®) A.a.0.: ... Baoıdeis HR eos nuas bxeivos (Sci. 0 vous). 
”) Enn. V.9,3: ... vovy yoenyov Twv Aoywr. 


®, Enn. V. 1, 6: 7 wuxn Aoyos vov... 

®) Enn. V. 3,3: xweoros de TB um meoovevew avrov, all’ Nas mallor meds 
avrov eis To üvw Bldnovrag. 

'%) De Trinit. XII. 2,2: quae (scl. rationes) nisi supra mentem humanam 
essent, incommutabiles profecto non essent. 

u) A.a.0. XII. 14, 22:... Deus, cuius solius immutabilis est natura. 

"») A.a. 0. XII, 2,2: atque his (scl. rationibus) nisi subiungeretur aliquid 
nostrum, non secundum eas possemus iudicare... 


Die Abstraktionslehre in der Scholastik bis Thomas von Aquin 371 


Während der voös nach der Auffassung des Aristoteles die 
Bedeutung der platonischen Ideen für den Erkenntnisvorgang aufheben 
sollte, hat die Entwicklung bis zu den Arabern den aristotelischen 
voüg rroınrıxög zum lebendigen Inbegriff der Ideen gemacht. Zur 
Lostrennung des voög mormtıxös von dem Menschen, die in dieser 
Entwicklung erfolgte, hat Aristoteles in dem Sinne beigetragen, daß 
seine lakonischen Darlegungen über den vovg verschiedene Auslegungen 
möglich machten. Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich des Verhält- 
nisses des voög rrontıxög zum Menschen bestanden seit Alexander 
von Aphrodisias, vielleicht auch seit Eudemus und Theophrast '), 

Bis Thomas von Aquin, und teilweise durch ihn, ist die Spekulation 
bezüglich des „intellectus agens“ und der Ideen zu dem Resultat 
gekommen: Der „intellectus agens‘‘ gehört zum Menschen. Die Ideen 
sind als „rationes aeternae“ in Gott. Aber es ist ein zweifaches 
„terexgeıv“ an den „rationes divinae“ zu beachten: ipsum enim lumen 
intellectuale, quod est in nobis, nihil est aliud quam quaedam par- 
ticipata similitudo luminis increati, in quo continentur rationes aeternae.. 
non per solam participationem rationum aeternarum de rebus ma- 
terialibus notitiam habemus ?). Sicut enim omnes rationes rerum 
intelligibiles primo existunt in Deo, et ab eo derivantur in alios 
intellectus, ut actu intelligant: sic etiam derivantur in creaturas, ut 
subsistant°). Ad secundum dicendum, quod lumen intellectuale simul 
cum similitudine rei intellectae est sufficiens principium intelligendi *). 
Die „rationes aeternae‘“ kommen also nicht neben dem Intellekt als 
Faktor für den Erkenntnisvorgang — soweit es sich um natürliche 
Erkenntnis handelt — in Betracht. Wie die partizipierten „rationes 
aeternae‘ im Menschen das natürliche „lumen intellectuale‘‘ ausmachen, 
so sind sie in den Objekten die — von Eriugena so genannte?) — 
„lux formarum“, durch welche die Dinge unterscheidbar und erkennbar 
sind und —die „lux formarum“ istnämlich auch „lux introductiva“ ®) — 
auf ihren Urheber hinweisen ?). (Schluß folgt.) 


1) Keicher, Zur Lehre der älteren Franziskanertheologen (Freiburg 
1913, Hertling-Festgabe), S. 173. Ueberweg-Geyer, S. 318. 

) Thomas v. Aquin, $.th. (Edit. Romae 1889) I. q. 84. a. 5. c. 

27 A28. 0. 4.,105.,2..35c. 

“Ara, O..ad >. 

5) De divis. nat. Ill, 27; PL1 22, 700C—D. 

°) Super Ierarch. coel. PL 122, 129B—C 

N) Thomas v. Aquin, S.th. I. q. 2. a. 2, resp. ad3: ex effectibus Dei potest 
demonstrari Deum esse, licet per eos non perfecte possimus eum cogno- 


scere secundum suam essentiam. 
26* 


Sammelberichte, Rezensionen und Referate. 


Sammelberichte über islamische Weltanschauung. ') 
Von M. Horten. 
(Fortsetzung). 


Indem Schacht historistisch-periphere Darstellungen früherer Orien- 
talisten der meinigen vorzuziehen scheint, bekundet er seine völlige Fremdheit 
gegenüber den wissenschaftlichen Problemen der islamischen Kulturerfor- 
schung. Es sind in dieser drei Wesenspunkte zu beachten, die von den früheren 
peripheren Darstellungen nicht erfaßt worden sind. 1. Die großen Denker des 
Ostensmachen in ihren Schriften unablässig auf die: mulädeamah aufmerksam, 
in der ihre Lehren zu verstehen seien d. h. auf die „Konsequenz“, die innere 
und wesentliche Notwendigkeit, mit der die Gedanken der Folgerung aus den 
Prinzipien fließen. Dieser Wegweiser, der von den Schöpfern der 
Systeme selbst aufgerichtet wird, weist uns einen Weg, der von 
Einzeldaten und Einzellehren zur Ganzheit und Tiefe des Systems führt, in 
die Wesensschicht geistigen Lebens, die Stringenz und Notwendigkeit 
der Gedankenfolge bedeutet, nach der das Einzelne aus dem Prinzipiellen 
abgeleitet wird. Damit ist die Gesamtweltanschauung als Quelle und Grund- 
lage der Thesen im einzelnen von den schaffenden Genien selbst hingestellt. 
Nur wer die: muläzamah erfaßt hat, kann über das System und seine Einzel- 
thesen ein Urteil fällen. Dann aber muß das Ganze vom Kern des Systems 
aus gesehen werden. Aus diesem Grunde mache ich immer auf den Gottes- 
begriff aufmerksam, um diesen Zentralpunkt der Betrachtung anzudeuten, 
von dem alle Schichten des Systems ihre Durchleuchtung erhalten. 2. Ebenso 
stark betonen jene Denker einer klassischen Formung und Schulung das 
Formalobjekt in ihren Gedankenbildungen, das: min haytu= „unter 
der bestimmten Hinsicht“, in der die Aussagen gemeint sind, das intendierte 
Objekt, die eigentliche Sinnhaltigkeit. Auch diese Angabe weist wieder- 
um auf Grundzusammenhänge und Prinzipien. Wer die formale Intention 
nicht sieht, erkennt höchstens ganz äußerliche Kleinigkeiten und Nebensäch- 
lichkeiten einer Gedankenwelt, nicht aber deren Kern und Stern. 3. Sodann 
ist zu beachten, daß die Aussagen nach einer bestimmten, meist latent voraus- 
gesetzten Ideenordnung verlaufen. Die Metaphysik des gegebenen Systems 
muß über diese Feinheiten berichten. Daher muß die Klarstellung der 


') Vgl. Ph. J. 43 (1930) 222 ff. u. 388 ff. 


Sammelbericht über islamische Weltanschauung 873 


Metaphysik in der wissenschaftlichen Kulturkunde einer höheren Geistes- 
kultur immer das Herzstück bleiben, von dem aus die Geisteswelt durch- 


pulst und erwärmt wird. Schon in der üblichen Anordnung der von einem 
Systeme behandelten Wesenfragen tritt die metaphysische Unterbauung 
zu Tage. Auf die Frage des „Ob“: hal, folgt die des „Was“: m& d.h. des 
Wesens, sodann die des „Wie“: kayfa, und „Weshalb“: li-ma, die auf die 
Funktion: fi‘ hinweist. Substanz, Akzidentien und Funktionen 
stellen die metaphysische Grundlage solcher Frage-Reihen dar, und die 
Antworten erfolgen nach der geistigen Einstellung auf das Sein und seine 
Modifikationen wie Einheit, Vollkommenheit, Intensität usw. und sind dem- 
nach als metaphysische zu werten. 

Die außerordentliche Feinheit orientalischen Geisteslebens wird uns 
durch diese beherrschende und beständige Methode seiner Schöpfer selbst 
immer wieder vor Augen geführt. Die Forderung wissenschaftlicher Darstel- 
lung fremder Geisteswelten geht nun aber dahin, daß wir dieses Geistesleben 
so wiederzugeben haben, wie es objektiv gewesen ist und gelebt hat. 
Wir haben also dem Wegweiser der: mulagdmah= der logischen Konsequenz 
zu folgen und in die Tiefe zu steigen, um die Prinzipien und das Zentrum 
des Systems zu finden. Es hat Darstellungsversuche dieser Geisteswelt ge- 
geben, die einzelne Lehren (auch diese im Wesentlichen mißverstanden und 
nur nach ihrer äußerlichen Formulierung erfaßt) aus ihrer organischen Ganz- 
heit herausbrachen und wie ein Konglomerat und eine Sammlung von Kuriosi- 
täten nebeneinander stellten. Dies ist die Art des Historismus und Materialis- 
mus. Sie verhalten sich so, als wollte man die Sixtina nach der chemischen 
Zusammensetzung ihrer Farben und den Kölner Dom nach der physischen 
Beschaffenheit und technischen Behandlung seines Materials beurteilen. Wer 
die überaus fein durchgeistigte Gedankenwelt des Orients in der gleichen 
peripheren und mechanistischen Art behandelt, ist als adaequater Darsteller 
abzulehnen. Nichts anderes, als diese elementarste Forderung der exakten 
Wissenschaftlichkeit zu erfüllen, unternehme ich in meinem Buche. Wer meiner 
systemalischen Erfassung, die vom Zentrum die Systeme beleuchten will, nun 
wiederum die seit einer Generation überwundene historistisch-periphere Dar- 
stellung vorzicht, ist als „Kritiker“ durchaus abzulehnen, da er sich als unfähig 
erweist, die philosophischen Gedanken sich selbst zum Nacherlebnis zu machen. 


In meiner „Einführung in .die höhere Geisteskultur des Islam‘ habe ich 
Systeme namhaft gemacht, die wie die Schule von Bagdad das Erkenntnis- 
problem in der tiefsten Weise erfaßten, wenn sie ihm auch keine Lösung 
zu geben vermochten. Ein „Kritiker“ nennt dies eine „Sammlung von Ge- 
dankenfetzen, mit denen zum Teil ganz obskure Männer die Blöße ihres Geistes 
deckten‘‘! Dabei sind diese Gedanken durchaus denen Kant’s und der Kon- 
zeptualisten wesensverwandt, was der „Kritiker‘überhaupt nicht sieht! J emand, 
dem in dieser krassen Weise die Erlebnisfähigkeit philosophischer Dinge ge- 
bricht, sollte doch bedenken, daß eine unsachgemäße Kritik dieser Art eine 
ernste Gefahr für die Wissenschaft bedeutet, ganz abgesehen davon, daß 
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er die Feinheit eines Objektes in grober, ja in barbarischer Weise verge- 
waltigt. Nur die Erfassung des Gesamtsystems führt aus solchem 
Dilettantismus heraus, den S. wiederum als höchste Wissenschaft anzupreisen 
versucht! 

Vielfach erwartet man alles Heil einer tieferen Erfassung des Orientes 
von einfachen, möglichst materiell-genauen Uebersetzungen, ohne daß 
man merkt, wie diese den Sinn und die gesamte geistige Schicht der Texte 
verfehlen, ja, man meint, mit einem simplen Abdruck des arabischen Originals 
schon eine wissenschaftliche Leistung vollbracht zu haben. Solche reinen 
handwerksmäßigen Stoffarbeiten zieht S. meiner Sinnarbeit vor. 
Weiter kann das Mißverständnis der Sache nicht getrieben werden. Die Vor- 
legung von Rohmaterial kann nie als wissenschaftliche Erkenntnis gewertet 
werden. Aus dem Rohstoff muß der Geist und der göttliche Funke zum Auf- 
leuchten gebracht werden. Damit beginnt erst das, was wir als „Erkennen“ 
bezeichnen. Ein Kritiker sollte vor allem nie Stoff und dessen handwerks- 
mäßige, mechanistische Ausbreitung mit Sinn und Geistesleben verwechseln. 

Die großen Systeme des Orients empfangen von ihrem Kerne aus die 
Beleuchtung: sie sind kernstrahlig. Sie selbst weisen bewußt darauf hin und 
geben der Forschung damit einen Wegweiser an die Hand, wie ich gezeigt 
habe. Nur eine systematische Darstellung kann solcher Feinheit 
geistiger Kultur gerecht werden. Das geistige Fluidum strömt von 
dem Zentrum der Systeme zu seinen äußeren Ringen und Einzelthesen. 
Wir müssen aus der mechanistischen Betrachtungsweise feiner geistigerWelten, 
die in der Materialismuszeit geltend war, aber eine Barbarei und Mißhand- 
lung dieser Geisteskulturen darstellte, herauskommen, um zu einer zentralen 
und vom Herzen des Systems aus beleuchtenden Schilderung vorzudringen. 
Daher ist mein Buch bewußt aufdie Zentralerfassung d.h. dieSystematik 
eingestellt. Als inadaequat muß ich eine „Kritik“ ablehnen, die, vielleicht 
ohne es selbst zu wissen, die Vorurteile des Materialismus als die eigent- 
liche Wissenschaftserkenntnis anpreist. 

Unsere Orientalistik hat gerade in jüngster Zeit die tiefdringendsten Miß- 
deutungen vollzogen, z. B. die Umdeutung eines typisch brahmanischen Denkers 
wie Halläg zu einem Monotheisten, die Verzeichnung eines ibnu-l-Färid und 
ibnu-l-‘Arabi nach ‚„dreien seiner kleineren Schriften‘, das Uebersehen der 
mystischen Gipfelpunkte der persischen Literatur bei Browne: History, das 
Verkennen der mystischen Tiefe der tauhid- „Alleinheitslehre‘‘ nach Qusairi, 
TB. 18, das Stehenbleiben bei reinen Textpublikationen, die nur Rohmaterial 
darstellen, ohne zum Sinn solcher Texte vorzustußen — um nur einige wenige 
Proben tiefster Mißverständnisse anzudeuten —, wozu noch das systematische 
und schwärmerische Anpreisen solcher Mißverständnisse in den Literatur- 
blättern hinzuzufügen ist, das den Gipfel der Kritiklosigkeit. bedeutet. Alles dies 
beruht auf Mangel an exakt philologischer Erfassung des Arabischen 


und seiner genauen Terminologie. Hier ist der Spaten anzusetzen, wenn 
wir in die Tiefe dringen wollen. 
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Nicht nur S. sondern auch andere Kritiker haben meine Aeußerung miß- 
verstanden, daß eine zusammenfassende Darstellung der heterogensten Ge- 
dankensysteme als ein einziges Kultursystem einen inneren Widerspruch 
enthält. Die überblickende und nur im allgemeinen schildernde 
Gesamtbetrachtung muß diese umfassende Einheit der alles be- 
stimmenden Kultur im Auge behalten. Ein Fehler würde erst dann hervor- 
treten, wenn auch in der Einzelschilderung, die in meinem Buche nicht 
in Frage kommen kann, die Rassenverschiedenheiten und Zeitperioden kein 
Einteilungsprinzip abgeben würden. Indem S. die Periodeneinteilung wiederum 
als Grundeinteilung auch für die überschauende Allgemeinschilde- 
rung zu fordern scheint, verfällt er in den längst überwundenen Grund- 
fehler der Historistik, die in unserer Moderne wohl als ein Anachronismus 
abgewertet werden muß. Sie war relativ berechtigt nur im Materialismus 
der jüngst vergangenen Zeit. 

Die neue geisteswissenschaftliche Lage ist klar zu erfassen. Es handelt 
sich heute darum, die Gedanken einer Kultur von der Ganzheit und 
Gemeinschaft aus zu sehen und sie gleichsam ‚von oben her“ zu ver- 
stehen. Ganz neue Blicke eröffnen sich dabei. Die Lösung dieser eminent 
wichtigen Kulturaufgabe vollzieht sich nicht dadurch, daß man wieder in den 
alten Fehler der Chronistik und kleinlichen Einzelschilderung verfällt, die 
alle größeren und feineren Geisteszusammenhänge und Wesenszüge über- 
sieht (eine Folgeerscheinung des vergangenen Materialismus, unter dem unsere 
alte Orientalistik so schwer gelitten hat), noch auch dadurch, daß man nur 
die peripheren Seiten also die „Zivilisationsschicht‘‘ der Kultur beschreibt, 
den formalen, äußeren Rahmen, den man so gern als das Wichtigste anpreist. 
Die irregeleitete „Kritik“ muß sich demnach dahin belehren lassen, daß sie 
lernt, ihren Blick auf das Große, Wesentliche, Tiefe und Geistige einzustellen. 

Eine Gesamtdarstellung der großen politischen und kulturellen Bewe- 
gungen im Islam und die Schilderung der höheren Geisteswelt, die sich diesem 
Rahmen harmonisch eingliedert, gibt der durch seine früheren Arbeiten über 
Avicenna und Gazäli bekannte Baron Carra de Vaux,!) gleiclısam das Er- 
gebnis seiner Lebensstudien ziehend. 


') Les Penseurs de l’Islam in fünf Bd. I. Les souverains, l’histoire et la 
philosophie politique, II. les g&ographes, les sciences math6matiques et naturelles, 
ID. I’ exegöse, la tradition et la jurisprudence, IV la scolastique, la theologie 
et la mystique, la musique, V. les sectes et le liberalisme moderne. Im IV Bd. 
wird Averroes’ Bedeutung hervorgehoben. Das Eingehen auf die Theologen der 
späteren Zeit regt die Probleme an, die diese Denker für die Geistesgeschichte 
des Islam bedeuten. Der Autor räumt mit dem alten Vorurteile auf, daß sie 
nicht in die Geschichte der Philosophie gehören. Nasafi und Igi finden be- 
sondere Erwähnung. Die Mystik wird nach den jüngsten französischen und 
englischen Studien beleuchtet: Halläg, ibnu-J-Arabi und ibnu-l-Färid. Die 
Stellung der Skeptiker ist sehr anregend geschildert. Man hatte ihre Be- 
deutung oft übersehen. Als Anreger des philosophischen Denkens sind sie wohl 
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Einen bisher unbekannten islamischen Philosophen lernen wir durch 
die Studie von C. Angel Gonzälez Palencia?) kennen: abü -s-Salt von Denia, 
gestorben 1133 in Tunis. 

Seine Logik wird zunächst gegeben, d. h. die Einführung des Porphirius 
und die vier ersten Bücher des Organon. Gazäli hatte die Aristotelische 
Logik dem Geschmacke der muslimischen Theologen angepaßt, die dieseWissen- 
schaft aus den Händen Avicennas mit ihrem griechischen Gewande nicht 
hatten annehmen wollen. In dieser Uebergangszeit galt es als „heidnisch‘“, 
Logik zu treiben. Stand doch hinter ihr das naturalistische Welt- und Gottes- 
bild des Stagiriten. Durch die Einführung der Logik in die Theologie 
wurde dann die große Schule der „wahren Forscher“, muhaggigün vorbe- 
reitet, die die islamische Lösung der brennenden Fragen der Zeit brachten 
— seit Razi 1210+ und Tusi 1274} usw. A. Salt scheint eine ähnliche 
Stellung wie Gazäli in der Entwicklung einzunehmen. Die in letzterem 
noch vorhandene Skepsis, die sich in einer stärkeren Betonung des Ethischen 
wie bei Sokrates und Kant auswirkt, wurde damit gebannt und einem kriti- 
schen Realismus die Bahn bereitet, der bis heute in der islamischen 
Theologie die Herrschaft hat. 

aS. hat eine große Fülle logischer Werke verfaßt, und das vorliegende 
ist nur ein praktisches, für Unterrichtszwecke bestimmtes Kompendium, dessen 
Analyse demnach auch in die Geschichte der Pädagogik gehört. G. stellt 
eine Abweichung von der Logik Färäbi’s und Avicenna’s, und Furlani 
auch eine solche von der der Getreuen von Basrah fest. In der abwehrenden 
Geste gegen diese Richtung, die ‚heidnische‘, ist die Zuwendung zur konser- 
vativen schon gegeben. Aus dem Buche des Mediziners ibn Butlän 1063* 
entnahm aS. die Idee, die syllogistischen Figuren in elf Tafeln darzustellen, 
und ebenso den Titel: „Berichtigung des Verstandes‘“ nach dem Modell: 
„Berichtigung der Gesundheit‘. 

Die G.sche Uebersetzung der Definition der Substanz wird von Furlani 
bestritten. Sie lautet: „S. ist dasjenige, dessen Individuum, das numerisch 
eine, die Kontraria aufnehmen kann mit Veränderung in sich selbst.“ 
= Aristoteles 4317. F. hält ferner die arabische Wiedergabe des A S. und 
Ishaq ibn Hunain für irrig, die im Oriente immer als klassisch gegolten 
haben. Exakt übersetzt sagt sie: „Substanz ist das Wirkliche von dem 


zu beachten. Auch die großen persischen Mystiker kommen zur Sprache: ‘Altär 
und Rümj. Anziehend ist auch das Kapitel über: la Musique arabe, in dem Färäbi 
einen Ehrenplatz einnimmt. Man kann den Verfasser für seinen Ueberblick, der 
das Eingehen auf schwierige Einzelheiten vermeidet, nur beglückwünschen. 

®) Rectificaciön de la mente, tratado de lögica por Abu-Salt de Denia. Texto 
ärabe, traducciön y estudio previo por CGP.: Junta, para ampliaciön de estudios 
e investigaciones cientificas: Centro de estudios histöricos; Madrid 1915; 12; 
137+1+1+154S. bespr. von Furlani und Nallino: RSO. 1916—18; VII, 768-779, 
wo viele bibliographische Tatsachen nachgewiesen werden, die zum Gesamtbilde 
des a. Salt zu verwerten sind. 
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die Kontraria in sich aufnehmen können . .“. Die von Furlani erhobene 
Schwierigkeit — ‚non si tratta dunyue afatto di un individuo della — minhu — 
sostanza, ma della sostanza stessa‘‘ — wird demnach behoben, wenn man 
die generische!) Natur des Artikel von al-wähid erkennt. Dies bedeutet 
nicht: das eine Individuum, sondern alle Individua, deren Einheit eine 
numerische ist, keine spezifische oder generische. Das ö, des Originales: 
„seiend‘“ —: ‚indem sie, die S, numerisch eins und dasselbe bleibt‘‘ — kann 
im Arabischen nicht materiell übersetzt werden, ist aber virtuell in dem 
al-wähid prägnant enthalten; denn die konkreten Einzeldinge des Gebietes, 
das man „Substauz‘‘ nennt, bleiben als numerisch einzelne erhalten, wenn 
die Kontraria an ihnen wechseln. Damit ist auch der Charakter der „Ver- 
änderung“, tagayyur, bezeichnet. Sie ist eine akzidentelle: Die Eigen- 
schaften wechseln an der Substanz, deren Wesen dasselbe bleibt. 
Die arabische Uebersetzung bleibt unanfechtbar. 

Dutzende solcher Arbeiten können leicht über orientalische Philosophen 
hergestellt werden, die uns bisher nur dem Namen nach bekannt sind; denn 
ihre logischen Schriften, die im Oriente besonders geschätzt werden, liegen 
in guten Drucken vor. Wichtiger wäre es jedoch, auch die außerlogischen 
Ansichten dieser Denker zu erfahren und ihre Ideen nicht nur im Rohmaterial 
einer Uebersetzung zu sehen, sondern im Zusammenhange des Systemes und 
der geschichtlichen Entwicklung; denn erst wenn sie an diesen ihren logischen 
Ort gestellt erscheinen, wird ihr überzeitlich-systematischer und daneben ihr 
konkret-historischer Sinn faßbar. 

Wie die philosophische Spekulation sich in dem größeren Kreise der 
Gesamtkultur ausnimmt, schildert für Spanien ebenfalls Gonzälez 
Palencia.?) Auch für die Beurteilung der engeren Philosophie ist es von 
Bedeutung, daß ihre Harmonie mit den Schichtungen der Kultur im allge- 
meinen deutlich werden. Dies erreichen die Werke von Gonzälez. 


1!) Im Deutschen haben wir dieselbe Sinngebung. Wenn wir übersetzen: 
„Sbst. ist das, von dem das Numerisch-Einzelne die Kontr. aufnimmt“, so ist 
diese Wiedergabe materiell und auch inhaltlich exakt; denn „das N.-Einzelne“ 
bedeutet: jedes Individuum dieses Kreises, den man als „Substanz“ bezeichnet 
„alle Individua“. „Un individuo“ müßte heißen: wahidun Jminhu . alladi = 
„welcher“ steht für m& = „was“ bei Bezeichnung besonders wichtiger Dinge und 
in gehobenem Stile. In dieser Definition steckt die Wurzel der averroistischen 
Lehre von Einheit des aktiven Verstandes; denn, da unser Geist nicht durch die 
Matcrie individualisiert wird und nur das mit solcher ausgestattete ein numerisch 
Eines sein kann, sind die Menschengeister keine numerischen Substanzen 
sondern nur eine spezifische Einheit, d. h. eine einzige „Substanz“ für alle 
Individuen. 

?) Historia de la Espana musulmana 1925; 182 S. 8. Historia de la 
Literatura arabigo-espanola 1928; 356 S. 8. in: Colecion Labor, Biblioteca de 
Iniciation Oultaral. Sie hat 12 Sektionen gebildet, nach deren Gruppierung sie 
über alle Einzelyebiete der Kultur Veröffentlichungen von anerkannten Fachleuten 
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Prinzipielle Fragen der Ideengeschichte des Islam wurden von 
mannigfachen Blickpunkten aus erörtert: „Wesen und Bedeutung der 
Völkerkunde“!) „Gedanken zur Kulturphilosophie“,?) ein Widerspruch gegen 
die aufgetauchte Wertung des Islam als „Fellachenkultur“ id. h. Kultur- 
losigkeit nach Art des ‚Fellachen‘-Bauernlebens am Rande der orienta- 
lischen Steppen). 

Die Frage der Abhängigkeit des Islam vom Christentum wurde 
früher meist in äußerlicher Weise behandelt. Man suchte Entlehnungen von 
nebensächlichen Materialbestandteilen nachzuweisen. Dieses Problem erweist 
sich als besonders ergiebig, wenn es in die Tiefe der weltanschaulichen 
Grundlagen hinein verfolgt wird. ®) 

Einzelprobleme des gesamten Kultursystems wurden behandelt: 
„Das Wesen der Religion innerhalb des orientalischen Lebens‘,*) „die 
Einheit des islamisch-orientalischen Denkens“,5) ‚Wesen und Bedeutung 


herausbringt. Kapitel VII. „Filosofia y Teologia. Origenes de la Filosofia“ 
S. 203—230. Auch in dem Abschnitte über Medizin, S. 266, findet Averroes 
Erwähnung. Im erstgenannten Buche wird die Philosophie des maurischen Kultur- 
kreises in die politischen Gesamtlinien der Entwicklung hineingestellt und von ihnen 
aus mit sehr wertvollen Lichtern beleuchtet: S. 120—143: Desarrollo de la cultura, 

1) Aufsätze von Horten: V. 4, 145—152, 1928, vgl. Ethos, 1, 349 -355, 
„Das Problem von Stoff und Form in der Kultur, betrachtet an der orienta- 
lischen Kultur‘ und 2, 120—131, ‚„Intentionalität und geistige Atmosphäre der 
Kultur‘. 1, 647 —649, Abendland, 1, 188—190. 

°) Rheinische Lehrerzeitung. 32, Nr. 6, 86f., Nr. 11, 165. Scientia, Mai- 
land 1926, August 101—105, „Der geistige Orient“; „Der Sinn der islamischen 
Mystik“ ebenda 1927, Juli 25—29. Vox Studentium, Genf, IV, 6, £f., 1927, Juli. 

®) Horten, Islam und Christentum. Hochland 1929; 26, 400—412 ;, — 
‚Die Lehre von der Minne im Islam. Eine Studie zur Problemgruppe der 
christlich-islamischen Beziehungen: Oriens Christianus 1927; Heft II, 223—232. 
Vgl. Religiöse Quellenschriften Nr. 48; Düsseldorf: Der 1slam in seinem mystisch- 
religiösen Erleben. Man kann die Thesis aufstellen, daß der konservative Islam 
durchaus auf christlichen Weltanschauungsgedanken und religiösen Einstellungen 
ruht und daß seine besten Wesensbestandteile aus dem Christentume entlehnt 
sind. Dies zeigt sich naturgemäß auch darin, daß die Theologie des Islam die 
gleichen Probleme aufgeworfen hat, die auch das Christentum zu bewältigen 
gehabt hat. Die Theologen nach Gazäli vertreten die okkasionalistische Lösung 
des Kausalproblems, wie sie Geulinx und Malebranche lehrten. Wenn dieselben 
Theologen das Wesen des ethisch Guten aus dem Willen Gottes ableiten, so 
gemahnt dies an ähnliche voluntaristische Einstellungen christlicher Denker. 
Die Prädestinationslehren des Islam haben adaequate Entsprechungen in der 
christlichen Entwicklung. Unmöglich erweist es sich, den Islam ohne Abhängig- 
keit von den syrischen und griechischen Kirchenvätern begreifen zu wollen. 

‘) Aufsätze von Horten: Philosophie und Leben von Prof. Aug. Messer 
1927; 3, 270— 275. 

?) Abendland 1926; 1, 282—285. Vgl. die Erlebniseinheit: ZMR. 1928; 18, 
222—228. Der Systemaufbau der Kultur. V, 1, 228—240. 
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des Panislamismus“,!) ‚Die neue Auffassung von der geschichtlichen 
Entwicklung‘. %) 

Das Gottesproblem steht naturgemäß im Zentrum der ideen- 
geschichtlichen und kulturkundlichen Betrachtung. Um den Gottesgedanken 
kristallisieren sich die Weltanschauungen des Ostens. ®) 


(Schluß folgt.) 


Rezensionen. 


I. Erkenntnislehre. 


Die Form des Erkennens. Von W.Grebe. Eine Untersuchung 
zur Grundlegung der formalen Logik. München 1929, E. Rein- 
hardt. gr.8. 143 S. %# 6,80. 

In der vorliegenden Untersuchung entwickelt der Verfasser eine eigen- 
artige Lehre von der „Form“. Die Logik hat es mit dem Formalen zu 
tun. Was ist aber unter dem Formalen der Logik, was ist unter der 
logischen Form zu verstehen? Die Form ist, so definiert der Verfasser, das 
Erkenntnisartige, das, was die Erkenntnis zur Erkenntnis macht, ohne selbst 
in den Inhalt der Erkenntnis einzugehen. Es gibt keine Vielheit von Formen; 
die Form kann zwar verschiedene Inhalte umkleiden, ist aber an sich 
immer dieselbe. Das Prädikat des Urteils ist nach dem Verfasser nicht zur 
Form zu rechnen, es gehört dem Inhalte an. Die Unmöglichkeit mehrerer 
Formen schließt auch das Nichtsein als Form aus; das Nichtsein, das 


’) Abendland, 2, 88f. Vgl 2, 55. 

2) Schlesische Volkszeitung, Beilage 1926; Nr. 10, 257—260. „Kulturphilo- 
sophische Probleme des Orients“. Deutsche akademische Rundschau, 10. 4. 1927, 
8, Nr. 13/14; Beilage Nr. 7, S. 2f. „Grundlinien islamischer Weltanschauung‘, 
ebenda 15. 4. 1925, 6, Nr. 13, 16—18. ‚Die Bedeutung des islamischen Orients“, 
Hochland, 22, 546—556, 1925. „Der Evolutionsbegriff“, NU. 1.5. 1926, Nr. 20, 
S.4. Der Vergleich mit dem Abendlande bringt neue Klärungen: „Der Kultur- 
kreisgedanke und seine Bedeutung für die wissenschaftliche Erforschung des 
Orients“, Rhein-Mainische Volkszeitung. Beilage 1928, Februar Nr.2 „Humanis- 
mus und orientalische Geistigkeit“, ebenda 29, 6. 1928, Nr. 17. „Die Einheits- 
gestalt der Kultur“ ebenda 20. 10. 1928, Nr. 42. 

3) Weltanschauungen im Islam. Ihre psychologischen und kullurkund- 
lichen Grundlagen. V, 3, 11—13, 108—116, 178—181, 232—241. „Raumvor- 
stellung und Gottesgedanke“, Archiv für systematische Philosophie, 1928; 31, 
27-32. „West-östliche Kulturvergleichung. Umformungen des Weltgefühls in 
der islamischen Kultur“, Die Welikultur 1927; 6, Nr. 1, 8—10. „Oestliche 
und westliche Gotteslehren, Rede, gehalten auf der Tagung der Görresgesell- 
schaft in Mainz 1927, Jahresbericht der Görresgesellschaft 1926/27, Köln 1928, 
S.50f. Dr. Scholasticus, ‚Der Islam in seinem mystisch-religiösen Erleben, 
Religiöse Quellenschriften Nr. 48. Düsseldorf 1928. 
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Nichtumkleidetsein von der Form ist bloßer Inhalt. Darum kann auch 
das negative Urteil dem positiven nicht koordiniert werden. 

Kann die Form nicht auch Inhalt werden? Gewiß, sonst gäbe es ja 
keine Logik, denn die Logik ist die Wissenschaft vom Formalen. Sobald 
aber die Form als Inhalt auftritt, hat sie ihre echte Formfunktion verloren. 
Hier zeigt sich nach dem Verfasser der logische Urtatbestand in seiner 
ganzen Eigenart: die Form steht in ihrer echten logischen Funktion nur 
dann, wenn sie nicht gewußt ist, sie wird zur logischen Leistung unfähig, 
sobald sie vorgestellt wird. „Wir stehen hier vor einem Urgeheimnis, auf 
eine Erklärung oder Deutung desselben müssen wir verzichten‘ (74). 

In schroffem Gegensatz zu Kant lehrt der Verfasser, das Erkennen sei 
ein rein passives Verhalten. Der Erkennende, sagt er, erleidet das Erkennen, 
er erhält eine Erkenntnis dargeboten, geoffenbart. Der Erkennende kann nicht 
anders, als die Antwort auf die „vor-erkenntnisartige‘‘ Frage hinnehmen. 

Man kann der Schrift Grebes Scharfsinn und Konsequenz nicht ab- 
streiten. Doch scheint uns die schroffe Entgegensetzung von Inhalt und 
Form nicht gerechtfertigt. Es steht nichts im Wege, daß etwas in einer 
Beziehung Form und in einer anderen Beziehung Inhalt sei. Anch scheint 
die Unmöglichkeit einer Mehrheit von Formen nicht nachgewiesen. 
Fulda. E. Hartmann. 


II. Psychologie. 


Die Psychoanalyse. Psychoanalytische Psychologie von W. M. 
Kraneteldt. Mit einer Einführung von C. G. Jung. Berlin 
1930, W. de Gruyter. 16. 137 S. M 1,80. 

Das Büchlein gibt einen Abriß der Entwicklung des „analytischen“ 
Gedankens, anfangend mit der französischen Hypnotistenschule des 19. Jahr- 
hunderts über Sigmund Freuds systematische „Psychoanalyse“ und Alfred 
Adlers „Individualpsychologie‘“‘ zu C. G. Jungs „Analytischer Psychologie‘, 
die mehr als ihre Vorgänger der Totalität des seelischen Geschehens ge- 
recht zu werden sucht. Der Verfasser ist bemüht, auf allen Entwicklungs- 
stadien jenes Gedankens hinter den verschiedenen Auffassungen der ver- 
schiedenen Schulen die lebendigen psychischen Tatbestände hervortreten 
zu lassen, um so dem Leser ein selbständiges Urteil zu ermöglichen. Wem 
es darum zu tun ist, sich in Kürze über die theoretischen Grundlagen der 
psychoanalytischen Psychologie belehren zu lassen, wird das Büchlein mit 
Nutzen verwenden. E. Hartmann. 


Das Genie-Problem. Eine Einführung von W. Lange u. Eich- 
baum. München 1931, E. Reinhardt. 128 S. %M 2,80. 
Inhalt: 1. Genie und Wert. 2. Genie und Ruhm. 3. Genie und 

Begabung. 4. Genie und Irrsinn. 6. Genie und Kultur. 

Der Verfasser des viel beachteten großen Werkes Genie-Irrsinn- 

Rulım (im gleichen Verlage 1928) bietet in diesem kleineren Buch eine knappe 
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Uebersicht über das gesamte Gebiet des Genieproblems. Er untersucht 
die Frage: wieso wird jemand in der lebendigen Wirklichkeit als 
Genie verehrt? Dabei wird ausführlich erörtert, welche Bedeutung der 
Ruhmesbildung, dem Zeitgeist, den Wertgefühlen und den verschiedenen 
Begabungsformen zufällt. Wir verweisen im übrigen auf die Besprechung, 
die das größere Werk im Philosophischen Jahrbuch gefunden hat. (Vgl. 
Ph. J. 43 [1930], S. 264 £.) E. Hartmann. 


Vom Ursprung der Sprahe. Von H. Ammann, Prof. an der 

Universität Innsbruck. Lahr (Baden) 1929, Moritz Schauenburg. 

18 S. geh. M 0,85. 

Diese Studie Ammanns, der durch sein sprachphilosophisches Werk 
Die menschliche Rede bekannt geworden ist, hat sich die Aufgabe ge- 
stellt, den Ursprung der Sprache aufzudecken. Der Verfasser beginnt mit 
dem Worte Gottes bei der Weltschöpfung „Es werde Licht“, und von dem 
hier vorliegenden Problemkreis aus kommt er zu der Feststellung, daß der 
Ursprung auch der menschlichen Sprache „göttlich“ ist. Im weiteren Ver- 
lauf der Gedanken weist Ammann auf die verschiedenen Theorien hin, die 
sich von Platons Kratylos angefangen bis in die Gegenwart hinein über den 
Ursprung der menschlichen Sprache herausgebildet haben. Jedoch glaubt 
der Verfasser keiner der bestehenden Theorien zustimmen zu dürfen, viel- 
mehr stellt er als das Ergebnis seiner Studien fest, daß der Ursprung der 
menschlichen Sprache im Wirken der schöpferischen Kräfte liegt, die immer 
aufs neue am Werke sind, wo Neues gestaltet wurde. H. Fels. 


III. Gesellschaftslehre. 


Gesellschaftsiehre. Von O. Spann. 3., neubearbeitete Auflage. 
Leipzig 1930, Quelle & Meyer. gr. 8. 619 S. Mb 17,—. 
Nach einem Ueberblick über die verschiedenen Richtungen der 

Soziologie begründet der Verfasser seinen universalistischen Standpunkt, 

den er in dem ganzen Werk mit strenger Konsequenz festhält. Im 

zweiten Teil folgt eine philosophisch fundierte Darstellung der besonderen 

Gesellschaftslehre. Hier werden Wissenschaft, Kunst und Religion, Philo- 

sophie, Sittlichkeit und Recht, Politik und Wirtschaft, Familie und Staat 

und alle ihre Aeußerungsformen in ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit und 

Bedeutung aufgezeigt und in ein System gebracht. Eine Einführung in die 

Systematik und Methodik bildet den Abschluß des Werkes. 

Der große Gegner Spanns, dem sein unerbittlicher Kampf gilt, ist der 
Individualismus, dem er den Vorwurf macht, daß er die heutige Welt an 
den Rand des Abgrundes gebracht habe. Der Individualismus hat das Wesen 
der Gesellschaftslehre gefälscht, indem er die naturwissenschaftliche und 
die kausaltheoretische Methode in sie einführte. Das, was die Gesell- 
schaftslehre zu leisten hat, das aufschließende Wesensverständnis der Ge- 
sellschaft, muß der Naturwissenschaft, die es mit unverstandenen, äußerlichen 
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Dingen zu tun hat und darum ihren Schwerpunkt in dem verknüpfenden 
Denken und in der Induktion findet, ewig fremd bleiben. 

Spanns groß angelegte Synthese bedeutet den Versuch, die Gesell- 
schaftslehre als Geisteswissenschaft zu betreiben. Er stellt die These auf, 
daß der Geist nur in der Gezweiung, d.h. in realen Menschen lebe, und 
daß andererseits gesellschaftliche Wirklichkeit nichts anderes sei als ver- 
wirklichter „ausgegliederter‘‘ Geist. Der Satz, daß das Ganze früher ist als 
der Teil, wird in äußerster Konsequenz durchgeführt. Die sozialen Gebilde 
sind nicht Summen von Individuen, sondern geistige Gehalte, die sich aus 
dem überindividuellen Ganzen ausgliedern. 

Das unbestreitbare Verdienst Spanns besteht darin, daß er den Indi- 
vidualismus bis in seine letzten Schlupfwinkel verfolgt und seine Unhalt- 
barkeit dargetan hat. Aber es scheint, daß er in dem berechtigten Kampfe 
gegen den Individualismus in das entgegengesetzte Extrem gefallen ist. 
Gewiß ist die Gesellschaft keine Summe atomistischer Einheiten, aber sie 
ist auch keine Ausgliederung eines überindividuellen Ganzen. Die Wahr- 
heit liegt auch hier in der Mitte, in der aristotelischen Auffassung, die der 
Vielheit und der Einheit in gleicher Weise gerecht wird. E. Hartmann. 


IV. Ethik. 


Die Ethik Franz Brentanos. Von H. Margolius. Leipzig 1929, 

F. Meiner. gr.8. VII, 1048. MM 4—. 

Inhalt: 1. Darstellung der Grundgedanken. 2. Kritische Betrachtung 
3. Charakteristik. 

Die vorliegende Arbeit gibt eine kurze Darstellung und Kritik der 
ethischen Lehre Franz Brentanos und sucht zugleich die Grundlinien einer 
weiterführenden Theorie zu entwickeln. 

Die Ethik Brentanos ist, wie der Verfasser ausführt, durchaus objek- 
tivistisch. Es gibt Gegenstände, die liebenswert, und Gegenstände, die 
hassenswert sind. Die ersteren sind gut, die letzteren schlecht. Gegen 
diese Auffassung wendet der Verfasser ein, die Frage, ob etwas liebens- 
wert oder hassenswert sei, könne nicht im Hinblick auf den Gegenstand 
allein entschieden werden, es komme darauf an, ob der Gegenstand dem 
handelnde Subjekte selbst einen Wert oder einen Unwert bedeute. Ein und 
derselbe Gegenstand könne für den einen liebenswert und für den anderen 
hassenswert sein. 

Von besonderem Interesse sind die Ausführungen des Verfassers über 
Brentanos persönliche Gestalt. Brentano ist ihm ein mittelalterlicher Meta- 
physiker, der auch in der Ethik über die Gebundenheit seiner Denkart 
nicht hinaus kann. Seine Ethik ist eine Vereinigung von Güterethik und 
Gesetzesethik und zeigt so die Doppelseitigkeit kontemplativer und aktivisti- 
scher Tendenzen auf, die auch für seine Persönlichkeit charakteristisch ist. 
Geruhige Güte, Abgeklärtheit und Milde auf dem Grunde einer kämpferisch- 
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kraftvollen Haltung — so stellt sich uns das Bild Brentanos vor Augen. 
Hingabe an ein höchstes Sein und damit der Glaube an objektiv absolute 
Wahrheit, das ist das Grundfaktum seines Lebens. E. Hartmann. 


Sexualethik. Sinn und Grundlagen der Geschlechtsmoral. Von A.Kol- 

nai. Paderborn 1930, Schöningh. gr. 8. XII, 447 S. M 10, 

Das gedankenreiche und tiefschürfende Buch sucht durch eine phäno- 
menologische Analyse des sexuellen Erlebnisses zu Sinn, Wert und Un- 
wert des Sexuellen vorzudringen und so aus der total und exakt gesehenen 
Wirklichkeit zu den Normen der Sexualetbik emporzusteigen. Dabei steht 
der Verfasser auf dem Boden der christlichen Ethik, als deren Kern er 
die Lehre von der geistigen Persönlichkeit als der zentralen Trägerin der 
sittlichen Werte ansieht. 

Der Gang der Erörterungen ist folgender: Der erste Abschnitt behan- 
delt formale Probleme der Sexualethik, der zweite das Inhaltliche der 
Sexualethik im allgemeinsten Sinne: die ethische Geartetheit des Sexuellen 
überhaupt, seine Beziehung zu der Persönlichkeit, zum Lebensganzen, 
seinen Zusammenhang mit der Sünde. Der dritte Abschnitt ist den spe- 
zielleren Fragen der Sexualethik gewidmet. Er zerfällt in zwei Abteilungen, 
deren erste die psychophysische, deren zweite die soziale Seite des Sexual- 
problems behandelt. Der letzte Abschnitt beschäftigt sich mit den Fragen, 
die nicht mehr der reinen Ethik angehören, sondern die gesellschaftliche 
Sexualmoral, ihren Sinn, ihre Begründung, ihre ethische Beglaubigung und 
die Grenzen ihrer Geltung betreffen. 

So behandelt der Verfasser mit abgeklärter Ruhe, gesundem Urteil 
und kritischem Scharfsinn das ganze ausgedehnte Gebiet der menschlichen 
Sexualität in ihrem Sinn, ihrer Verklärung und ihrer Herabwürdigung. 
Mit Recht hebt Professor H. Eibl, der dem Buche ein Vorwort geschrieben 
hat, als seinen Hauptvorzug die glückliche „Spannung“ hervor, die zwischen 
der Einfachheit der leitenden Gedanken und ihrer nuancenreichen Anwen- 
dung auf die bis ins Kleinste abgestufte Wirklichkeit des Lebens besteht. 

Das Buch setzt reife Leser voraus, wird diesen aber mannigfache Auf- 
klärung und große geistige Bereicherung gewähren. Besonders ist es 
Ethikern, Psychologen und Pädagogen zu empfehlen. E. Hartmann. 


V. Mystik und Askese. 


Das mystische Erlebnis der Gottesnähe bei der heiligen Theresia 
von Jesus. Eine religionspsychologische und religionsphiloso- 
phische Untersuchung. Von A. Back, Claretiner. Würzburg 
1930, C. J. Becker. gr.8. VII, 1128. M 3,—. 

Inhalt: 1. Einleitendes. 2. Theresias Leben und Schaffen. 3. Das 
mystische Erlebnis der Gottesnähe. 4. Psychologische Analyse des mysti- 
schen Erlebnisses der Gottesnähe. 5. Art der Gotteserkenntnis beim mysti- 
schen Erlebnis der Gottesnähe. 
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Aus dem weitverzweigten Fragenkomplex der Mystik greift der Ver- 
fasser das bei religiösen Persönlichkeiten so oft erwähnte Erlebnis der 
Gottesnähe heraus und sucht es individualpsychologisch an Theresia von 
Jesus zu studieren. Auf Grund seiner klaren und überzeugenden Unter- 
suchungen kommt er zu dem Ergebnis, daß das mystische Erlebnis der 
Gottesnähe aus drei verschiedenen Bestandteilen zusammengewachsen ist, 
„nämlich den unmittelbar erfaßten, innerseelischen Bewußtseinserlebnissen 
des mystischen Erkennens, Fühlens und Wollens; einem vom Mystiker 
selten beobachteten, auf dem Schlußverfahren beruhenden Denkschritt, der 
eine göttliche Ursache hinter diesen Erscheinungen sucht; und endlich 
einem Affektausbruch, welcher der aus den beiden vorhergehenden Elementen 
entsprungenen Ueberzeugung, die göttliche Einwirkung zu erfahren, auf 
dem Fuße folgt.‘‘ (104). 

Dementsprechend muß die Frage, ob das mystische Erlebnis einen 
wesentlich neuen Weg zur Gotteserkenntnis eröffnet, verneint werden. 
Fulda. E. Hartmann. 


Die Askese. Eine religionsphilosophische Untersuchung von Kr. 

Schjelderup. Berlin u. Leipzig 1928, W.de Gruyter. gr. 8. 

VI, 249 S. 

Das Buch Schjelderups will drei Fragen beantworten: 1. Was treibt 
den Menschen zur Askese? 2. Welche Wirkungen hat die Askese ? 3. Welchen 
Wert hat die Askese? 

Unter Askese versteht der Verfasser die vorsätzliche Unterdrückung 
des natürlichen menschlichen Trieblebens, das als dem moralisch-geistigen 
Leben entgegengesetzt aufgefaßt wird. Die Anwendung der psychoanalyti- 
schen Methode auf die asketischen Erscheinungen führt ihn zum Ergebnis, 
daß die Askese unter dem Gesichtspunkt unbewußter Trieberfüllung anzu- 
sehen ist. Die bewußten Motive treten überall hinter den unbewußten seelischen 
Prozessen zurück. Bei dem einen Asketen ist das entscheidende Motiv die 
Reaktion, bei einem anderen das Schuldgefühl, bei einem dritten der Maso- 
chismus usw. Allen Asketen gemeinsam ist, daß die entscheidenden Motive 
aus dem unbewußten Triebleben stammen. So ist die Askese nicht nur 
Triebverneinung, sondern ebenso Triebbejahung und Wunscherfüllung. Es 
können sich in ihr sado-masochistische, exhibitionistische und fetischistische 
Triebe auswirken. An sich kommt der Askese kein sittlicher Wert zu. Sie 
entspringt ja egoistischen Motiven und strebt die Befriedigung des eigenen 
unbewußten Trieblebens an. Sie kann aber unter Umständen durch Subli- 
mierung der Triebe zu einer Bereicherung des religiös-ethischen Lebens 
führen. 

Der Verfasser verfügt über eine nicht geringe Literaturkenntnis, doch 
verwertet er neben wissenschaftlich brauchbarer Literatur auch minder- 
wertige Quellen, ja offenbare Pamphlete. Methodisch ist zu beanstanden, 
daß er einzelne Erscheinungen, die nur im Zusammenhang des ganzen 
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Lebens eines Asketen verstanden werden können, isoliert betrachtet. Nicht 
einmal die Begriffsbestimmung der Askese ist einwandfrei, wenigstens paßt 
sie nicht für die christliche Askese. Diese hat nicht die Unterdrückung des 
natürlichen Trieblebens zum Ziele, sondern seine rechte Ordnung. Ihr 
letztes Ziel ist nicht die Erreichung mystischer Zustände, sondern die 
christliche Vollkommenheit, die in der Gottesliebe besteht. 

Fulda. E. Hartmann. 


VI. Geschichte der Philosophie. 


Die Kerngedanken der Philosophie Platons. Von Constantin 
Ritter, Prof. der Philosophie in Tübingen. München 1931, Ernst 
Reinhardt. Xu. 3465. gr. 8. Brosch. % 12,—; Leinen % 14,—. 
C. Ritter hat über 40 Jahre lang den Schriften Platons ein eingehendes 

Studium geschenkt, bereits i. J. 1888 Untersuchungen über Platon veröffentlicht 

und in der Zwischenzeit eine Reihe bedeutsamer Bücher über Platon ver- 

faßt, unter denen sein größtes Werk: Platon, sein Leben, seine Schriften, 
seine Lehre, 1. Bd., München 1910, 2. Bd., München 1923, die erste Stelle 
einnimmt. Wo nunmehr dieser Forscher von internationalem Ansehen die 

Kerngedanken der platonischen Philosophie in einem neuen Werke vorlegt, 

gebührt ihm für diese verdienstvolle Arbeit aufrichtiger Dank. Das neue Buch 

ist mit warmer Verehrung und Liebe zu Platon geschrieben, die der Verfasser 
mit denselben Worten wie in seinem umfangreicheren Werke ausdrückt: „Mir 
ist er: ein Philosoph, wie ich keinen zweiten kenne; ein Künstler ersten Ranges; 
ein Mensch — gottbegnadet wie wenige andere, unvergleichlich für alle Zeiten 
und von geistigen Wirkungen, die Unzähligen zum Segen gewesen sind und 

sein werden bis in die späteste Zukunft‘ (334). 

Das Buch zeichnet zunächst eine kurze Lebensskizze und stellt dann 
die Philosophie Platons dar. Der umfangreiche Stoff ist folgendermaßen ge- 
gliedert: Der erste Teil trägt den Hauptinhalt der früheren Schriften bis zum 
Theaitetos einschließlich vor, wobei zunächst die ethischen Gedanken und dann 
die Seins- und Erkenntnislehre dieser Schriftenreihe entwickelt wird. Der 
zweite, größere Teil behandelt die „Altersschriften‘, beginnend mit der Inhalts- 
angabe des Parmenides, dessen Interpretation so viele Schwierigkeiten bietet 
und von den Erklärern in verschiedener Weise versucht wird. R. entwickelt 
die Philosophie der „Altersschriften‘, gesondert in die Kapitel: Erkenntnis- 
und Seinslehre, Logik, Naturlehre (d. h. Kosmologie, Physik und Anthropologie), 
Ethik und Staatslehre, Aesthetik und schließlich Gotteslehre. Da sich aus 
PlatonsWerken kein fest gegliedertes System gewinnen läßt, so verbindet R. die 
genetische und systematische Betrachtungsweise, arbeitet die Kerngedanken 
der platonischen Lehre aus den einzelnen Schriften heraus und stellt sie in 
systematischer Anordnung dar. 

Die Ideenlehre hat von jeder eine verschiedene Interpretation er- 
fahren. Nach Platons größtem Schüler, Aristoteles, der 20 Jahre lang 
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der platonischen Schule angehört hat, ist diese Lehre so zu verstehen, daß 
Platon reale Wesenheiten angenommen habe, die jenseits aller Sinnlichkeit 
ein raum- und zeitloses Sein haben. Die Ideen seien die beharrlichen Ur- 
bilder der sinnfälligen Einzeldinge, die ihrerseits an diesen teil hätten und ihre 
Abbilder und Nachahmungen seien. Neuerdings sucht die namentlich von 
Paul Natorp geführte Marburger Schule die Ideen im logischen Sinne 
zu erklären. Nach Natorp ist die Idee nicht ein Ding, sondern eine Methode 
und Grundlage zur Erforschung der Phänomene. Sie ist die Denksetzung, 
die nur nach dem in ihr gesetzten Inhalt und ohne jede Beimischung von empiri- 
schen Daten zu verstehen ist; sie besagt, daß die Mannigfaltigkeit der Einzel- 
fälle beherrscht ist von dem unwandelbaren Gesetz. R. lehnt sowohl die 
aristotelische wie Natorpsche Deutung ab. Der Grundgedanke der Ideenlehre 
ist nach ihm folgender: Es gibt eine strenge Wahrheit, die über alle persön- 
lichen Meinungen erhaben ist und jede subjektive Willkür ausschließt. Die 
absolute Wahrheit setzt aber eine unveränderliche Wirklichkeit voraus, auf 
die sich unsere Gedanken und Worte beziehen; die Ideen sind die objektive 
Grundlage unserer wahren Erkenntnisse (82—114, 117, 120f., 174—211, 321). 
Zu wünschen wäre, daß R. gesagt hätte, worin die objektive Grundlage der 
Ideen besteht. Für Platon und Aristoteles handelt es sich ja, nicht weniger 
wie für Kant und den Neukantianismus, hauptsächlich um die hochbedeutsame 
erkenntnistheoretische Grundfrage, wie das absolut Notwendige, Unveränder- 
liche und Allgemeine in unserer Erkenntnis zu verstehen ist. 


C. Nink S. J. 


Sant’ Anselmo, Vita e pensiero. Da Arrigo Levasti. Bari 1929 

Gius. Laterzi & Figli. 196 S. 

Vom genannten Werk wurde, als es noch im Druck war, im 4. Heft des 
42, Bandes (1929) dieser Zeitschrift S. 506—509 bereits das erste Kapitel 
in deutscher Uebersetzung gebracht. Gegenstand ist Leben und Lehre 
des hl. Anselm. 

Inhalt: Kap. 1. Skotus Eriugena und der hl. Anselm. Kap. 2. Sein Leben. 
Kap. 3. Glaube und Vernunft. Kap. 4. Gott nach dem „Monologium“. Kap. 5. 
Das „Proslogium‘‘. Kap. 6. Auseinandersetzung zwischen Gaunilo und Anselm. 
Kap. 7. Die Wahrheit („De veritate“). Kap. 8. Dialektische Pause (,,De 
Grammatico‘‘). Kap. 9. Die Willensfreiheit (‚De libero arbitrio‘‘ — ‚De con- 
cordia praescientiae et praedestinationis neenon gratiae Dei cum libero 
arbitrio“). Kap. 10. Heil und Erlösung (,Cur Deus homo“). Kap. 11. Die 
Dreifaltigkeit („Monologium‘“ — „De fide trinitatis“ — „De processione“). 
Kap. 12. Zusammenfassung. Angefügt ist außer einem Namensverzeichnis 
eine ausgezeichnete Bibliographie über den Heiligen und seine Lehre. 

Der Verfasser macht von seiner besonderen Vorliebe für die tief- 
innerliche, ganz gotterfüllte Persönlichkeit des hl. Anselm keinen Hehl. 
Sie äußert sich auf jeder Seite des Buches; sie strahlt aus selbst auf die 
Form der Darstellung. So stark läßt sich der Verfasser von St. Anselms 
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Gedanken ergreifen, daß sie in ihm von neuem Leben werden und seinen 
Worten oft das Gepräge erhabener Begeisterung verleihen. In der Tat, des 
Heiligen Gedankengänge, die stets um Gott wie um den Mittelpunkt kreisen, 
sind so voller Kraft, Reichtum und Tiefe, daß sie die innere Ergriffenheit 
des Verfassers sehr wohl rechtfertigen. Arrigo Levasti bewährt sich hier 
als Herold des hl. Anselm durch die Treue und Tiefe der Einfühlung sowie 
durch die Eindringlichkeit und Beredsamkeit der Wiedergabe. 

Fulda. Dr. Flügel. 


Das allegorische Weltbild der heiligen Hildegard von Bingen. 
Von Hans Liebeschütz. Verlag von B.G. Teubner in Leip- 
zig, 1930; 179 S.; geh. 15 Rm. 

Die heilige Seherin und Prophetin Hildegard von Bingen war lange 

Zeit fast nur bekannt als eine heilige Schriftstellerin, deren bedeutendstes 

Werk den Namen „Seivias“ trägt. An dieses Werk schlossen sich die 

Betrachtungen an, die über die Heilige und ihre Bedeutung für die Wissen- 

schaft angestellt wurden. Jedoch wurde bisher noch nicht versucht, die 

tieferen Zusammenhänge in den Lehren Hildegards nach Wesen, Bedeu- 
tung, Einfluß und Wirkung aufzudecken. Diese Arbeit hat nunmehr in 
dankenswerter, gründlicher Weise der Verfasser des vorliegenden Werkes 
übernommen. Die erste Aufgabe, die von Liebeschütz glücklich gelöst 
wurde, ist die Beantwortung der Frage: Welcher Weg hat die heilige 

Hildegard von den Absichten ihrer religiösen Verkündung zur Aufnahme 

antiker Kosmosmotive als Darstellungsmittel geführt? Und die zweite Auf- 

gabe ist die Verdeutlichung der Verbindung zwischeu allegorischer Theo- 
logie und Weltbild. Bei der darstellenden Lösung dieser Grundfragen der 

Lehren Hildegards, die in der astrologischen Bildgeschicht# eine zentrale 

Stellung einnimmt, verbreitet sich der Verfasser über die Allegorie und die 

Vision “ls Lehrform, um daran seine und Hildegards Betrachtungen über 

den Makrokosmos und Mikrokosmos, Weltepochen und Weltende anzu- 

schließen. Das letzte Kapitel „Die Prophetin“, ist der Erforschung der 

Persönlichkeit der Heiligen gewidmet. Wenn wir auch nicht in allen 

Deutungsversuchen dem Verfasser zustimmen können — oft fordert seine 

Darstellung zum Widerspruch heraus — so glauben wir doch, diesem Werke 

kein gleichwertiges zur Seite stellen zu können. Auf jeden Fall wir 

alle künftige Hildegardis-Forschung der vorliegenden Arbeit ein gründliches 

Studium schenken müssen. H. Fels. 


Die Utopia-Schrift des Thomas Morus. Erklärt von H. Brock- 
haus. Leipzig 1929, B.G. Teubner. 89S. 8°. Geh. M 4,80. 
Platons Staaisideal in seinen Werken Politeia und Nomoi hat auf die 

Folgezeit nie ganz seinen Einfluß eingebüßt. Auch ein Thomas Morus hat 

sich auf dasselbe bezogen. Aber das utopische Element hat mit Recht 

den Realpolitiker und den Sozialwirtschaftler abgestoßen. Nur eine phan- 
26* 
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tasiefreie Sozialphilosophie wird lebensnahe bleiben und auf Gehör rechnen 
können. Trotzdem ist die Utopia-Literatur immer umfangreicher geworden. 

Brockhaus sucht Morus’ Schrift historisch zu deuten, so daß sie auf- 
hörte ein Phantasieprodukt zu sein. Nach ihm ist sie im Jahre 1516 ent- 
standen, und zwar in dem Kreise: Thomas Morus, Erasmus, Petrus Aegidius 
u.s.w., nachdem in der neunten Sitzung des Laterankonzils am 5. Mai 1514 
die Reform in „allzu geringem Maße erledigt‘ (S. 6) worden sei. So daß 
sie also gedacht sei „als Denkschrift für die Teilnehmer des Konzils und 
das weite hinter ihm stehende Publikum“ (S. 31). Unter Utopien sei das 
Athos-Land mit seiner Mönchsrepublik und unter dem zweiten Teile die 
westlichen Länder (Kirchenstaat u.s.w.) zu verstehen. Dem ganzen Werke 
liege ein Bericht über den Athosstaat zugrunde, den Raphael [d. i. ein 
Deckname für den Erzbischof Gabriel Merino von Bari nach Brockhaus’ 
Vermutung] selbst besucht und beschrieben habe. Natürlich habe man eine 
große Anzahl von Veränderungen in der Schrift, vorgenommen, damit man 
nicht offenen Anstoß erregte. 

Man muß zugeben, daß eine große Zahl von Parallelen zwischen dem 
vom Athos Bekannten und den Angaben der Utopia-Schrift bestehen, so 
daß die Möglichkeit und sogar eine gewisse Wahrscheinlichkeit für die 
genannte Hypothese von Brockhaus geltend gemacht werden können. Aber 
zu einer geschichtlichen Sicherheit reichen die Momente nicht aus. Es 
müßte vielmehr die Absicht bei Thomas Morus und ebenso bei Erasmus 
positiv nachgewiesen werden. Ebenso müßte der Athos-Bericht und seine 
Verwendung positiv erhärtet werden. Außerdem sind die „Veränderungen“ 
oft derart einschneidender Natur, daß man sich nur schwer denken kann, 
die Leser hätten das alles richtig erraten und gedeutet. Jedenfalls würde 
diese Hypothese Brockhaus’, wenn sie sich weiter geschichtlich beweisen 
ließe, jener Schrift den Phantasiecharakter nehmen und den Versuch, sie 
im Geiste des Sozialismus und Kommunismus zu verwerten, für immer 
unmöglich machen. 


Bonn-St. Augustin. Dr. Kiessier. 


Weltbild und Staatsidee bei Jean Bodin. Von Elisabeth Feist. 

Halle (Saale), Max Niemeyer. XII u, 83, S, 6 4,—. 

Die vorliegende Schrift, welche die interessante und anregende Ge- 
stalt von Jean Bodin aus dem philosophischen und politischen Geistesleben 
Frankreichs im 16. Jahrhundert darstellt, zeichnet sich aus durch klare 
und bündige Sprache und Vorsicht im Urteil. Sie vermeidet eine Gefahr, 
die bei der Darstellung der geistigen Eigenart von Bodin besonders vor- 
handen ist, nämlich zu schematisieren und ihn einseitig dem Mittelalter 
oder der Neuzeit einzuordnen. Damit ist ein weiterer Vorteil gegeben: 
Die Schrift scheint die wissenschaftliche Diskussion über Bodin ihrem Ziele 
näher gebracht zu haben und liefert für die klug abwägenden Urteile von 
Dilthey: Bodin sei religiös-universaler Theist (S. 8) und von Rehm: es 
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handle sich bei der Staatsauffassung von Bodin um eine „enzyklopädisch 
gemischte Definition“ (S. 47) gute, überzeugende Argumente. Bodin’s 
Weltbild erinnert fast an das Anselmsche Credo ut intelligam. Doch liegt 
der Akzent unbedingt auf dem Letzteren, der rationalen Einsicht und das 
Credo, der Glaube, ist nicht so sehr der Glaube der Kirche, sondern der- 
jenige der menschlichen Natur. Die Auffassung von Bodin über Gott, sein 
Wesen, die Schöpfung und Endlichkeit der Welt ist inhaltlich ganz tho- 
mistisch, doch ist dieses mittelalterliche Erbe in seiner gedanklichen und 
beweismäßigen Formung zum „rationalen Gottesglauben‘“ (S. 19) geworden. 
Diese Zwischenhaltung zwischen dem „religiösen Weltbild der Scholastik 
und dem weltlichen Geist der Renaissance“ (S. 82) geht auch durch 
Bodin’s Begriffsaufstellungen von Entstehung und Wesen des Staates und 
der Staatsgewalt, also die staatsrechtlich-politischen Schriften, die bei Bodin 
den größten Teil seiner Lebensarbeit ausmachen. Scholastisch ist der Or- 
ganismusgedanke: die Familie ist die menschliche Gemeinschaftsform vor 
der Staatsbildung, gehört also nicht in die Wesensbestimmung vom Staat, 
ist aber dessen feste Grundlage: insofern findet sich auch der Be- 
griff mesnage mit Recht in der Definition vom Staat. Auch die „Macht- 
stellung des Fürsten‘‘ oder allgemein die „puissance souveraine“ ist „durch 
die Gliedstellung innerhalb des Staatsganzen bedingt‘. Diese beiden 
Merkmale des Staatsbegriffes wie auch das dritte Merkmal: „was gemein- 
sam ist‘, das sich letzten Endes bei Bodin als „lebendige Einheit der 
Mannigfaltigkeit menschlicher Lebensmöglichkeiten“ klärt, ruhen auf dem 
Organismusgedanken. Religiöses Erbgut ist die Idee: der Fürst ist Abbild 
Gottes auf Erden, dieser und das Volk sind durch die Naturgesetze gebun- 
den, deren Evidenz eine Selbstverständlichkeit ist und die göttlichen Ge- 
setzen gleichgestellt sind. Der Staat ist der Lebensraum, in dem der 
Mensch zu seinem Ziel, der contemplatio in Gott gelangt. Neuzeitliches 
Denken zeigt sich indes im folgenden: Die Entstehung des Staates beruht 
auf der „Anmaßung“ eines Starken, der Anlaß ist die Ungebundenheit des 
Menschen, sobald er die Enge der Familiengemeinschaft durchbrochen, ein 
Einschlag, der an Hobbes erinnert. Der Staat ist keine „‚notwendige Aus- 
drucksform menschlichen Willens‘‘ wie bei Aristoteles, sondern mehr eine 
bewußte Zweckeinrichtung, die freilich auf Grund der menschlichen Un- 
gebundenheit notwendig ist. Aus dem Renaissancegeist stammt die Annahme, 
daß die Menschen ihr Ziel in Gott mit ihren natürlichen Kräften erreichen, 
wobei Gott durch seinen Vorsehungsplan, durch Offenbarung und Vermitt- 
lung von Geistern gegenwärtig ist. So fremd sich auch die letztere Be- 
stimmung in der rationalen Geisteshaltung von Bodin ausnimmt, dieses 
und andere Momente besagen deutlich: Bodin ist kein Deist, sondern Theist. 
Diese Zwischenhaltung zwischen dem Geist des Mittelalters und dem Geist 
der Neuzeit betrifft, wie die vorliegende Schrift mit Recht behauptet und 
beweist, das Wesentliche in der Geisteshaltung von Bodin. Auf dieser 
Zwischenhaltung beruht auch die Anziehungskraft dieser interessanten Ge- 
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stal. Die Lektüre seiner Werke oder wenigstens dieser dankenswerten 
Schrift über dieselben ist auch für den modernen Leser, besonders wegen des 
hohen sittlichen Niveaus und ihrer Gleichsetzung von Naturgesetz und 
Gottesgesetz, ein Stück politischer Willensbildung im modernsten Sinne des 
Wortes. 

Würzburg. Dr. Rotter. 


Montaigne fideiste. Par H. Janssen. Nijmegen-Utrecht 1930. 

8%. 167 S. 

Montaignes Zeit sah auf religiösem Gebiete tiefgehende Spaltungen 
und Religionskämpfe voll Erbitterung und auf philosophischem Gebiete eine 
gewisse Verzagtheit und Hoffnungslosigkeit Herrin vieler Geister werden. 
Diese Schattenseiten weist auch Montaignes Bild auf, das im übrigen so ver- 
schieden gezeichnet worden ist. 

Janssen ist einer Meinung mit jenen Philosophiehistorikern, die Mon- 
taignes Individualismus anerkennen und sein Mißtrauen auf die Kraft der 
natürlichen Erkenntnis, die ihren Bemühungen den Besitz endgültiger Wahr- 
heit versagt sieht, nicht leugnen. Worauf es ihm vor allem ankommt, ist, 
zu zeigen, daß Montaignes Stellung zum Glauben positiv ist und er an 
demselben festhält. Er kennt zwar die gegenteilige Stellungnahme eines 
Sainte-Beuve, Prevost-Paradol, Lanson, Stapfer, Guizot und vieler anderer, 
auf deren Gründe er auch im einzelnen eingeht, aber er sieht in der An- 
sicht von Villay, Mazel, Strowski, Busson usw., die auf seiner Seite stehen, 
die geschichtliche Wahrheit über Montaigne. Mit großer Sorgfalt sucht 
Janssen seine Ansicht zu erhärten. Gestützt anf eine reiche Literatur, in 
der indes E. Kühn, die Bedeutung Montaignes für unsere Zeit, Straß- 
burg 1904, Weigand, Montaigne, München 1911 und Kurt Herzberg, die 
skeptischen, naturalistischen und rigoristischen Elemente in M.s 
ethischen Anschauungen, Leipzig 1904, nicht berücksichtigt erscheint, 
bringt er beachtenswerte Momente zur Beurteilung von Charakter und 
Werk Montaignes vor. Ein gewisses Sphinxmoment wird indes Montaignes 
Lebensbild wohl immer aufweisen, ähnlich jenem eines Descartes, dem 
Maxime Leroy in seinem Werke (Paris 1929 erschienen) den Titel 
‚Le philosophe au masque‘ beilegt. 

Bonn-St. Augustin. Dr. Kiessler. 

Spanische Forschungen der Görresgesellschaft, herausgegeben 
von ihrem spanischen Kuratorium K. Beyerle, H. Finke, 
G. Schreiber. Erste Reihe: Gesammelte Aufsätze zur Kultur- 
geschichte Spaniens, in Verbindung mit K. Beyerle und 
G. Schreiber, herausgegeben von H. Finke. 2. Band. Münster 
i. W., Aschendorff, 1930; VIII u. 402 S.; 12 Tafeln; geh. % 18, 
geb. M 20,50. 

Wie der erste Band der ‚„Gesammelten Aufsätze zur Kulturgeschichte 
Spaniens“, so enthält auch der zweite Band dieser Sammlung teilweise 
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hochbedeutsame Arbeiten, die in einzigartiger Weise bekunden, daß Wahr- 
heit und Wissenschaft eine internationale, vielleicht auch eine übernationale 
Angelegenheit sind. Deutsche, Schweizer und Spanier haben aus ihren 
speziellen Wissensgebieten ein innerlich geschlossenes, einheitliches Werk 
geschaffen. Da für die Leser des Philosophischen Jahrbuches der Aufsatz 
von Dr. Maria Schlüter-Hermkes über den spanischen Philosophen Jaime 
Balmes besonderes Interesse haben dürfte, sei hier kurz das Ergebnis 
der Balmes-Studien der gelehrten Verfasserin skizziert: Jaime Balmes hat 
kein geschlossenes, philosophisches System geschaffen, weil ihn sein früher 
Tod — er starb mit 38 Jahren — daran hinderte. Seine Gedanken stehen 
vielfach lose, manchmal unvereinbar nebeneinander. Am nächsten steht 
Balmes der Scholastik und Leibniz, mit denen ihm die rationalistische, 
metaphysische, theozentrische Grundrichtung gemeinsam ist. Das hindert 
ihn aber nicht, ihre Lehren an entscheidenden Punkten scharf zu kriti- 
sieren. Großen Einfluß auf die Entwicklung seines Denkens haben Male- 
branche und Buffier. Sein Kampf gilt besonders dem Skeptizismus, dem 
Idealismus und dem Sensualismus. Von der deutschen Philosophie, die 
Balmes nur aus französischen Uebersetzungen kannte, sagt Balmes in 
seinen bekannten „Briefen an einen Zweifler‘‘: „Glauben Sie, daß der Ab- 
grund, an den sie führt, weniger tief ist, als der des Voltairianismus ?“ 
Seine Kritik an der „symbolischen Sprache“ und den „phantastischen 
Gedanken“ des deutschen Idealismus erinnert an die „belletristische Art, 
zu philosophieren‘“, die sein Zeitgenosse Bernard Bolzano dem deutschen 
Idealismus vorwirft. Trotzdem (oder vielleicht eben deswegen ?) ist Balmes 
„ein fruchtbarer, aufgeschlossener, ein im Spanien des 19. Jahrhunderts 
und seitdem unübertroffener Denker.“ H. Fels. 


Weltanshauung und Pädagogik Adalbert Stifters. Von Dr. 
phil. A. G. Müller. In Kommission bei Fried. Cohen in Bonn, 
1930; 84 S.; geh. 4 Rm. 

Die vorliegende Schrift zeugt von einem feinen und tiefen Verstehen 
des Menschen, Künstlers und Pädagogen Stifter. Der Verfasser weist auf 
zwei bisher vielleicht geflissentlich übersehene Faktoren hin, die für die 
geistige Entwicklung und Eigenart Stifters bedeutsam sind: die durch das 
Bauerntum bedingte Verbindung mit der Natur und das durch den Katholi- 
zismus festgegründete und weitgerundete Weltbild. Durch diese beiden 
Faktoren ist Weltanschauung und Pädagogik Stifters zutiefst bestimmt. 
Die Weltanschauung wird näherhin dahin charakterisiert, daß sie nicht 
Pantheismus ist, sondern Panentheismus im Sinne des Pauluswortes „in ihm 
leben, bewegen wir uns und sind wir“. An dieser Tatsache ändert nichts 
die Wahlverwandtschaft Stifters mit Goethe, Schopenhauer und Nietzsche. 
Vielleicht noch deutlicher als in Baader finden wir in Stifter eine glück- 
liche Synthese von Antike und Christentum. Sehr instruktiv ist, was der 
Verfasser über diese Beziehungen leider ‘nur andeutet. Die Pädagogik 
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Stifters erinnert: an die Pädagogik des Romantikers Fr. H. Chr. Schwarz, 
über den vor einigen Jahren J. Martin ein treffliches Buch geschrieben 
hat. In einem Briefe an Erwin Rohde gibt Nietzsche die Grundlage der 
Pädagogik Stifters an: „Sodann können wir nur dadurch zu wirklichen 
Lehrern werden, daß wir uns selbst mit allen Hebeln aus der Zeitluft 
herausheben und daß wir nicht nur weisere sondern auch bessere Men- 
schen sind.“ Auf dieses „weiser‘ und besser“, also auf den Wert der 
Persönlichkeit des Lehrers und Erziehers legt Stifter den Hauptton. Weiter- 
hin ist die Erziehung durch drei Kreise bestimmt : Natur, Menschen, Dinge. 
Unterrichten ist für Stifter wesentlich Liebesbetätigung. Sehr richtig ist 
in dieser Verbindung der Hinweis des Verfassers auf die Liebesmetaphysik 
Baaders, wie überhaupt zwischen Baader und Stifter viele verwandtschaft- 
liche Beziehungen bestehen, auf die der Verfasser hätte näher eingehen 
dürfen. H. Fels. 


Hegels Phänomenologie des Geistes und der Staat. Von Martin 

Busse, Berlin 1931. Verlag von Junker und Dünnhaupt. VIII u. 

141 S. gr. 8. Brosch. & 7,—. 

Diese vor allem unter dem Einfluß von Julius Binder entstandene 
Schrift will die Staatslehre Hegels in der Phänomenologie des Geistes und 
ihr Verhältnis zu seinem System der Enzyklopädie untersuchen. Dementspre- 
chend behandelt das Buch zunächst Thema und Aufgabe der Phänomenologie 
und die Darstellung des Staates im erscheinenden Wissen. Dann be:timmt 
es den Unterschied der Phänomenologie und des Systems und zeigt, wie da- 
durch eine Verschiedenheit in der Darstellung des Staates bedingt ist An 
dritter Stelle wird die Phänomenologie im Zusammenliang der zeitlichen Ent- 
wicklung zum System hin betrachtet. B. kommt im Gegensatz zu Franz 
Rosenzweig (Hegel und der Staat, 1920) zu dem Ergebnis, daß Hegels 
Auffassung über das Verhältnis von Moralität und Staat sich nicht wiederholt 
gewandelt habe, sondern eine stetige Entwicklung au’weise, die von den natur- 
rechtlichen Schriften der Jenenser Zeit zur Phänomenologie des Geistes und 
von dieser weiter zum System der Enzyklopädie führt. Die Schrift hat die 
Zusammenhänge in der Lehre Hegels gut dargestellt. Eine kritische Stel- 
lungnahme liegt nicht in ihrer Absicht. 

C. Nink S. J. 
VI. Vermischtes. 


Phifosophisches Wörterbuh. Von M. Apel. Sammlung Göschen 
Band 1031. Berlin. 1930. W.de Gruyter. 16°. 155 S. Geb. 
1,80 M. 

Apel, Mitbegründer der Humboldt-Hochschule in Berlin, hat hier auf 
knappem Raum die grundlegenden philosophischen Begriffe zusammen- 
gestellt, deren Kenntnis bei der Lektüre der philosophischen Klassiker, 
sowie für das Verständnis der philosophischen Gegenwartsprobleme unent- 
behrlich ist. Die Definitionen sind kurz und klar. Jede überflüssige Pro- 
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blematik wird vermieden. Es ist zu begrüßen, daß der Verfasser vor der 
Gegenwart nicht haltgemacht hat, sondern auch die Termini der Phäno- 
menologie und der Grundwissenschaft in seine Arbeit einbezogen hat. Mit 
besonderer Ausführlichkeit werden die Begriffe der Philosophie Kants und des 
deutschen Idealismus behandelt. Auch das naturwissenschaftliche Denken hat 
Berücksichtigung erfahren. (Vgl. Atom, Element, Relativitätstheorie, Makro- 
gesetze, Mikrogesetze.) Das Werkchen ist zur ersten Einführung, wie zum 
Studium philosophischer Autoren, besonders der neueren Zeit, gut geeignet. 
Fulda. E. Hartmann. 


Fünfte Lektorenkonferenz der deutschen Franziskaner. Werl 

1930. Franziskusdruckerei. 8°. 218 S. 

Seit 1919 hielten jährlich die Lektoren der nordamerikanischen Franzis- 
kanerprovinzen eine Konferenz wissenschaftlichen Charakters ab. Diesem 
anregenden Beispiele folgte man im deutschen Sprachgebiete seit 1921. In 
bestimmten Zeitabschnitten folgten sich die Konferenzen, deren Niederschlag 
buchmäßig weiteren Kreisen geboten wurde. 

Die vorliegende Arbeit gibt ein Bild der Konferenz, die am 3.—7. Sep- 
tember 1929 in Schwaz in Tirol stattfand. Sie enthält außer der Einleitung 
und Eröffnungsansprache drei Teile, einen theoretischen, einen praktischen 
und den Bericht über die Arbeitsgemeinschaften. 

Der theoretische Teil weist folgende acht Referate auf, in denen be- 
sondere Rücksicht auf das Augustinusjubiläum genommen wird: 1. Zum 
Begriffe von Natur und Gnade von P. Delazer (Schwaz), 2. Die Natur 
in der Uebernatur nach der Lehre des hl. Augustin von P. Romeis 
(Fulda), 3. Zwei Grundbegriffe augustinischer Theologie in der mittel- 
alterlichen Franziskanerschule von P. Meier (Quarrachi bei Florenz), 
4. Das Weltbild des mittelalterlichen Augustinismus von P. Soiron 
(Gladbach-Reydt), 5. Deutung und Bedeutung der Schrift des hl. Bona- 
ventura „De reductione artium ad theologiam‘“ von P. Trimol& (Metz), 
6. Die Erkenntnislehre, besonders die Illuminationstheorie Bonaven- 
turas im Lichte der neuesten Forschung von P. Schwendinger (Schwaz), 
7. Zur Frage „Theologie und Mystik beim hl. Bonaventura“. Ergebnisse 
neuerer Bonaventuraforschung von P. Roth (München). 8. Augustinus 
und Bonaventura, eine geistesgeschichtliche Parallele von P. Schlund 
(München). 

Im praktischen Teile kommt die Weltflucht und Weltoffenheit nach 
St. Bonaventura (P. Kaup-Paderborn) und Pädagogik und Uebernatur 
(P.-Kurz-München) zur Sprache. 

Der Bericht der Arbeitsgemeinschaft enthält beachtenswerte Aus- 
führungen über die Bedeutung der Weltanschauungsfragen im Schulbetrieb 
von P. Demuth, Gladbach-Reydt (S. 209—15) und den Gedankenaustausch 
der liturgischen, kanonistischen und kirchengeschichtlichen Arbeitsgemein- 


schaft (S. 216—8). 
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Außer der‘persönlichen Anregung und Fühlungnahme, die die Tagungen 
ihren Teilnehmern bieten, ist hier die sachliche Förderung zu begrüßen, die die 
Fragen der Ideenwelt eines Augustinus und Bonaventura erfahren. Insbeson- 
dere sind die Arbeiten von Romeis, Meier und Schwendinger hervorzuheben. 

Das Werk ist eine würdige Ehrengabe zum Jubiläum des Denkers 
von Hippo und seines großen Geistesverwandten im dreizehnten Jahr- 
hundert. Darum kann es allen Freunden der Philosophie- und Dogmen- 
geschichte empfohlen werden. 

St. Augustin bei Bonn. Dr. Kiessier S.V.D. 


Das Problem des Klassishen und die Antike. Acht Vorträge, 
gehalten auf der Tagung der Klassischen Altertumswissenschaft 
zu Naumburg 1930, von J. Straux, W. Schadewaldt, 
P. Friedländer, E. Fränkel, B. Schweitzer, Ed. 
Schmidt, M. Gelzer, H. Kuhn, herausgegeben von Werner 
Jaeger, 1. Vorsitzenden der Fachtagung. 1931. Leipzig, Berlin, 
Teubner, geh. 5,60 #. 

Philologie und Archäologie reichen sich hier die Hand, um das Prob- 
lem des Klassischen und die Antike von den verschiedensten Seiten her 
zu beleuchten. Was ist klassisch? Wer sagt uns, daß eine Dichtung, ein 
Kunstwerk oder eine staatliche Einrichtung klassisch sei? Bezieht sich der 
Begriff des Klassischen auf die ganze Antike oder nur auf bestimmte Be- 
zirke der Antike? Ist das Klassische ein Gattungsbegriff für Kultur- 
erscheinungen, die sich gesetzmäßig wiederholen, oder gilt das Prädikat 
klassisch nur für das Zeitalter des Perikles und die Literatur und Kunst 
dieser Zeit? Kann man auch Gotisches, Romantisches und Barock von 
ihrer einmaligen historischen Stelle bewegen und als polare Gegenbewegung 
des Klassischen zu einer bloßen Formkategorie verflüchtigen? Was ist 
Klassizismus? Hat der Klassizist bei seiner Nachahmung von Mustergül- 
tigem, d. i. Klassischem, das Bewußtsein, in einer aufsteigenden Entwick- 
lung oder besser in einer Reife zu stehen, aus der sein Werk hervor- 
blüht? Oder ist sein Schaffen nur Nachahmung? Das sind die wichtigsten 
Fragen, die in diesen Vorträgen aufgeworfen und erörtert werden. 

Das Ergebnis der Untersuchungen können wir hier nur andeuten: Zum 
Begriff des Klassischen gehört nicht nur der des „Mustergültigen“, sondern 
auch der Wachstumsbegriff; es gehört dazu ein Vorklassisches und Nach- 
klassisches mit den Vorstellungen, daß man sich in einer Aufwärts- 
bewegung befinde, bezw. in einem Zustande der Erstarrung des vorher- 
gehenden „Reifen“, des „Vollendeten“, oder dessen Ablehnung. Klassisch 
ist nicht nur etwas Mustergültiges, Wiederholbares, in der Hauptsache ist 
klassisch ein Einmaliges, nur im Griechentum Verwirklichtes, Verwirklich- 
bares, und zwar nur im Zeitalter des Perikles, wo alle Bedingungen dafür 
vorhanden waren. Klassisch ist ein historischer Begriff. 


m F. Paul. 
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Wissen und Gfauben in der Medizin. Ein Vortrag von 0, 
Müller. Stuttgart 1929. Verlag F. Enke. 44 S. 8°, 2,50 M. 
In der Einleitung zeichnet der Redner kurz die Stellung der Mediziner 
zum Glauben in den letzten Jahrzehnten in ihrer ablehnenden Haltung, die 
jedoch in den letzten Jahren eine Wendung aufweise. Im Hauptteile wird 
vor allem ausgeführt, wie namentlich drei Probleme, die Kausalität, Fina- 
lität und Ethik in der Medizin eine Rolle spielen, die von einer rein natur- 
wissenschaftlichen und technischen Fragestellung nicht gelöst werden 
können. So nimmt der Redner Stellung gegen die Auffassung positivistisch 
gerichteter Philosophen und die rein beschreibende Methode der Natur- 
wissenschaft, welche auf eine Einsicht in den Zusammenhang des Seins 
verzichten muß. Er weist auf die ideellen und reellen Momente in der 
Wirklichkeit hin (S. 11), auf die Grenze der Naturwissenschaft im Lebens- 
problem (S. 12) und auf die geringe psychologische Kenntnis der 
Medizin, die darum oft so ratlos und wenig vermögend dasteht. Neben 
dem „Kausalglauben‘“ betont er den Glauben an ein „geistiges Etwas“ 
(S. 18) und erklärt, daß in der organischen Welt unter Entelechien, 
Dominanten, prospektiven Tendenzen, genotypischen Faktoren bei den Geg- 
nern der Glaube an die gestaltende Kraft der Zwecke doch verschämter- 
weise wieder auftauche. In den Einzelheiten nimmt er stetige Rücksicht 
auf die modernen Vertreter jener Anschauungen. Beim dritten Gedanken- 
kreise, dem Gewissen, verwirft er die Methode Freuds. „Freud steht... 
auf dem Standpunkt eines rationalistischen Materialismus der naturwissen- 
schaftlichen Weltanschauung des ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts.“ 
(S. 29). Die Beurteilung Adlers ist indes etwas zu optimistisch. Auch das 
Urteil über katholische und protestantische Seelsorge verrät den Laien- 
standpunkt, wenngleich ihm zuzustimmen ist, wenn er sagt: „Die puri- 
tanische Vereinfachung hat den Protestantismus der Mittel beraubt, auf 
das Unbewußte [?!] einzuwirken, jedenfalls hat sie dem Pfarrer die priester- 
liche (für die Seele so unerläßliche) Mittlerschaft genommen“. (S. 31). 
Bonn-St. Augustin. Dr. Kiessler. S.V.D. 


Der Gegenstand der Photographie. Eine philosophische Studie 
von F. Springorum. Verlag von Ernst Reinhardt in Mün- 
chen; 1930; 83 S.; geh. 4,50 Rm. 

Interessant und instruktiv ist diese kleine Studie, die versucht, der 
Photographie ein besonderes Gegenstandsgebiet zu geben, abzugrenzen 
und zu sichern. Der Verfasser weist hin auf die Lehre vom „Gegenstand 
der Erkenntnis“ und mit gutem Geschick verdeutlicht er in geistreicher 
Betrachtungsweise den Gegenstand der Photographie. Nicht jeder Gegen- 
stand kann Gegenstand der Photographie sein. Die Schrift soll aus der 
Theorie heraus der Praxis dienen und wird auch besonders wegen der 
beachtenswerten Ausführungen über Malerei und Photographie sowohl dem 
Fachmann wie dem Amateur wertvolle Anregungen geben. H. Fels. 
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Freuds tragisher Komplex. Von Ch. E. Maylan. Eine Ana- 

Iyse der Psychoanalyse, 1929. München. E. Reinhardt. gr. 8. 

203 S. 7,80 M. 

Der Versuch Freuds, die Lebensdaten und Werke des Leonardo da 
Vinci psychoanalytisch zu deuten und so ein Verständnis für die geistige 
Struktur, die Schaffensmotive und die Leistungen des berühmten Italieners 
zu gewinnen, hat bekanntlich eine Reihe ähnlicher Versuche nach sich 
gezogen. In dem vorliegenden Buche ist Freud nun das eigenartige Schick- 
sal widerfahren, daß einer seiner Schüler, Ch. E. Maylan, ihn selbst einer 
psychoanalytischen Untersuchung unterwirft. Maylan zieht aus den von 
Freud selbst erzählten Träumen, seinen Fehlleistungen und sonstigen 
Lebensdaten den Schluß, daß sich bei Freud ein unerledigter „Vaterkom- 
plex‘ von stärkster Ambivalenz findet. Auf der einen Seite stehen Ehr- 
furcht, Angst und masochistische Liebe, auf der andern Seite Eifersucht, 
verletztes Ehrgefühl und Enttäuschung wegen des schwächlichen Versagens 
des Vaters einer antisemitischen Beleidigung gegenüber. Die positiven Re- 
gungen haben es verhindert, daß sich Freud die negativen eingestand. Darum 
fielen sie der Verdrängung anheim,' und so spukt nun der Geist des Vaters, 
wie Hamlets Vatergeist unbefreit durch alle Szenen des Freudschen Lebens- 
dramas. Die verdrängte Abneigung gegen den Vater erzeugte in Freud 
den Haß gegen alle Autoritäten, sowie gegen die christliche Religion und 
Kultur, ferner einen brennenden Ehrgeiz, durch seine Leistungen den Vater 
zu überbieten und die christliche Religion und Kultur herabzusetzen. 

Freud wird gegen diese nicht gerade pietätvolle Analyse wehrlos sein, 
da sie ganz nach seinen eigenen Prinzipien durchgeführt ist. 

Fulda. E. Hartmann. 


Karl August von Weimar, Gedächtnisrede zur Hundertjahrfeier 
seines Todestages von E. Marcks. Jena 1928. G. Fischer. 

gr. 8 18 S. 0,80 M. 

In dieser bei der hundertjährigen Wiederkehr des Todestages des 
Großherzogs Karl August von Weimar gehaltenen Rede entwirft E. Marcks 
ein lebenstreues Bild der Persönlichkeit des Fürsten, der 53 Jahre Goethe 
gehalten und gefesselt hat, „der sich immer und überall, auch zwischen 
Titanen, behauptet hat als sich selbst.“ 

Er hat, wie der Redner ausführt, das große Verdienst, daß er seine 
Großen rief und hielt. Er tat es nicht aus innerem verstehenden Mit- 
gehen, und doch mit einem alle Spalten überbrückenden Verständnis für 
Größe, mit einem Herrscherwillen, der sich hier auf das Unsterbliche 
richtete. Als Mitbegründer und Träger der Weimarer Geisteswelt hat er 
die deutsche Welt von 1870 mitgeschaffen. 

Mit Nachdruck wird der tragische Gesamtzug in Karl Augusts Leben 
betont: ein immer sich erhebendes, sich aufbäumendes Streben, immer 
auch gewisse Erfolge, stets eine wohltätige, erleuchlete und getreue, rast- 
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lose Arbeit; niemals aber, was er eigentlich ersehnte, niemals das Außer- 
ordentliche, das seiner Natur entsprochen hätte. E. Hartmann. 


Das Leben des Protopopen Awwakum, von ihm selbst nieder- 
geschrieben. Uebersetzt aus dem Altrussischen nebst Einleitung 
und Kommentar von R. Jagoditsch. Berlin W.35 1930, Ost- 
europa-Verlag. 8. VII. u.228S. M% 9,—. 

Der Protopope Awwakum, dessen Autobiographie hier in deutscher 
Uebersetzung veröffentlicht wird, war der Führer der im 17. Jahrhundert 
ganz Rußland erschütternden Bewegung der „Altgläubigen“. Er kämpfte 
bis zu seinem Tode auf dem Scheiterhaufen gegen die damals einsetzende 
Orientierung des russischen Geistes nach dem Abendlande, weil er darin 
einen Verrat an der russischen Rechtgläubigkeit sah. In ihm fand die 
altrussische Gläubigkeit und mit ihr auch die ganze altmoskauer Kultur 
ihren kraftvollsten Vertreter und Martyrer. 

In einer Einleitung zeichnet der Uebersetzer mit sicheren Linien das 
Ideal der altmoskauer Kultur, deren Anfang von Byzanz ausgegangen war, 
die sich dann im 16. Jahrhundert auf russischem Boden voll entfaltet hatte, 
bis sie gegen Ende des 17. Jahrhunderts unter dem Einfluß der westeuro- 
päischen Kultur wieder in Verfall geriet. Die Schrift des Protopopen ist 
in einem eigenartig wirkungsvollen Stil geschrieben, der sich von allem, was 
zu seiner Zeit geschrieben wurde, wirkungsvoll abhebt. Sie ist von nicht 
geringem kulturhistorischem Interesse. E. Hartmann. 


Luthers Vorlesung über den Hebräerbrief nach der vatikanischen 

Handschrift. Herausgeg. von E Hirschu. H. Rückert. Berlin 

u. Leipzig 1929, W. de Gruyter & Co. XXVII, 2988. 4 15,—. 

Die hier veröffentlichte Handschrift ist 1899 durch H. Vogel und 
J. Fieker in der Vatikanischen Bibliothek entdeckt worden. Sie stellt eine 
Kopie einer studentischen Nachschrift von Luthers Kolleg dar und weist 
dementsprecheud eine ungewöhnlich große Zahl von Fehlern auf. Die 
Herausgeber sind der schwierigen Aufgabe, einen lesbaren Text herzustellen, 
der im großen und ganzen Luthers Kolleg zuverlässig wiedergibt, in hohem 
Maße gerecht geworden. In der Gestaltung des Apparates sind sie über 
einen bloßen Zitatennachweis weit hinausgegangen, indem sie nicht nur 
Parallelen aus dem Schrifttum Luthers beibrachten, sondern auch eingehende 
Erläuterungen hinzufügten. 

Luthers Hebräerbriefvorlesung ist ein wichtiges Dokument für die Zeit 
des Uebergangs von der stillen Wirksamkeit Luthers als Professor der 
hl. Schrift zu dem Hervortreten als Kritiker des Ablasses und bald auch 
des kirchlichen Bußsakraments und darum für die Lutherforschung von 
besonderer Bedeutung. E.H. 
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Der Internationale Hegelbund erläßt folgende 


Einladung zum Il internationalen Hegelkongreß 
Berlin Oktober 1931. 

Am 14. November 1931 werden 100 Jahre verflossen sein, daß Hegel 
in Berlin gestorben ist. Der im vorigen Jahre im Haag gegründete Inter- 
nationale Hegelbund (Sitz Haag, Mauritzkade 19) hat sich mit den Philo- 
sophieprofessoren der Berliner Universität und anderen Berliner Persönlich- 
keiten vereinigt, um am Orte der letzten und stärksten Wirksamkeit Hegels 
dieses Tages würdig zu gedenken. Unter Führung des Internationalen 
Hegelbundes und mit Unterstützung eines Berliner Ortsausschusses, der die 
philosophischen Lehrkräfte und Vereine, die Behörden und die interessierten 
Kreise der Bürgerschaft vertritt, wird in der Woche 

von Sonntag, dem 18. Oktober ab in Berlin ein Hegelkongreß 
stattfinden, dessen vorläufiges Programm wir hiermit bekannt geben: 

1. Am Sonntag, dem 18. Oktober 1931, Begrüßungsabend (geselliges 
Beisammensein der Teilnehmer). 

2. Am Montag, dem 19. Oktober 1931, vormittags Eröffnungssitzung 
(Ansprachen von Vertretern der Behörden, der Universität, der Philo- 
sophischen Gesellschaften, Eröffnungsvortrag). 

3. Von Montag, dem 19. Oktober 1931 bis Mittwoch, dem 21. Oktober 1931 
wissenschaftliche Vorträge, die ein Gesamtbild der Hegelschen Philo- 
sophie auf Grund von Einzeldarstellungen ihrer wichtigsten Zweige bieten 
sollen. Bisher haben folgende Gelehrte Vorträge übernommen: 
Baillie (Leeds): Die Bedeutung der Phänomenologie des Geistes, 
Hessing (Bennekom): Das Wesen der Dialektik. 

Calogero (Rom): Das Problem der Hegelschen Logik. 

Wigersma (Haarlem): Die Hegelsche Philosophie der Natur. 

Baer (Halle): Hegel und die Mathematik. 

Tschiiewski (Zähringen): Hegel und die Sprachphilosophie. 
Larenz (Göttingen): Hegel und das Privatrecht. 

Glockner (Heidelberg): Die Aesthetik in Hegels System der Philosophie. 
Wolff (Hamburg): Hegel und Shakespeare. 

Lasson (Berlin): Hegels Religionsphilosophie. 

Stenzel (Kiel): Hegels Auffassung der griechischen Philosophie. 
Kroner (Kiel): Hegel und die Gegenwatt. 

Die Kongreßleitung hofft noch eine Anzahl weiterer Redner zu gewinnen. 

. Als Beisteuer zur Deckung der Unkosten des Kongresses wird ein Teil- 
nehmerbeitrag von RM. 10.— erhoben werden, der sich für die Milglieder 
des Internationalen Hegelbundes sowie für Studierende um die Hälfte 
ermäßigt. 

Zur baldigen Gewinnung einer Uebersicht über die zu erwartende Teil- 
nehmerzahl, von der alle spezielleren Vorkehrungen, wie Wahl der Räum- 
lichkeiten u.s.w. abhängig sind, ist es dringend erforderlich, daß dem 
Arbeitsausschuß zu Händen seines Geschäftsführers Dr. Helfried Hartmann, 
Berlin-Britz, O.-Bräsigstraße 34 (Telefon F 2 Neukölln 7860), so bald wie 
möglich die Voranmeldungen derer zugehen, die den Kongreß zu besuchen 
beabsichtigen. 


He 
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Zwei Preisausschreiben 
für sozialwissenschaftliche Arbeiten. 


1. Die „Unione Cattolica per le Scienze Sociali“ (Katholische Vereinigung 
zur Förderung der Sozialwissenschaften), Sitz in Mailand (Italien), an der Uni- 
versitä Cattolica del S. Cuore“ (Katholische Herz-Jesu-Universität), erläßt hier- 
mit ein Preisausschreiben unter Aussetzung eines Preises von Lire 30.000 
(dreißigtausend) für die beste Arbeit über das Thema: 


„Der soziale Gedanke des Christentums in seiner Entwicklung von der 
Stiftung der Kirche bis zu den Apostolischen Vätern inklusive“. 


. „Den Bewerbern ist die Aufgabe gestellt, darzulegen, in welcher Weise die 
in der Lehre unseres Herrn und Heilands Jesus Christus enthaltenen sozialen 
Leitgedanken von der Kirche aufgenommen und weiterverbreitet, wie sie von 
den christlichen Autoren entwickelt und fortgebildet wurden, welche Verwirk- 
lichung sie endlich im gesellschaftlichen Leben jener Zeit erfahren haben. 

Die Arbeit muß den Charakter einer objektiven, streng wissenschaftlichen, 
quellenmäßig historischen Untersuchung tragen, wobei auch die späteren 
kritischen Bearbeitungen des Quellenmaterials zu berücksichtigen sind. 

2. Die „Unione Cattolica per le Scienze Sociali‘ erläßt zugleich ein zweites 
Preisausschreiben unter Aussetzung eines Preises von Lire 20000 (zwanzig- 
tausend) für die beste Arbeit üher das Thema: 


„Die Auswirkung der Enzyklika „Rerum Novarum“ im geistigen und 
gesellschaftlichen Leben unserer Zeit“. b 
Die Arbeit muß streng wissenschaftlich gehalten und allseitig dokumentiert 


Es steht den Bewerbern frei, auch eine einzelne, besonders wichtige Seite 
des Themas herauszugreifen und zu vertiefen, oder es im Hinblicke auf das 
geistige und gesellschaftliche Leben sowie auf die sozialen Einrichtungen eines 
einzelnen Landes zu behandeln. 

3. Angenommen werden nur solche bisher unveröffentlichte Originalarbeiten, 
von denen es feststeht, daß sie bis zum Termin der Preiserteilung zu keinem 
anderen Wettbewerb eingereicht worden sind. 

4. Die Werbungsschriften müssen in drei Exemplaren (Maschinenschrift) 
an die „Segreteria“ der „Unione Cattolica per le Scienze Sociali‘‘ (Mailand, 
108 — Via S. Agnese, 2) mittels Einschreibebriefes mit Rückschein eingesandt 
oder direkt an der bezeichneten Stelle eingereicht werden. 

Die Kopien dürfen keinen Autornamen tragen, müssen vielmehr mit einem 
Kennwort versehen sein, welches auf dem beizulegenden versiegelten Umschlage 
zu wiederholen ist; dieser Umschlag muß den Namen, Vornamen, Vaternamen, 
und die Adresse des Verfassers enthalten mit der ausdrücklichen, eigenhändig 
gezeichneten Erklärung, daß die Schrift zu keinem andern Preisausschreiben ein- 
gereicht worden ist. 

5. Als Einlieferungstermin für das 1. Thema ist der 31. Dezember 1932, 
für das 2. Thema der 31. Dezember 1931 festgesetzt. 

6. Eine besondere, aus fünf Mitgliedern bestehende Kommission wird die 
Arbeiten prüfen und beurteilen. Dieselbe wird von dem Ausschuß der „Unione 
Cattolica per le Scienze Sociali“ unter einer Anzahl von Fachleuten ‚gewählt, 
deren Kompetenz auf den an der Preisfrage interessierten Wissensgebieten all- 
gemein anerkannt und bewährt ist. 

7. Binnen vier Monaten nach Ablauf der Einreichungsfrist wird der Aus- 
schuß der „Unione Cattolica per le Scienze Sociali“ das Ergebnis des Preis- 
ausschreibens verkündigen und sein endgültiges, unanfechtbares Urteil über 
Preiserteilung und Druck der Preisschriften bekanntgeben. 


Der Vorsitzende: 
P. Agostino Gemelli, O.F.M. 


Preisausschreiben 


der Soziologischen Gesellschaft und der Philosophischen Gesellschaft 
(Ortsgruppe der Kantgesellschaft) in Wien. 


Thema: Die Entwicklung der Soziologie des Erkennens und Wissens seit 
Wilhelm Jerusalem. 


Preis: S 1000,— (tausend österreichische Schilling) =RM. 600,—. 


Wilhelm Jerusalem hat als erster eine Soziologie des Erkennens gefordert 
in einem Aufsatz, den er in der „Zukunft‘‘ vom 15. Mai 1909 unter diesem Titel 
veröffentlichte. Seine Untersuchungen zur Soziologie des Erkennens und Wissens 
wurden dann sowohl in seiner „Einführung in die Soziologie“ (Schriftenreihe 
der Soziologischen Gesellschaft in Wien, I. Band) sowie in der Abhandlung „Die 
soziologische Bedingiheit des Denkens und der Denkformen‘“ (in Max Schelers 
„Versuchen zu einer Soziologie des Wissens‘ 1924) weitergeführt, die auf die 
große Bedeutung einer zukünftigen soziologischen Kritik der menschlichen 
Vernunft hinwiesen. . 

Das Gebiet der Soziologie des Erkennens und Wissens ist seitdem von 
verschiedenen deutschen und ausländischen Forschern bearbeitet worden. Auf- 
gabe der Preisschrift ist es, diese Entwicklung von den ersten Anregungen bis 
auf die Gegenwart zu verfolgen. Die Bewerber haben demgemäß zu zeigen, 
auf welchen Grundlagen sich die Lehre Wilhelm Jerusalems aufbaut, was ihren 
Wesenskern ausmacht, in welcher Weise sie weitergewirkt hat, welche der von 
Jerusalem aufgeworfenen Probleme noch der Bearbeitung harren, und schließlich, 
welche Stellung die Soziologie des Erkennens und Wissens im Gesamtbereich 
der Soziologie und der Erkenntniskritik einzunehmen berufen ist. 

Die Arbeiten sollen streng wissenschaftlichen Charakter tragen und in 
erster Linie eine möglichst objektive Darstellung bringen. Die Bewerber haben 
aber selbsiverständlich volle Freiheit in der Darlegung ihres eigenen Stand- 
punktes. Als Umfang der Arbeiten sind etwa drei bis sechs Druckbogen ins 
Auge gefaßt. Doch sind auch kürzere und längere Arbeiten zur Bewerbung 
zugelassen. 

Die Arbeiten können in deutscher, französischer, englischer oder italienischer 
Sprache abgefaßt sein. Arbeiten in anderen Sprachen sind auch zulässig, doch 
muß solchen eine vom Verfasser anerkannte Uebersetzung in einer der genannten 
Sprachen beiliegen. 

Jede Arbeit ist mit einem Kennwort (Motto) zu versehen. Name und 
Adresse des Verfassers sind in einem geschlossenen Briefumschlag beizulegen, 
der mit dem gleichen Kennwort zu bezeichnen ist. 

Die Arbeiten sind bis 31. Dezember 1932 an die Adresse: Dr. Walther 
Eckstein, Wien XVl., Kirchstetterngasse 49, einzusenden. 


Das Preisrichterkollegium besteht aus den Herren: 


Dr. Max Adler, Professor für Gesellschaftslehre an der Universität Wien 

Dr. Karl Bühler, Professor für Philosophie, Vorstand des Psychologischen 
Institutes an der Universität Wien 

Dr. jur. et phil. Walther Eckstein, Wien 

Rudolf Goldscheid, Präsident der Soziologischen Gesellschaft in Wien 

Dr.Karl Roretz, Professor für Geschichte der Philosophie an der Universität Wien 


Wien, im Juni 1931. 
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Die Geltung des Satzes vom zureichenden Grund. 
Von Bernhard Jansen S.]J. 


Die zahlreichen Auseinandersetzungen, die in jüngster Zeit von 
verschiedenen Neuscholastikern um die Geltung und vor allem 
um die Einsicht in die objektive allgemeine Geltung des Satzes vom 
zureichenden Grunde und im Zusammenhang damit um die Geltung 
des Kausalprinzips und weiterhin um den Zusammenhang zwischen 
dem Kontradiktionsprinzip und dem Prinzip vom zureichenden Grunde 
geführt wurden, sind trotz der Verschiedenheit und Gegensätzlichkeit 
der Antworten lebhaft zu begrüßen. Sie verraten großen Ernst, 
kritischen Geist, spekulative Tiefe, aufgebrochenes Verständnis für 
die durch die moderne Philosophie aufgegebene Problematik. 

Die Leser dieser Zeitschrift kennen den Stand der Frage, die 
verschiedenen Lösungsversuche. Ich habe mich mehrmals, freilich 
stets nur kurz, zu dem Problem geäußert. Auch jetzt noch bin ich 
der Ansicht, daß die Lösung keine so verwickelte und schwierige 
ist, wie es angesichts der heutigen Verschiedenheit der Meinungen 
und der zum guten Teil weitausholenden Darlegungen scheinen könnte. 
Daher die Kürze. Zugleich habe ich betont, daß die scheinbare 
Dunkelheit ihreu Grund vor allem in der Mehrdeutigkeit gewisser 
weittragender erkenntnistheoretischer und logisch-metaphysischer 
Haltungen und Voraussetzungen hat. 

Aus verschiedenen längeren mündlichen Besprechungen mit Fach- 
leuten und aus der Kritik, auf die meine Darlegungen bei Geyser, Sawicki 
und Straubinger gestoßen sind, habe ich ersehen, daß es dem leichteren, 
klareren Verständnis mehr gedient hätte, wenn ich einige Unter- 
scheidungen und Begriffsbestimmungen hinzugefügt hätte, die man 
vermißt hat, die aber anderswo angedeutet waren. 

Daß ich diese Ergänzungen nunmehr mache, bezw. zusammen- 
füge, dazu bewegt mich vor allem der Artikel, den jüngst Joseph 
de Vries „Geschichtliches zum Streit um die metaphysischen Prin- 


zipien“ in der Scholastik (VI. Jahrg. 1931 S. 196-221) veröffent- 
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licht hat. Er kommt nämlich, ganz unabhängig von mir, ohne meine 
Arbeiten zu nennen, auf geschichtlichem Wege zu demselben Ergebnis, 
zu dem ich auf systematisch-kritischem Wege gelangt bin. Zu meiner 
lebhaften Freude sehe ich, daß die gegebene Lösung dieselbe ist, wie 
die der großen Scholastiker. 

Ich betone in meinen Darlegungen — Philosophisches Jahrbuch, 
Stimmen der Zeit, Die Religionsphilosophie Kants — daß der Satz 
vom zureichenden Grunde absolute, notwendige, von der sinnlichen 
Erfahrung unabhängige und über sie hinausreichende, für alles, so- 
wohl göttliches wie endliches Sein zutreffende Geltung hat. Ob wir 
zu den Subjekts- und Prädikatsinhalten mit oder ohne sinnliche Er- 
fahrung gelangen, scheidet völlig aus. Nur das steht zur Diskussion: 
auf welchen Titel hin bejaht unser Verstand den Zusammenhang der 
beiden Inhalte, d.h. fällt er das Urteil? Ich betonte weiter, der 
Streit um analytisch oder synthetisch sei nebensächlich oder besser in- 
sofern ein bloßer Streit um Worte, als analytisches und synthetisches 
Urteil verschieden aufgefaßt werde. Analytisch sei der Satz vom 
Grunde, insofern seine Geltung ganz unabhängig von der Erfahrung, 
durch bloße Betrachtung, Zergliederung, Vergleichung der Bedeutungen 
der Subjekts- und Prädikatsinhalte gewonnen werde. Synthetisch sei 
er — im Gegensatz zu der Prägung „analytische“ Urteile bei Hume, 
Wolff, Kant und der mit ihnen gehenden neueren Philosophie — 
sofern das Prädikat nicht im Subjekt enthalten und darum auch in 
ihm noch nicht gedacht sei. Infolgedessen enthalte der Satz keine 
bloße Tautologie, sondern erweitere, wie jedes wissenschaftliche 
Urteil das tun muß und Kant mit Recht diese Forderung an meta- 
physische Sätze stellt, unsere Erkenntnis. Mithin gilt der Satz a priori, 
für alles Sein schlechthin. 


Weiterhin sage ich, betone ich nachdrücklich, der Satz vom 
zureichenden Grunde lasse sich nicht auf das Kontradiktionsprinzip 
zurückführen. Nicht zurückführen, insofern er aus ihm nicht restlos 
ohne Herbeiziehung eines neuen Inhaltes ableitbar ist. Er besagt 
einen neuen Inhalt, der im letzteren in keiner Weise enthalten und 
ausgedrückt ist. Mit Recht hebt Kant hervor, daß der Satz vom 
Widerspruch bloß ein negativer Prüfstein der Wahrheit ist, gegen 
den kein Satz verstoßen darf. In dem Verfahren, das der reductio 
ad absurdum, dem indirekten apagogischen Verfahren zu Grunde liegt, 
hat die Wissenschaft diese Seite der Kantischen Behauptung seit 
Jahrtausenden vorweggenommen. Ein positiver schöpferischer Quell 
weiterer, verwickelterer Wahrheiten, fügt Kant mit Recht hinzu, ist 
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der Satz vom Widerspruch nicht. Das bedeutet die schärfste Absage 
an Wolff und seine Schule, die den Satz vom Widerspruch zum 
positiven Seins- und Erkenntnisquell der notwendigen Wahrheiten 
machen. 

Der Satz vom zureichenden Grunde ist unmittelbar einsichtig. 
Nicht in dem Sinn, als ob es nicht vieler schwieriger, scharfsinniger 
Zergliederungen, Abstraktionen, Vergleiche, Synthesen bedürfte, um 
seine Wahrheit wissenschaftlich, reflex, kritisch zu erhärten — von 
der vorphilosophischen, mit vollem Recht vor dem Forum des natür- 
lichen, gesunden Denkens bestehenden Gelten sprechen wir hier nicht 
— sondern in dem Sinn unmittelbar d. h. aus einer anderen Wahrheit, 
einem höheren und einfacheren Satz nicht ableitbar und durch 
dessen Vermittlung erkennbar, als jeder, der den Sinn des Subjektes 
„alles was ist, alles was wird‘‘ und das Prädikat „einen genügenden 
Grund haben“ voll und ganz erfaßt hat, sieht, daß jener Inhalt diesen 
fordert, daß beide in einem notwendigen Zusammenhang stehen. 

Endlich unterschied ich zwei Seiten des Satzes vom zureichenden 
Grunde: Erstens das in sich beschlossene, in sich ruhende Sein. Heute 
will ich es schärfer das formale Sein, die innere Seinsstruktur, die 
Wesenheit des Dinges nennen. Hier gilt: das formale Sein, die Wesen- 
heit ist zugleich der Grund seines Seins; nicht re, sondern nur ratione, 
nicht sachlich, sondern nur in der Erkenntnis sind beide Seiten ver- 
schieden. Darum gilt der Satz vom zureichenden Grunde in dieser 
Formulierung für Gott: wir sagen, seine Wesenheit als durch sich 
daseiendes, notwendiges, völlig unabhängiges Sein oder Sosein trägt 
alle seine Vollkommenheiten, und zwar als existierende in sich, ist 
der Grund seiner daseienden Unendlichkeit. Er gilt zweitens für 
die metaphysische Ordnung: insofern die mögliche Wesenheit dem 
Nichts entgegengesetzt ist, sind die sie konstituierenden Noten, wie 
animalitas und rationalitas, ihr konstitutiver, formaler Grund. Er 
gilt drittens für die daseienden Dinge: insoweit und solange und 
unter der Rücksicht, als Sokrates existiert, und zwar als dieses be- 
stimmte Individuum dieser Art, ist sein konkretes, existierendes Sosein 
der Grund seines Daseins, der oppositio ad nihilum essentiae et 
existentiae. Ob die beiden letzten Reihen d. h. die möglichen und 
existierenden Dinge den vollen Grund ihres Soseins und Daseins 
restlos in sich tragen, diese weitere Frage ist mit obiger Allgemein- 
heit und Notwendigkeit gar nicht berührt; im Gegenteil, sie tragen 
den vollen Grund nicht in sich. Trotzdem liegt hier keine petitio 
principii vor. 

27* 
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Damit kommen wir bereits zur zweiten Seite des Satzes vom 
zureichenden Grunde. Wir fragen, trägt dieses und jenes Sein den 
vollen Grund seines Soseins und Daseins restlos in sich? Und zwar 
stoßen wir auf diese Frage von selbst aus der genaueren Unter- 
suchung der Innenwelt, genauer aus der Form, aus der Wesenbheit, 
sei sie nun bloß möglich oder auch verwirklicht, des Dinges selbst. 
Wir nannten das per analogiam die dynamische Seite des Satzes 
im Gegensatz zur statischen, ruhenden Seite. Bereits die tiefer- 
bohrende Metaphysik der möglichen Seinsordnung zeigt, daß alle 
Realmöglichkeit der endlichen Dinge auf eine existierende oder da- 
seiende Ordnung, weiterhin auf ein notwendiges, durch sich seiendes, 
unendliches, ungewordenes Wesen führt. Das ist der tiefste Sinn 
des ideologischen Gottesbeweises der Scholastik, der nur eine schul- 
gerechte, lückenlose Weiterführung der genialen, schöpferischen Ge- 
dankenmotive des hl. Augustinus über die Wahrheit, die veritas in- 
commutabilis ist. Diese Betrachtungen wurzeln ganz in dem Satz 
vom Grunde in der weitesten Fassung. 

In dieser seiner engeren Fassung begreift er bereits den Kausal- 
satz in sich, dieser ist nur ein spezieller Fall des ersteren, ange- 
wandt auf die Existenz, das Anfangen bezw. Verändertwerden der 
endlichen Dinge. Die Indifferenz, die völlige Gleichgültigkeit ihres 
Wesens gegenüber der Existenz und Nichtexistenz muß gehoben 
werden. In diesem Zusammenhang gewinnt die Kritik des hl. Thomas 
und Kants am ontologischen Gottesbeweis ihre ganze erkenntnis- 
theoretische und metaphysische Bedeutung: bei allen endlichen Wesen- 
heiten oder Dingen geht die Existenz in keiner Weise in das Wesen 
ein, vermehrt und bereichert es in keiner Weise ‚hundert Taler in 
Silber oder Gold sind begrifflich nicht mehr als hundert gedachte 
Taler‘. Diese Gleichgültigkeit kann bloß von einem bereits actu 
existierenden Sein und letztlich von einem actus purus, von einem 
ens a se et necessarium et immutabile und zwar durch Einwirkung 
desselben, durch dessen übergreifende Wirksamkeit — actus virtualiter 
transiens — gehoben worden. „Alles was anfängt zu sein oder was 
verändert wird, fängt an, wird verändert durch die Wirksamkeit eines 
Wirklichen“. In diesem Zusammenhang erschließt sich der ganze 
Sinn der Cottesbeweise, leuchtet die Eigenart Gottes als des „sum 
qui sum“, als des Soseins, das begrifflich mit seinem Dasein völlig 
zusammenfällt, in voller Mittagshelle auf. In diesem Zusammenhang 
erhellt auch die conservatio divina als einer gewissen ständigen 
Neuschöpfung, als eines ständigen Bewahrens vor der Nicht- 
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existenz, zu dem das endliche Sein kraft seiner Wesenheit ständig 
hingravitiert. 

Diesen ganzen Ausführungen liegt die allgemeine Theorie von. 
Wesen des Urteils und die spezielle Theorie vom Unterschied des ana- 
lytischen und synthetischen Urteils zu Grunde. Daß das Urteil als logische 
Eigenfunktion eine Verbindung der Subjekts- und Prädikatsinhalte ist, 
darüber sind sich die großen Denker, wie Aristoteles, Thomas, Kant 
einig. Weniger einig sind sie sich über den Grund der Einteilung 
der analytischen und synthetischen Urteile und ihrer logischen Eigenart. 


Völlig unabhängig von aller philosophischen Literatur, sowohl 
der Vorzeit wie der Neuzeit, habe ich bereits in meinem 1925 ver- 
öffentlichten Kritizismus Kants auf die diesbezügliche Unklarheit 
und die philosophische Tragweite dieser Unklarheit hingewiesen. Und 
zwar drängte sich mir die ganze folgenschwere Bedeutung zunächst 
nicht an dem fraglichen Problem des Satzes vom Grunde auf, sondern 
beim Aufsuchen der Quelle, aus der die verhängnisvollen Irrtümer 
des transzendentalen Idealismus Kants hervorgehen. 

Im Kritizismus Kants heißt es: „Ebensowenig wie aus syn- 
thetischen Urteilen a posteriori läßt sich die Wissenschaft aus ana- 
lytischen Urteilen aufbauen (wie Kant behauptet). Sie gelten zwar 
allgemein und notwendig. Da aber der Prädikatsinhalt bereits im 
Subjekt gedacht ist, laufen sie auf nutzlose Selbstverständlichkeiten 
oder Tautologien hinaus... „Und doch ist Kant hier in einem großen 
Irrtum befangen. Kants ganze Fragestellung und Lösung ist darum 
verfehlt, weil er die Natur des Urteils verkennt. Die Frage lautet: 
Kann ich unabhängig von aller Erfahrung zwei Denkinhalte, von 
denen der eine noch nicht im andern gedacht ist, verbinden, und 
zwar ohne daß ich von meinem Subjekt, etwa meiner Anschauung 
und Vernunft, etwas hinzu tue, mithin durch Vergleichung und Analyse 
der beiden Inhalte selbst? Wenn ja, dann sind solche Urteile, mag 
ich sie nun analytisch-synthetisch oder synthetisch-apriorisch oder 
sonstwie nennen, die von der Kritik geforderten Träger der Meta- 
physik, denn ihnen kommt sowohl Allgemeinheit und Notwendigkeit 
als Erweiterung des Wissens zu. 

Daß dem so ist, ergibt sich aus folgender Erwägung: Nehmen 
wir zwei von der sinnlichen Erfahrung völlig losgelöste Denkinhalte, 
etwa ein durch sich seiendes Wesen — ens a se — und notwendiges 
Dasein. Jedermann sieht sofort ein, daß beide Begriffe völlig von- 
einander verschieden sind und insofern kein unmittelbar analytisches, 
sondern ein synthetisches Verhältnis zueinander haben. Und doch 
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kann ich völlig unabhängig von der Erfahrung, also a priori durch 
Zergliederung beider Inhalte und durch Einschieben von rein apriori- 
schen Zwischengliedern ... zur Einsicht gelangen, daß beide In- 
halte zusammengehören, daß die Verwirklichung des 
einen auch die des andern fordert... Dieser Lösungsversuch, 
der auf den logischen und metaphysischen Prinzipien der Scholastik 
aufbaut, versubjektiviert aber nicht die Metaphysik, sondern ist streng 
objektiv und sachlich gerichtet“ (S. 17—19). 

Als ich 1924 in ganz anderen Zusammenhängen diese Sätze 
schrieb, ahnte ich nicht, daß sie in der Richtung liegen, in der die 
heute so heiß umstrittene Frage nach den letzten Prinzipien ihre 
scholastische Lösung gefunden hat. Wenn nämlich in dem Begriff 
vom „Sein“ noch gar nicht der Begriff vom „genügenden Grunde“ 
enthalten oder gedacht ist, trotzdem aber ein notwendiger Zusammen- 
hang zwischen beiden besteht, dann ist das Prinzip apriorisch und 
darum in seiner Geltung allgemein und notwendig für alle Ordnungen 
des Seins und zugleich ein synthetischer Satz, in dem mithin der 
Prädikatsinhalt über den Subjektsinhalt hinausgeht. Dann läßt es 
sich weiterhin nicht positiv auf das Kontradiktionsprinzip zurück- 
führen, d.h. ohne Zuhilfenahme eines reicheren, in ihm noch nicht 
ausgedrückten Inhaltes aus ihm ableiten. Weiterhin leuchtet ein, 
daß obgleich „genügenden Grund haben“ begrifflich über den Inhalt 
„sein“ hinausgeht und darum analytisch nach dem Satz vom Wider- 
spruch nicht aus ihm ableitbar ist, doch ohne Zuhilfenahme weiterer 
Zwischenglieder aus der bloßen Analyse und Vergleichung beider 
Inhalte unmittelbar einleuchtet, daß alles Sein einen genügenden 
Grund seines Gegensatzes zum Nichtsein in sich trägt. Genügenden 
Grund des Seins haben heißt doch wohl nichts anderes als dieses: 
es muß etwas vorhanden sein, das da macht, daß das Sein unter 
diesen Umständen, solange und insoweit es Sein ist, nicht zugleich 
Nichtsein sein kann. Dieses Etwas ist, wie wir sehen, zunächst die 
konkrete Wesenheit, die innere Formstruktur und weiterhin — bei 
endlichen Wesen — das, was bewirkt, daß die Gleichgültigkeit des 
Soseins des endlichen Dinges der Existenz gegenüber gehoben bezw. 
in die Eindeutigkeit, unter diesen Umständen nur existieren zu können, 
überführt wird. !) 

') Bei der Stellungnahme zu der Benennung analytisch oder synthetisch 
ging ich davon aus, daß durchgehends oder vielfach die Scholastiker alle not- 
wendigen Urteile als analytische bezeichnen. Nunmehr bin ich zur Ueberzeugung 


gekommen, teils im Hinblick auf die heutigen Meinungsverschiedenheiten, mehr 
noch aber mit Rücksicht auf. die Sache. selbst, daß es der Klärung und dem 


Die Geltung des Satzes vom zureichenden Grunde 407 


P. Joseph de Vries hat nun meine Ausführungen in überaus 
dankenswerter und lehrreicher Weise ergänzt, indem er, über die 
Lehre der neuzeitlichen Rationalisten, aus der manche Neuscholastiker 
allzu abhängig geschöpft haben, hinausgehend, quellenmäßig gezeigt 
hat, welches die diesbezügliche Lehre der großen Scholastiker, des 
hl. Thomas, Skotus, Suarez, Kleutgen ist. Damit ist dann auch der 
Wirrwarr von selbst gelöst, die Gegensätzlichkeit von der Zurück- 
führbarkeit und Nichtzurückführbarkeit, vom analytischen und syn- 
thetischen Charakter des fraglichen Satzes gehoben. 

Im einzelnen, an der Hand eines genügenden Quellenmaterials 
zeigt P. de Vries, daß verschiedene Scholastiker der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts und noch bis tief ins 19. Jahrhundert hinein, 
beeinflußt durch die neuere Philosophie, besonders durch Leibniz 
Wolff, Kant, lehrten, daß jede apriorische oder notwendig und all- 
gemein geltende Wahrheit ein streng analytisches Urteil sei, in dem 
der Prädikatsbegriff im Subjektsbegriff enthalten und durch dessen 
Zergliederung gewonnen werde, daß mithin alle Prinzipien — also 
auch der Satz vom zureichenden Grunde und das Kausalgesetz — 
positiv aus dem Widerspruchssatz abgeleitet wurden. 

Dieser „rationalistischen“ Auffassung und ihrem Einfluß „auf 
die neuere scholastische Philosophie‘‘ stellt der Verfasser „die Prin- 
zipien nach alt-scholastischer Auffassung‘ entgegen. Das Ergebnis 
der sorgfältigen, quellenmäßigen Darlegungen ist dieses: Thomas, 
Skotus, Suarez, Kleutgen behaupten: „Es ist möglich, daß ein Prä- 
dikat nicht im Begriff des Subjekts enthalten ist und ihm doch mit 
absoluter Notwendigkeit zukommt. Dieser Fall liegt eben bei der 
Wesenseigentümlichkeit (das Aristotelische idıov, das scholastische 
proprium) vor, die zwar begrifflich etwas zum Wesensbegriff hinzu- 
fügt, aber etwas, was aus dem Wesen mit Notwendigkeit folgt.“ „Wie 


gegenseitigen Sichverstehen dient, den Terminus analytisch in unserem Fall zu 
vermeiden, und den Satz vom zureichenden Grunde ein apriorisches synthe- 
tisches Urteil zu nennen. In der rationalistischen, aprioristischen Philosophie 
des 17. und 18. Jahrhunderts, wie sie mit Descartes einsetzt und in Spinoza, 
Leibniz, Wolff gipfelt, und die in verhängnisvoller Weise einseitig an der Me- 
thode der Mathematik orientiert ist, schränken sich die analythischen Urteile auf 
die Form ein, in denen das Prädikat nach dem Kontradiktions- bezw. Identitätssatz 
aus dem Subjektivbegriff abgeleitet werden kann, weil er zu dessen Wesenheit 
gehört und darum auch aus ihm durch bloße ZergJiederung gewonnen werden kann. 
Weil nun in unserem Fall über den Subjektsinhalt notwendig hinausgegangen 
werden muß, mithin die Zugehörigkeit von Subjekt und Prädikat eine wahre 
Verbindung bedeutet, gibt bloß der Terminus „apriorisches synthetisches Urteil“ 
den Sachverhalt eindeutig wieder. 
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wenig Thomas dabei an eine begriffliche Identität von Subjekt und 
Prädikat denkt, geht schon daraus hervor, daß er Eigentümtichkeiten 
kennt, die vom Wesen sogar real verschieden sind.'!) ... Aber un- 
gleich wichtiger sind die Prinzipien, in denen das Prädikat etwas 
zum Subjektsbegriff hinzufügt... Die Zurückführung (solcher Prinzien) 
auf das Widerspruchsprinzip hängt also nicht nur von der Zer- 
gliederung der Begriffe, sondern auch von der Einsicht in 
diesen Wesenszusammenhang ab. Eine neue, über die Ein- 
sicht des Widerspruchsprinzips hinausgehende Einsicht wird auch 
durch die Zurückführung auf dieses Prinzip nicht entbehrlich“ 
(S. 210-212). Ebenso klar wie der hl. Thomas spricht Suarez: 
„Wenn der Verstand die Begriffsinhalte erfaßt hat, dann sieht er 
selbst in seinem natürlichen Licht klar die unmittelbare Zusammen- 
gehörigkeit dieser Begriffe, und diese Einsicht ist der erste 
und einzige Grund der Zustimmung“ (S. 216). 

Soweit die alten Scholastiker über die Natur des Satzes vom 
zureichenden Grunde in seiner apriorischen Geltung und Erkenn- 
barkeit und über seinen synthetischen, die Erkenntnis bereichernden 
Charakter. 

Daß seine Geltung unmittelbar erkannt wird, darüber führt 
P. de Vries im Anschluß an den hl. Thomas Folgendes aus: „Mit 
welchem Recht fügen wir das Prädikat zum Subjekt hinzu... Nicht 
alle derartige Urteile können durch Schlußfolgerungen begründet 
werden, es muß schließlich erste geben, „Prinzipien“. Wie werden 
sie erkannt? Thomas antwortet gewöhnlich ganz kurz: Derartige 
Prinzipien werden sogleich erkannt, wenn nur die Begriffe erkannt 
sind... Ob nun die Wesenserfassung (der Subjekts- und Prädikats- 
inhalte) unmittelbar oder mittelbar erfolgt, jedenfalls ist leicht ver- 
ständlich, wie unter Voraussetzung der wesenhaften Erfassung beider 
Begriffsinhalte eines Urteils auch der wesensmäßige Zusammenhang 
zwischen ihnen erkannt werden kann. Die Erfassung des Subjekts- 
begriffes allein genügt nicht... .., sondern beide Termini müssen nach 
dem, was sie sind, erfaßt werden... Die Identitätserfassung 
bei einem erkenntnistheoretischen Prinzip ist also 
letztlich ein einfacher, ins Innere der Sache ein- 
dringender Verstandesblick, der durch keine Dialektik 
sich ersetzen läßt (S. 211 f.). 


') Wie sehr diese Auffassung des hl. Thomas mit der des Aristoteles über- 
einstimmt, zeigen die lichtvollen Analysen Geysers in seiner Erkenntnistheorie 
des Arisioteles. (Münster W 1917). 
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In unserm Fall: Im Begriff des Seins oder Werdens ist der Inhalt 
„genügenden Grund haben“ nicht enthalten oder irgendwie ein- 
geschlossen: habe ich aber den letzteren Begriff einmal gebildet und 
durchschaut, und halte ich ihn mit dem Inhalt „Sein“, „Werden“ 
zusammen, so erkenne ich intuitiv, daß letzteres den ersteren not- 
wendig fordert. 

Es ist höchst lehrreich zu sehen, wie der heutige Kampf um 
die Prinzipien lebhaft an die Auseinandersetzungen erinnert, die in 
der Aufklärung zwischen den Anhängern Wolffs und seinen Kritikern, 
wie Rüdiger, Crusius, Lambert erfolgten.‘) Hier wie dort läuft die 
Untersuchung letztlich in die Kapital- und Fundamentalfrage aus: 
wie kann der Verstand unabhängig von der Erfahrung sein Wissen 
erweitern, wie sind synthetische Urteile a priori möglich? Etwa nur in 
der Weise der mathematisierenden Rationalisten, indem der Subjekts- 
begriff zergliedert und geklärt wird, oder etwa nur nach Art von 
nichteinsichtigen Postulaten, wie viele Moderne wollen? Wir ant- 
worten mit Aristoteles, Thomas und der scholastischen Vergangen- 
heit: zwar gewinnt der Verstand seine Begriffe mit Hilfe der Er- 
fahrung und abstrahiert sie aus den sinnfälligen Gegebenheiten, ihm 
eignet aber auch eine wahre Intuition, unmittelbar schaut er in ihnen 
das Wesen, unmittelbar, ohne Zuhilfenahme von Zwischengliedern 
kann er auch den notwendigen Zusammenhang zwischen begrifflichen 
Wesenheiten und Inhalten schauen.?) So ist es in unserm Fall. 


1) Vgl. Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem. 2. Bd. 3. Aufl. 1922. 
S. 520 ft. 

#2) Vgl.B. Jansen. Aus dem Bewußtsein eu den Dingen. Diese Zeit- 
schrift. Bd. 42 (1929). S. 172. 


Das Irrationale in den Grundlagen der Erkenntnis 
und die Gottesbeweise. 


Von Prof. Dr. Franz Sawicki in Pelplin (Pommerellen). 


Es soll hier nicht von neuem das Problem aufgerollt werden, 
woher der Satz vom zureichenden Grunde und das darauf beruhende 
Kausalprinzip seine Gewißheit schöpft. Es soll nur grundsätzlich 
Stellung genommen werden zu der Frage, welche Konsequenzen 
sich für die Gottesbeweise ergeben, wenn der Satz vom zureichenden 
Grunde als Seinsprinzip nicht eine evidente Vernunftwahrheit, sondern 
nur ein Postulat der Vernunft ist. 

Es sei gestattet, zunächst die Stellungnahme zum Satz vom 
zureichenden Grunde, wie sie in früheren Aufsätzen dieser Zeit- 
schrift („Der Satz vom zureichenden Grunde“ 1925; „Der letzte 
Grund der Gewißheit“ 1926; „Das Irrationale in den Grundlagen 
der Erkenntnis 1928) und in dem Buche über Die Gottesbeweise 
(Paderborn 1926) zum Ausdruck gekommen ist, noch einmal kurz 
zusammenzufassen. 

Die Grundgedanken sind folgende: 

Der Satz vom zureichenden Gunde ist evident nur in 
der hypothetischen Form: Alles, was ist, muß einen zu- 
reichenden Daseinsgrund haben, wenn es einer vernünftigen Erklärung 
fähig sein soll. Die kategorische Behauptung, daß alles, was ist, 
einen zureichenden Daseinsgrund hat, setzt voraus, daß es nichts 
gibt, was nicht einer vernünftigen Erklärung fähig wäre. Diese 
Voraussetzung ist weder unmittelbar evident noch in vollem Um- 
fange erweisbar, sondern beruht auf dem vertrauensvollen 
Glauben an eine elementare Vernunft im Dasein. Fehlt 
diesem Glauben die rationale Evidenz, so ist er doch nicht völlig 
irrational, sondern einer ausreichenden Rechtfertigung vor dem Forum 
der Vernunft fähig. In weitem Umfange findet er seine Bestätigung 
durch die Erfahrung. In seiner Allgemeinheit aber ist er ein Postulat 
der Vernunft, für die das grundlose Sein ein unerträglicher Ge- 
danke wäre, weil es ein schlechthin unbegreifliches Rätsel darstellt. 
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Ich habe nun versucht, diese Auffassung vom Satz des zu- 
reichenden Grundes, die heute ja auch von anderen geteilt wird, durch 
allgemeine erkenntnistheoretischeErwägungen zu unter- 
bauen und zu rechtfertigen. Daß die Gewißheit des Satzes vom 
zureichenden Grunde ein irrationales Moment enthält, erscheint zu- 
nächst vielleicht unbefriedigend und selbst anstößig. Es läßt sich 
indessen zeigen, daß überhaupt die Gewißheit unseres ratio- 
nalen Erkennens an gewisse nicht rein rationale Vor- 
aussetzungen geknüpft ist, die ebenfalls letzthin nur in einem 
Akte gläubigen Vertrauens angenommen werden können, daß also 
ein bis in die letzte Wurzel rationales Erkennen uns versagt ist. 

Die Voraussetzung aller rationalen Gewißheit ist dieBefähigung 
der menschlichen Vernunft zur Erkenntnis der Wahr- 
heit. Diese Befähigung ist nicht unmittelbar evident, sie läßt sich 
auch nicht erweisen, da jeder Vernunftbeweis eben schon die Wahr- 
heitsbefähigung der Vernunft voraussetzt. Hätten wir auch nur eine 
unbedingt gewisse Wahrheit, so wäre allerdings die Wahrheitsbe- 
fäbigung der Vernunft mitgegeben. Das aber steht ja gerade in Frage, 
ob es irgendeine wahre Erkenntnis gibt. Es gibt Wahrheiten, die 
unmittelbar einleuchtend sind und absolut denknotwendig erscheinen. 
Wir haben hier den Eindruck, daß bei ihnen die Gewißheit aus der 
Einsicht in den Sachverhalt selbst entspringt. Für den radikalen 
Kritiker bleibt trotzdem noch die Möglichkeit eines Zweifels: es ist 
der Zweifel Descartes’, ob unsere Vernunft nicht an einem geheimen 
Organisationsfehler leidet, so daß sie selbst bei klarster Evidenz not- 
wendig falsch sieht. Dieser letzte Zweifel ist rein rational nicht 
mehr zu überwinden. Wenn wir ihn ausschließen, wenn wir die 
objektive Evidenz als letzten Gewißheitsgrund gelten lassen, so liegt 
darin ein Akt elementaren Selbstvertrauens der menschlichen Ver- 
nunft. Wir werden der Wahrheitsbefähigung der Vernunft nicht in 
rein rationaler Einsicht gewiß, aber sie ist ein Postulat des geistigen 
Lebens, ein Akt der geistigen Selbstbehauptung, ohne den jedes Denken 
sinnlos wird. 

Die rationale Erkenntnis der unabhängig vom Bewußtsein be- 
stehenden Wirklichkeit, die Seinsgeltung dessen, was die Vernunft 
als allgemeine und notwendige Wahrheit erkennt, schließt die weitere 
Voraussetzung in sich, daß Denk- und Seinsgesetze überein- 
stimmen. Das gilt besonders vom Satz des Widerspruchs 
als Grundgesetz des Denkens. Wir setzen also voraus, daß das 
Denkunmögliche auch seinsunmöglich ist. Diese Voraussetzung ist 
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ebenfalls weder selbstverständlich in noch vollem Umfang erweisbar. 
Der Satz vom Widerspruch ist zwar in sich objektiv evident, er 
beruht also auf einer Einsicht in den Sachverhalt. Wir erkennen 
klar, daß Sein und Nichtsein wesens- und sinngemäß sich ausschließen. 
Das gilt indessen zunächst nur in der idealen Vernunftordnung; von 
der realen Seinswelt in ihrer ganzen Weite gilt es nur unter der 
Voraussetzung, daß sich in ihr nirgends ein Abgrund des absolut 
Sinnlosen öffnet. Diese Voraussetzung ist nicht zwingend erweisbar. 
Nehmen wir sie an, so liegt darin ein Akt vertrauensvollen Glaubens 
an eine elementare Vernunft im Dasein. Vor der kritischen Ver- 
nunft rechtfertigt sich die Uebereinstimmung der Denk- und Seinsge- 
setze als ein Postulat der realwissenschaftlichen Erkenntnis und 
durch die Bestätigung von seiten der Erfahrung, soweit diese 
immer reicht. 

Hier schließt sich nun der Satz vom zureichenden Grunde 
an. Seine Gewißheit ist analog begründet. Er setzt ebenfalls den Glauben 
an eine elementare Vernunft im Dasein voraus, nur daß er einen 
Schritt weiter geht als der Glaube an die Seinsgeltung des Satzes 
vom Widerspruch. Er setzt voraus, daß nicht nur das Denkunmög- 
liche, sondern auch das schlechthin Unbegreifliche seinsunmöglich ist. 

Mit kurzen Worten läßt sich sagen: alles rationale Erkennen 
setzt den Glauben an die Vernunft in uns, das rationale real- 
wissenschaftliche Erkennen überdies den Glauben aneineelemen- 
tare Vernunft im Dasein voraus. Dieser Glaube läßt sich vor 
der Vernunft rechtfertigen, beruht aber letzthin nicht auf rein ratio- 
naler Einsicht. 

Dem steht die Anschauung gegenüber, daß die rationale Er- 
kenntnis bis in ihre tiefste Wurzel rational sein müsse und rational 
begründet werden könne, daß insbesondere der Satz vom zu- 
reichenden Seinsgrunde eine evidente Vernunftwahrheit sei. 

Ueber den Stand der Diskussion sei kurz dieses gesagt: 

Durch die Diskussion ist zum wenigsten erreicht worden, daß 
mehr als bisher die Schwere des Problems zum Bewußtsein ge- 
kommen ist. Mehr als bisher macht sich die Ueberzeugung geltend, 
wie schwer eine letzte rein rationale Lösung zu finden, wenn sie 
überhaupt möglich ist. 

Was den Satz vom zureichenden Grunde angeht, so dürften 
die kritischen Untersuchungen von J. Hessen (Das Kausalprinzip, 
Augsburg 1928), J. Geyser (Das Prinzip vom zureichenden Grunde, 
Regensburg 1930), A. Heuser (Neuscholastische Begründungsversuche 
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für das Kausalprinzip, Bochum 1930) u. a. wenigstens das eine 
herausgestellt haben, daß die bisherigen Versuche, den Satz als 
evidente Vernunftwahrheit zu erweisen, ihr Ziel nicht erreicht haben, 
daß also eine befriedigende rein rationale Lösung bisher ‘nicht ge- 
funden ist. Das gilt leider auch von dem neuen Lösungsversuch 
Geysers selbst. Nun betont allerdings Geyser mit Recht, daß man 
aus dem bisherigen Mißlingen nicht ohne weiteres schließen dürfe, 
daß die Lösung auch in Zukunft nicht gelingen werde. Eine nähere 
Prüfung dürfte aber doch ergeben, daß die Hoffnung auf die Zukunft 
unbegründet und eine rein rationale Lösung grundsätzlich unmöglich 
ist. Selbst wenn der Nachweis gelänge, daß der Satz vom zu- 
reichenden Grunde eine ebenso evidente Vernunftwahrheit ist wie 
der Satz vom Widerspruch, so würde seine Realgeltung immer noch 
voraussetzen, daß die Wirklichkeit in ihrer ganzen Weite ein dem- 
entsprechender Ausdruck der Vernunft ist. Diese Voraussetzung 
kann durch die Erfahrung nicht erwiesen werden, die Vernunftwahr- 
heiten als solche aber gelten nur, wo sinngemäße Wesenszusammen- 
hänge bestehen, sie schließen an sich nicht schlechthin die Möglich- 
keit aus, daß es irgendwo ein Sein gibt, in dem jeder Sinnzusammen- 
hang aufhört. 

Als letzte Voraussetzung des rationalen Erkennens nannten wir 
die Wahrheitsbefähigung der Vernunft. Was diesen Punkt angeht, 
so kann mit noch größerer Bestimmtheit gesagt werden, daß alle 
Versuche, die Wahrheitsbefähigung der Vernunft rein rational zu 
erweisen, ihr Ziel verfehlt haben und naturgemäß verfehlen müssen. 
Der Zirkel, von dem wir sprachen, läßt sich nicht sprengen. Jeder 
Beweis setzt voraus, was er beweisen will. Wer darauf achtet, 
wird finden, daß alle Beweisversuche an einem Punkte die Ent- 
scheidung mit der Wendung herbeiführen: Das müssen wir voraus- 
setzen, wenn wir nicht dem radikalen Zweifel verfallen wollen und 
jedes Denken sinnlos werden soll. Mit anderen Worten, man geht 
den Weg des Vertrauens und des Postulates, den wir bewußt gehen. 

Im Verlauf der Diskussion sind nun allerdings auch die Schwächen 
und Schwierigkeiten unserer eigenen Anschauung zu Tage getreten. 
Es war nicht schwer, sie zu entdecken und hervorzuheben. 

Zur Klarstellung sei hier hervorgehoben, daß es sich bei 
unserer Anschauung nicht eigentlich um einen neuen Lösungs- 
versuch, sondern um die Feststellung einer Tatsache handelt. Es 
sollte dargetan werden, daß all unsere rationale Erkenntnis an ge- 
wisse irrationale Voraussetzungen gebunden. ist. Liegt darin eine 
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Schwäche, so liegt sie weniger in unserer Theorie als in der Eigen- 
art der menschlichen Erkenntnis, die als solche anerkannt werden will. 
Ich halte jedoch dafür, daß die rationale Erkenntnis auch bei 
dieser Sachlage eine ausreichende Gewißheit hat und gewisse Be- 
fürchtungen hinsichtlich der Konsequenzen für das rationale Er- 
kennen unbegründet sind. Hier sei kurz Stellung genommen zu der 
Frage, welche Konsequenzen sich aus jenen irrationalen 
Voraussetzungen für die rationale Gotteserkenntnis 
ergeben. Zwei Bedenken seien hier besonders berücksichtigt. 

Die eine Gefahr liegt in der Richtung des Relativismus und 
Skeptizismus. Rationale Argumente wenden sich an jeden 
denkenden Menschen. Gibt es nun eine rationale Gotteserkenntnis, 
so muß es möglich sein, das Dasein Gottes in einer für jeden klar 
und richtig denkenden Menschen in überzeugender Weise darzutun. 
Sind aber die Argumente für das Dasein Gottes an gewisse irratio- 
nale Voraussetzungen gebunden, so genügt nicht das logische Denken, 
sondern die Beweise sind überzeugend nur bei einer bestimmten, 
nicht rational bedingten Einstellung des Geistes. Von der Art dieser 
Einstellung wird die Entscheidung für oder wider Gott, die Ent- 
scheidung für diese oder jene Weltanschauung abhängen. Man kann 
das Dasein Gottes nur dem erweisen, der das Vertrauen zu einer 
elementaren Vernunft im Dasein hat; dieses Vertrauen selbst 
aber ist rational nicht zu erzwingen. So kommen wir, scheint 
es, hart in die Nähe der von Dilthey ausgehenden skeptischen An- 
schauung, daß es eine objektiv wahre Weltanschauung nicht gebe 
und der Streit der Weltanschauungen mit rationalen Mitteln nicht 
zu entscheiden sei, weil hinter jeder Weltanschauung eine andere, 
nicht rational bedingte Bewußtseinshaltung stehe. 

Auf diesen Einwand läßt sich erwidern: Daß außer dem logischen 
Denken eine bestimmte seelische Einstellung notwendig ist, um des 
Daseins Gottes gewiß zu werden, wird heute von den Verteidigern 
der rationalen Gotteserkenntnis im Grunde selbst zugegeben. Wer 
die Gottesbeweise verteidigt, will zwar dartun, daß es für den Gottes- 
glauben rationale Gründe von ausreichender Evidenz gibt, aber 
niemand behauptet, daß die Gottesbeweise mathematische Gewißheit 
geben, die eine Zustimmung erzwingt, so daß es möglich wäre, je- 
mand die Ueberzeugung vom Dasein Gottes anzudemonstrieren. Die 
Probleme sind so schwierig und die Welträtsel so dunkel, daß der 
Zweifel immer noch einen Angriffspunkt findet. So ist die letzte 
Zustimmung der Vernunft schließlich doch eine freie Entscheidung 
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des ganzen inneren Menschen. Man bekennt auch katholischerseits, 
daß die Weltanschauung des Menschen niemals rein logisch, sondern 
immer durch die ganze innere Einstellung mitbedingt ist: wie der 
Mensch, so seine Götter. So ist unser „Irrationalismus“ vom katho- 
lischen Standpunkte aus grundsätzlich eigentlich nichts Neues und 
Ungewohntes. Nur geht unsere Behauptung dahin, daß eine be- 
stimmte Einstellung des Geistes schon für die Stellungnahme zu den 
erkenntnistheoretischen Prinzipienfragen maßgebend ist. 

Ein Gegensatz zur rationalen Gotteserkenntnis im katholischen 
Sinne wäre nur unvermeidlich, wenn wir behaupteten, daß die vor- 
ausgesetzte Einstellung des Geistes dem Einfluß der Vernunft völlig 
entzogen und vor der Vernunft nicht zu rechtfertigen sei. Nach 
unserer Anschauung werden wir der letzten Voraussetzungen zwar 
letzthin nur in einem Akt gläubigen Vertrauens gewiß, aber es ist 
nicht ein blindes, sondern ein vernünftig begründetes Vertrauen. 
Jene Voraussetzungen sind zwar nicht evidente Vernunftswahrheiten, 
wohl aber Postulate der Vernunft, die in weitem Umfang durch die 
Tatsachen bestätigt werden. Es ist also nicht so, daß wir rational 
an der Einstellung des Geistes, wie sie uns begegnet, keine Kritik 
üben und sie nicht beeinflussen können. Wir können eine bestimmte 
Einstellung nicht erzwingen, wohl aber können wir zeigen, daß und 
weshalb gerade diese Einstellung der Vernunft entspricht. Man be- 
stimmt die Tragweite der Gottesbeweise gewöhnlich mit den Worten: 
sie schließen zwar nicht jeden Zweifel, wohl aber den vernünftigen 
Zweifel aus. Wir können dieses Wort in gewissem Sinne unter- 
schreiben und selbst auf jene letzten Voraussetzungen anwenden. 
Ein weiterer Zweifel wäre hier zwar nicht unvernünftig in der Art, 
daß er sinnlos und das Gegenteil evident wäre, wohl aber wäre es 
töricht, hier dem Zweifel nicht Halt zu gebieten und eine Evidenz 
zu verlangen, die der Natur der Sache nach ausgeschlossen ist. 

Nun erhebt sich aber eine weitere Frage: Wenn die rationale 
Begründung des Gottesglaubens an gewisse nicht rein rationale Vor- 
aussetzungen geknüpft ist, wenn insbesondere der Satz vom zu- 
reichenden Grunde nicht eine evidente Vernunftwahrheit, sondern 
nur ein Postulat ist und eine Voraussetzung einschließt, deren wir 
letzihin nur in gläubigem Vertrauen gewiß werden, können die auf ihm 
beruhenden Argumente dann noch als Gottesbeweise im eigentlichen 
Sinne des Wortes bezeichnet werden? Das ist die besorgte Frage, die 
uns immer wieder entgegentritt: Was wird aus den Gottesbeweisen, 
wenn der Satz vom zureichenden Grunde nur ein Postulat ist? 
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Es scheint zunächst wirklich, daß bei dieser Lage der Dinge 
von rationalen Guttesbeweisen nicht mehr gesprochen werden kann. 
Die Art der Festigkeit eines Gebäudes ist letzhin bestimmt durch 
das Fundament. Mag der Bau sonst noch so fest gefügt sein, er 
stürzt zusammen, wenn das Fundament wankt. Mag eine Schluß- 
folgerung logisch noch so fein aufgebaut sein, sie kann keine reine 
rationale Gewißheit geben, wenn sie auf einer irrationalen Voraus- 
setzung aufgebaut ist. Die Logik sagt von dem Verhältnis der Schluß- 
folgerung zu den Prämissen: Pejorem semper sequitur partem. So 
ist es wohl zu verstehen, daß Hessen mit anderen zu dem Ergebnis 
kommt, der Satz vom zureichenden Grunde könne, weil er nur ein 
Postulat sei, nicht die Grundlage eines wirklichen Gottesbeweises 
sein: „Wie man auch den Begriff ‚Beweis‘ definieren mag, jedenfalls 
ist das Wesentliche an ihm das Merkmal der Denknotwendigkeit, 
der logischen Erzwingbarkeit. Ein Beweis liegt dann und nur dann 
vor, wenn es sich um eine Gedankenfolge handelt, die jeder aner- 
kennen muß, der nicht gegen die Grundgesetze des Denkens ver- 
stoßen will. Diese logische Erzwingbarkeit ist aber offenbar nicht 
vorhanden, wenn der ganze Gedankengang auf einem Satze beruht, 
der nicht denknotwendig ist, dessen l,eugnung nicht zu einem Konflikt 
mit den obersten Denkgesetzen führt.‘ !) 

Ich möchte demgegenüber die Anschauung vertreten, daß von 
Gottesbeweisen auch dann noch gesprochen werden kann, wenn der 
Satz vom zureichenden Grunde, auf den sie sich stützen, nur ein 
Postulat der Vernunft ist. Ich halte dafür, daß die Tatsache gewisser 
letzter nicht rein rationaler Voraussetzungen in die Theorie der 
Gottesbeweise eingebaut werden kann, wie sie in die Theorie des 
rationalen Erkennens überhaupt eingebaut werden muß. 

Um zu einer Entscheidung zu gelangen, ist es notwendig, klar 
zu stellen, was wir unter einem Beweis verstehen und wie es 
um die rationale Struktur unserer wissenschaftlichen Beweise über- 
haupt bestellt ist. Eine eingehendere Untersuchung über das Wesen 
des Beweises, seine verschiedenen Arten und seine Struktur in den 
verschiedenen Wissenschaften wäre ein dringendes Postulat. Hier 
seien nur einige grundsätzliche Erwägungen dargeboten. 

Unter Beweis verstehen wir im allgemeinen die Bewahr- 


heitung eines Urteils aus andern als wahr erkannten 
Urteilen. 


') Hessen, Das Kausalprinzip. S. 277. 


Das Irrationale in d. Grundlagen der Erkenntnis u. die Gottesbeweise 417 


Wenn nun die Bewahrheitung im Beweisverfahren bis auf den 
letzten Grund rein rationale Evidenz erforderte, so könnten allerdings 
die Argumente für das Dasein Gottes, die auf einem Postulat be- 
ruhen, nicht mehr Beweise genannt werden. Eine Nachprüfung 
ergibt indessen, daß die Wissenschaft in ihren Forderungen nicht 
so weit geht und diese Forderungen im Grunde restlos auch nicht 
erfüllen kann. 

Rational muß im Beweisverfahren der Gedankenzusammen- 
hang,d.h. die Schlußfolgerung als solche sein. Der Schluß 
muß logisch aus den Prämissen folgen. Nur wäre zu bemerken, 
daß wir von einem Beweis auch dann noch sprechen, wenn sich der 
Schluß nicht mit absoluter Denknotwendigkeit ergibt Es gibt neben 
der absoluten mathematischen eben auch eine bloß physische oder 
moralische Gewißheit, und wir sprechen sogar von Wahrscheinlich- 
keitsbeweisen. Für die Gottesbeweise nehmen wir eine wirkliche, 
aber nicht eine mathematische Gewißheit in Anspruch. 

Muß die Schlußfolgerung als solche im Beweis rationales Gepräge 
haben, so gilt nicht notwendig das Gleiche von den Prämissen als 
solchen. Die Prämissen müssen wahr und gewiß sein, es ist 
nicht notwendig, daß sie rational evident sind. Jedenfalls sprechen 
wir von Beweisen auch dort, wo ihre Gewißheit auf anderem Wege 
begründet ist. Notwendig ist nur, daß diese Gewißheit durch die 
Vernunft überprüft wird. 

Als Prämisse kann z. B. eine Erfahrungstatsache dienen. Die 
Gewißheit, die auf Erfahrung beruht, hat keine rein rationale Evidenz. 

In der Theologie schöpfen die Beweise aus den Öffenbarungs- 
quellen. Ist dargetan, daß eine Lehre geoffenbart ist, so gilt ihre 
Wahrheit als erwiesen, auch wenn sie letzthin nicht rational evident 
ist. Wir haben einen Beweis vor uns, eben einen theologischen 
Beweis. 

Analog dürfen wir von einem Beweis auch dort sprechen, wo 
eine der Prämissen keine Vernunftwahrheit, sondern ein Postulat 
ist, vorausgesetzt, daß wir ihrer trotzdem gewiß sind und diese 
Gewißheit sich vor der Vernunft rechtfertigen läßt. 

Wir haben nun gesehen, daß tatsächlich nicht nur die Goltes- 
beweise gewisse nicht rein rationale Voraussetzungen machen, sondern 
das rationale Erkennen auch sonst darauf angewiesen ist, ja in seiner 
ganzen Gewißheit letzthin auf einer solchen Voraussetzung beruht. 
Alle rationale Gewißheit setzt die Wahrheitsbefähigung der Vernunft 
voraus, die Realwissenschaften setzen überdies die Realgeltung des 
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.Satzes vom Widerspruch und des Satzes vom zureichenden Grunde 
voraus. Diese allgemeinen erkenntnistheoretischen Zusammen- 
hänge sind für die Beurteilung der Gottesbeweise hoch bedeutsam, 
und deshalb sind sie hier herausgestellt worden. Es ergibt sich nun 
die Alternative: Entweder verlangen wir von einem Beweis rationale 
Evidenz bis zu den letzten Voraussetzungen, dann müssen wir zu- 
geben, daß die menschliche Wissenschaft Beweise in diesem Sinne 
überhaupt nicht kennt, oder wir fahren fort, trotz jener letzten nicht 
rein rationalen Voraussetzungen von wissenschaftlichen Beweisen 
zu sprechen, dann hat es auch sein gutes Recht, die auf dem Satz 
vom zureichenden Grunde aufgebauten Argumente als Gottesbeweise 
zu bezeichnen. Sie stützen sich auf Voraussetzungen, die auch sonst 
Postulate der Wissenschaft sind. Sie wollen rational sein und sind 
es, allerdings nur bis zu der Grenze, die eben unserem rationalen 
Erkennen gesetzt ist. Wir nennen sie rationale Beweise, bleiben 
uns dabei aber bewußt, daß die Gewißheit all unseres rationalen 
Erkennens letzte nicht wieder rationale Voraussetzungen einschließt. 


Die Verurteifung Bolzanos, 
dargestellt auf Grund der Prozeß-Akten 
von Dr. H. Fels,‘Bonn. 


r 


Meiner Darstellung der Religionsphilosophie Bolzanos ist mehr- 
fach widersprochen worden, weil ich behauptet habe: „Grundsätzlich 
steht Bolzano auf dem Standpunkt katholischen Christentums.‘‘!) Der 
Grund für diesen Widerspruch liegt wohl darin, daß Bolzano bis in 
die jüngste Zeit hinein kaum in Fachkreisen bekannt war?), so daß 
die Kenntnis, die in Laienkreisen über den Prager Denker herrschte, 
wohl hauptsächlich zurückging auf das üble Lexikongerede ?) und auf 
ein Buch, das in einem Kapitel „Bernard Bolzano‘‘ Stellung nimmt 
zu diesem „interessanten Kulturbilde“.*) Es ist kaum glaublich, was 
der Verfasser hier an Öberflächlichkeit geleistet hat. Würde seine 
Darstellung der Person und des Schicksals des Prager Gelehrten 
keinen Einfluß gehabt haben auf die Beurteilung der Suspension Bol- 
zanos, dann wäre die einzige Antwort das absolute Schweigen. So 
aber wie die Dinge liegen, ist es notwendig, den ganzen Sachverhalt 


1) Fels, H., Bernard Bolzano. Sein Leben und sein Werk. Leipzig 1929, 
F. Meiner. S. 67. 

%) Ein Blick in die größeren Werke der Geschichte der Philosophie belehrt 
uns darüber, daß selbst Windelband, Falkenberg, Messer u. v. a. nicht mehr über 
Bolzano wußten, als wie man in drei Zeilen schreiben kann. Die neueste Auf- 
lage von Ueberweg-Heintze, besorgt von T.K. Oesterreich, gibt eine im ganzen 
befriedigende Darstellung Bolzanos. 

®) Es sei hier nur verwiesen auf das bekannte Herders Konversations- 
Lexikon, III. Auflage, 1902, Band I, Spalte 1730. In diesem Artikel sind nicht 
weniger als drei Fehler; denn 1. Bolzano hat wohl den geforderten Widerruf 
geleistet, wie aus dem Gutachten des Zensors Prof. Dittrich ersichtlich ist, 2. der 
„Freund in der Nähe von Prag“ war Anna Hoffmann, geb. Janotyk von Adlerstein, 
3. Bolzano war ein energischer Gegner Kants und nicht Halbkantianer. 

*) Innerkofler, Adolf, C.S.S.R., Der hl. Klemens Maria Hofbauer, ein 
österreichischer Reformator und der vorzüglichste Verbreiter der Redemp- 
toristen-Kongregation. Regensburg 1913, Fr. Pustet. S. 724—729. 
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klar zu stellen.!) Nach Innerkoflers Darstellung erscheint es nicht aus- 
geschlossen, daß der hl. Klemens Maria Hofbauer die ganze Bolzano- 
Hetze inszeniert hat. Wohl hat Hofbauer durch seine Schüler Kenntnis 
gehabt von der Lehrweise Bolzanos; es widerspricht aber den Tat- 
sachen, daß Hofbauer eine Maßregelung Bolzanos veranlaßt hat. 
Tatsache ist, daß Bolzano im Jahre 1819 von Katheder und Kanzel 
verbannt wurde. Tatsache ist auch, daß die katholische Kirche, deren 
treuer Sohn und Priester Bolzano war, die Suspension nicht verhängt, 
vielmehr sich wiederholt durch Bischöfe und Theologieprofessoren 
um die Aufhebung dieser Strafe bemüht hat. Tatsache ist endlich 
auch, daß sich der Kaiser Franz durch seine Berater verleiten ließ, 
diesen „Akt brutaler Kabinettsjustiz‘‘ zu vollziehen. °) 


II. 


Im Jahre 1805 wurde an der Carl-Ferdinandischen Universität 
zu Prag ein Lehrstuhl für Religionswissenschaft errichtet. Bolzano, 
der damals kaum 24 Jahre alt war und noch nicht die Priesterweihe 


ı) Zur Charakteristik der Arbeitsweise Innerkoflers diene nur dieses eine 
Beispiel: Innerkofler bringt als wörtliches Zitat aus dem Gutachten des Barons 
Stifft, des Leibarztes des Kaisers Franz, folgende Sätze, die, wenn sie der Wahr- 
heit entsprächen. Bolzano schwer belasten würden: „... Das Dreifaltigkeits- 
mysterium stellt Bolzano als Produkt philosophischer Spekulation hin; betreffs 
der Transubstantiation erklärt er die Frage, ob Christus wirklich gegenwärtig 
werde, als gleichgültig und nicht zur Religion gehörig, daher außer Bereich der 
kirchlichen Unfehlbarkeit... .‘“‘ Johannes Hofer hat bereits in seinem verdienst- 
vollen und schönen Buche über den hl. Klemens Maria Hofbauer festgestellt, 
daß es sich hier um die „eigene Wiedergabe‘ Innenkoflers handelt, „die etwas 
ungenau geraten ist“. Wie ungenau Innerkoflers Wiedergabe geraten ist, lehrt 
ein Vergleich mit Stiffts Gutachten, das Hofer wahrheitsgetreu wiedergibt: 
„. . . Bolzano lehrt nur, es dürften heidnische Schrifisteller zur Entstehung und 
Ausbildung der christlichen Dreieinigkeitslehre beigetragen haben; und von der 
wirklichen Gegenwart Christi in der Eucharistie ist an der betreffenden Stelle 
nicht die Rede; Bolzano bespricht nur die suhtile Frage von der Art der Gegen- 
wart und Wirksamkeit Christi in der Eucharistie“. Es ist unveıständlich, wie 
Innerkofler eine solche Verleumdung niederschreiben konnte; er kannte doch: 
auch das Gutachten des Theologieprofessors Dittrich, der doch sicher solche 
Stellen, wenn sie sıch in Bolzanos Schriften gefunden hätten, schwer gerügt 
haben würde. Entweder hat Innerkofler einen schlechten Gewäh'smann, oder 
er wollte Bolzano herabsetzen, damit der hl. Klemens Maria Hofbauer in einem 
um so helleren Lichte erscheine. Zur Verteidigung des Heiligen hebt schon 
Johannes Hofer hervor, daß man keinesfalls Hofbauer dafür verantwortlich machen 
dürfe, „daß man in der Behandlung Bolzanos weıt übers rechte Maß hinausgriff“. 


®») Hofer, Johannes, C.S.S.R., Der heilige Klemens Maria Hofbauer, ein 
Lebensbild. Freiburg 1921, Herder. S. 341—343, 
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erhalten hatte, bewarb sich um die mit diesem Lehrstuhl verbundene 
Professur. Die erforderliche Prüfung bestand er mit Auszeichnung, 
er hatte „alle drei Fragen vollständig und richtig und mit zweckmäßiger 
Rücksicht auf die Beschaffenheit der Lehrlinge“ beantwortet, und da er 
„vortreffliche Beweise von seiner Lehrfähigkeit, seinen Kenntnissen und 
seinem moralischen Wohlverhalten gegeben hatte“, brachten die vorge- 
setzten Behörden ihn für die Ernennung zum Professor der Religions- 
wissenschaft in Vorschlag. Obwohl das Direktorat der philosophischen 
Fakultät, der der Lehrstuhl für Religionswissenschaft angegliedert war, 
wegen des noch jugendlichen Alters Bolzanos Bedenken äußerte, legten 
das böhmische Landes-Gubernium, das fürsterzbischöfliche Ordinariat, 
die Studien-Hofkommission und die Vereinigte Hofkanzlei ihren Antrag 
dem Kaiser vor, der antwortete: „Statt des Bolzano sind unter Ein- 
vernehmung des ÖOrdinariates andere Individuen vorzuschlagen“. 
Trotzdem aber wurde Bolzano im Einverständnis mit dem Erzbischof 
Wilhelm Florentin Fürsten von Salm vom böhmischen Landes- 
Gubernium am 19. April 1805 zum Professor ernannt. Inzwischen 
war Bolzano zum Priester geweiht und zum Doktor der Philosophie 
promoviert worden, so daß auch der Kaiser am 22. September 1806 
seine Zustimmung gab: „Da Bolzano mittlerweile Priester geworden 
ist und in Rücksicht des provisorisch versehenen Katechetenamtes 
von allen Behörden und vorzüglich vom Ordinariate besonders an- 
gerühmt wird, so finde ich kein Bedenken, ihm diese Katecheten- 
stelle zu verleihen.“ 

Wie Karel Petr mitteilt, war das Ziel der Vorlesungen, die 
Bolzano als Professor der Religionswissenschaft zu halten hatte, 
„weder wissenschaftlich noch religiös, sondern ausschließlich politisch, 
nämlich dazu anzuleiten, daß die Untertanen Oesterreichs auch weiter- 
hin gute Untertanen ihrer Obrigkeit bleiben sollten.‘“') Bolzano er- 
kannte wohl, daß ein solches Ziel seiner Lehrtätigkeit als Religions- 
lehrer und Studentenseelsorger eine vollständige Verkennung seiner 
Aufgabe war, und er hielt Vorlesungen und Predigten, die in erster 
Linie das Wort Gottes enthielten. Weil also Bolzano mehr Priester 
und Seelsorger als Diplomat war, mußten seine Predigten den Un- 
willen des Kaisers erregen, und die Folge davon war seine Entlassung. 
Damit der Leser dieser Abhandlung sich eine Vorstellung machen 


1) Bernard Bolzanos Schriften. Herausgegeben von der Königl. Böhm. 
Gesellschaft der Wissenschaften. Band I, Funktionenlehre, Vorrede von Dr. Karel 
Petr, Professor an der Karls-Universität in Prag. Prag 1930. Siehe hierzu 
mein Bolzano-Buch, S. 105, Anm. 
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kann von dem Inhalt der Predigten, die dem jungen Professor Bolzano 
die Ungnade des Kaisers eintrugen, sollen hier zwei charakteristische 
Beispiele mitgeteilt werden.®) In den Erbauungsreden lesen wir 
Seite 98f.: „Jedes Jahrhundert liefert uns, bevor es in das Meer 
der Ewigkeit verrinnt, neue Beweise, wie schädlich Kriege sind; zu 
welchen Mißbräuchen gewisse Einrichtungen in der Gesellschaft not- 
wendig verleiten; bey welchen Verfassungen sich die Völker glück- 
licher befinden: und unserm Gotte sollte es unmöglich seyn, uns 
durch dieß Alles klüger zu machen, unsere verschlossenen Augen 
endlich zu öffnen, auf daß wir mit Verwunderung erkennen, wie doch 
so leicht wir es längst hätten besser haben können? O, das vermag 
er gewiß, unser Gott; das wird er auch gewiß zu Stande bringen. 
Es wird — ich sage es mit aller Zuversicht — es wird eine Zeit 
erscheinen, wo man den Krieg, dieß widersinnige Bestreben, sein 
Recht durchs Schwert zu beweisen, eben so verabscheuen wird, wie 
man den Zweykampf jetzt schon verabscheuet! Es wird eine Zeit 
erscheinen, wo all die tausendfältigen Rangordnungen und Scheide- 
wände unter den Menschen, die so viel Böses anrichten, in ihre 
gehörigen Schranken werden zurückgewiesen seyn, wo jeder um- 
gehen wird mit seinem Nächsten, so wie ein Bruder mit dem Bruder 
soll! Es wird eine Zeit erscheinen, wo man Verfassungen einführen 
wird, welche dem Mißbrauche nicht mehr so schrecklich ausgesetzt 
seyn werden, als unsere gegenwärtigen; eine Zeit, wo man den 
Menschen auf naturgemäße Art erziehen, und keinen Ruhm mehr 
dareinsetzen wird, von der Natur sich weit entfernt zu haben; wo 
Niemand glauben wird, Achtung und Ehre zu verdienen, weil er, ein 
Einziger soviel an sich gerissen hat, als zur Befriedigung für die 
Bedürfnisse Tausender hinreichend wäre!“ 

Ebenda lesen wir Seite 150f.: „Ihr endlich, die nicht der Staat 
allein, nein, die Gott selbst durch seine außerordentlichen Gaben 
beruft, Lehrer und Aufklärer des menschlichen Geschlechts zu wer- 
den! O, welche herrlichen Gelegenheiten werden nicht euch sich 
darbieten, der ganzen Welt zu zeigen, daß euer Muth nicht geringer 
als eure Weisheit sey! Der echten Aufklärung nehmlich stemmt 
man sich jederzeit entgegen; die reine Wahrheit findet in allen 
Ländern ihre Hasser. Eure erhabene, heilige Pflicht wird es seyn, 
jede gemeinnützige Wahrheit auf Erden auszubreiten. Man wird es 
euch verbieten wollen; ihr aber werdet muthvoll erwidern müssen, 
was jene heiligen Apostel einst erwiderten: „Man muß Gott mehr 


®) S. das kaiserliche Schreiben vom 24. Dezember 1819. 
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denn Menschen gehorchen!“ Und sollt es sich fügen, daß man auch 
euch, wie jene ersten Verkündiger des Evangeliums, um euerer Grund- 
sätze wegen zu tödten drohete, doch sollt ihr keinen fingerbreit von 
Gotteslehre weichen, sollt euch vielmehr mit herzlicher Freude freuen, 
daß Gott euch würdiget, um seines Namens Willen, das heißt, für 
Wahrheit und Tugend, zu bluten und zu sterben!“ 

Der Kaiser, im Grunde ein harmloser Mensch, war gewöhnt, 
daß man seinen Marotten huldigte, weshalb auch sein Leibarzt nicht 
von der körperlichen „Verfassung“ oder „Konstitution“, sondern nur 
von der „Leibesbeschaffenheit‘“ Seiner Majestät sprechen durfte! Da 
aber Bolzano den kaiserlichen Widerwillen gegen den Ausdruck 
„Verfassung“ nicht berücksichtigte, war er erledigt! Im Jahre 1819 
wurde er seines Amtes enthoben! Diese Entlassung erfolgte aber 
nicht nur wegen der Predigtweise Bolzanos, sondern der Haupt- 
grund lag auf einem anderen Gebiete. Die Intriganten, an deren 
Spitze der Burgpfarrer Dr. Frint und der Leibarzt des Kaisers Baron 
Stifft standen, hatten dadurch, daß sie immer wieder dem Kaiser 
Anzeige erstatteten von den Predigten Bolzanos, erreicht, daß der 
Kaiser ihnen wohlgeneigt war und gern auf ihren Rat hörte. 

In den Jahren 1806 —1808 gab Joseph Frint sein Handbuch der 
Religionswissenschaft heraus und erreichte, daß dieses Werk trotz 
mannigfacher Mängel an allen österreichischen Universitäten vorge- 
schrieben wurde. Auch Bolzano sollte seine Vorlesungen nach dem 
Frintschen Lehrbuch halten, was er auch eine kurze Zeit hindurch 
tat. Wegen der Mängel, die er selbst in seiner Verteidigungsschrift 
angab, lehnte er aber später das Werk ab, was seine Entlassung 
bedeutet haben würde, wenn nicht Fürst-Erzbischof von Salm ihn 
verteidigt hätte. Wahrscheinlich hatte diese Verteidigung zur Folge, 
daß Dr. Frint im Jahre 1808 aufs Land versetzt wurde. Durch die 
Gnade des Kaisers aber wurde Frint schon nach zwei Jahren als 
Burgpfarrer nach Wien berufen. In dieser Stellung gelang es ihm, 
sein böses Spiel gegen Bolzano erfolgreich weiter zu spielen und zu 
gewinnen. Am 12. Dezember 1817 forderte die Studienhofkommission 
das böhmische Landes-Gubernium auf, das Direktorat der philosophi- 
schen Fakultät zu veranlassen, Bolzano wegen seiner Abweichung 
von dem vorgeschriebenen Frintschen Lehrbuch „scharf zu verheben“. 
Das Direktorat forderte Bolzano zur Rechtfertigung auf mit dem 
tadelnden Vermerk, daß er im letzten Studienjahre 170 Studenten 
halte durchfallen lassen. Da behauptet worden ist, Bolzanos Recht- 
fertigungsschrift sei anmaßend und herausfordernd gewesen, und da 
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diese Schrift in mehrfacher Hinsicht ineressant ist, soll sie hier voll- 
ständig wiedergegeben werden: 


„Löbliches k. k. philosophisches Studien-Direktorat! 

Der Unterzeichnete wurde in einem vom löbl. k. k. philosophi- 
schen Studien-Direktorate an ihn erlassenen Decrete vom 9. Jänner |. J. 
angezeigt, daß „da aus den Classenverzeichnissen der Hörer der 
Philosophie und dem Gubernialberichte für den ersten Semester des 
letzten Schuljahres hervorgeht, das 170 Jünglinge der 3 philosophi- 
schen Jahrgänge aus der Religionslehre die 2. Classe erhalten haben, 
und der Religionslehrer wegen der Weitläufigkeit des vorgeschriebenen 
Lehrbuches, und dessen hohem Preise von 36 fl., den viele Schüler 
nicht zu erschwingen vermögen, seinen Unterricht nach eigenen 
Manuscripten und einem eigenen Lehrsysteme ertheilt habe: so sei 
die hohe Landesstelle durch ein höchstes Decret der k. k. Studien- 
Hofcommission vom 12/21 1817 beauftragt worden, 

erstens dem Unterzeichneten dieses unregelmäßige Verfahren 
scharf zu ahnden; 

zweitensüber die Gestattung dieser Unregelmäßigkeit dasDirektorat 
nach allen Umständen zu untersuchen, das Resultat dieser Untersuchung 
erschöpfend einzubringen und eine vidimirte Abschrift der dießfälligen 
Hefte des Religionslehrers an die k. k. Studienhofeommission einzu- 
senden. Infolge dieser höchsten Entschließung, heißt es weiter, habe 
eine hohe Landesstelle das k. k. Direktorat beauftragt, dem Unter- 
zeichneten dieses unregelmäßige Verfahren scharf zu verheben, ihm 
eine vidimierte Abschrift seiner Hefte nebst einer Verantwortung 
abzuverlangen und sich selbst über diese Verantwortung, und die 
Gastattung dieser Unregelmäßigkeit standhaft zu rechtfertigen.“ 

In dem erwähnten höchsten Decrete einer k. k. Studienhofcom- 
mission glaubt Unterzeichneter einen doppelten, auf seine Person sich 
beziehenden Vorwurf anzutreffen: 

Den einen darüber, daß die Hörer der Philosophie an der Prager 
Universität in dem Gegenstande der Religionslehre nicht den gehörigen 
Fortgang machen; ein Vorwurf, den man zwar nicht ausdrücklich 
vorbringt, aber doch dadurch zu erkennen gibt, daß man die Zahl 
von 170 Jünglingen, die in den 3 philosophischen Jahrgängen aus der 
Religionslehre die 2. Classe erhielten, als etwas Auffallendes hervorhebt; 

den anderen darüber, daß der Unterzeichnete seinen Unterricht 
nicht nach dem vorgeschriebenen Lehrbuche, sondern nach seinen 


eigenen Manuscripten und nach einem eigenen Lehrsysteme ertheilet 
habe. 
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Da in Beziehung auf diesen letzteren Vorwurf dem Unterzeich- 
neten von Seite einer hohen Landesstelle nicht nur erlaubt, sondern 
selbst gütigst aufgetragen wird, eine Rechtfertigung zu versuchen: 
so hofft er, es werde ihm auch über den ersten Vorwurf, der seinem 
Herzen nicht weniger nahe geht, eine Verteidigung gnädigst gestattet 
werden. 

A. 


Den Anfang macht er geziemender Maßen damit, wozu er eigends 
angewiesen ist. 

Er gestehet es offen, daß er schon gegen das Ende des Schul- 
jahres 1805 (des ersten seiner Anstellung) erfuhr, der damalige Pro- 
fessor der Religionslehre an der Wiener Universität, nunmehriger 
k. k. Burgpfarrer und Probst, Hr. Jakob Frint, habe den ersten Band 
eines neuen Lehrbuches der Religionswissenschaft der allerhöchsten 
Regierung vorgelegt, dieser Band sei genehmiget und allen Religions- 
lehrern zur genauesten Nachachtung vorgeschrieben worden. Obwohl 
sich nun Unterzeichneter durchaus nicht zu erinnern vermag, ob er 
jenes höchste Decret je zu Gesichte bekommen: so sah er es doch 
für seine Schuldigkeit an, dem Inhalte desselben nachzuleben, da er 
an dessen wirklichem Dasein zu zweifeln gar keine Ursache hatte. 
Er schaffte sich also das neue Lehrbuch an, trug auch den Schülern 
auf, sich dasselbe anzuschaffen, und richtete sich vom Anfange des 
nächsten Schuljahres (1805/6) auf das Genaueste nach diesem Buche. 
Er verblieb hiebei um so mehr, da ihm später auf einem wirklich 

- legalem Wege, nähmlich durch eine Zustellung von seinem eigenen 
k. k. Directorate (vom 29. Mai 1806 Z. 128); ingleichen durch eine 
Zustellung von dem Hochwürdigsten Prager fürsterzbischöflichen Con- 
sistorio (vom 30. Oktober 1806) die baldige Erscheinung eines zweiten 
Bandes angezeigt wurde, in der hinzugefügten Absicht, „damit er die 
Bestellungen auf diesen Band vorläufig einleiten möchte.“ 

Doch so genau sich auch der Unterzeichnete an das erschienene 
Lehrbuch hielt: so muß er doch bemerken, daß er durch alle Jahre 
seiner Anstellung hindurch einen beträchtlichen Teil der Religions- 
lehre nach seinen eigenen Ansichten abhandelte und abhandeln mußte. 
Denn bekanntlich ist das vorgeschriebene Lehrbuch bis auf den heutigen 
Tag nicht vollendet; sondern es fehlt noch jetzt die ganze christ- 
katholische Asketik, die Lehre von den hl. Sakramenten, die sogenannte 
Lehre von den vier letzten Dingen, die von den Engeln, von der Ge- 
meinschaft, und mehrere andere Lehren von der größten Wichtigkeit, 
die zu übergehen gewiß des Verfassers Absicht nicht sein kann. Bis 
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zu dem Jahre 1808 waren nur noch die zwei ersten Bände, also 
nicht einmal der dritte Theil des ganzen Werkes, nicht einmal so 
viel vorhanden, als in dem ersten Jahrgang beendiget werden muß. 
Wie hätte sich da der Unterzeichnete nur überreden können, daß 
er dem Zweck seines Amtes entspreche, wenn er die Hörer des 
dritten Jahrganges entlassen hätte, ohne ihnen ein Mehreres vom 
Christenthume, als die bisher erschienenen Bände enthielten, bei- 
gebracht zu haben? Wie hätte er glauben können, einer Verant- 
wortung zu entgehen, wenn er die Mühe gescheut haben würde, das, 
was am Lehrbuche fehlt, nach seinen eigenen Ansichten, so gut er 
es verstand, hinzuzufügen, und so den Unterricht im katholischen 
Christenthume jedesmal zu vollenden ? 

Daß also Unterzeichneter in einem beträchtlichen Theile seines 
Vortrages immer nach eigenen Ansichten vorgegangen sei, das (glaubt 
er) wird man ihm nicht zum Vorwurfe machen: sondern es scheint, 
daß er sich nur darüber rechtfertigen solle, warum er auch in den- 
jenigen Theilen des Lehrbuches, die bereits vorhanden sind, von 
demselben abgewichen sei? 

Dieß hat er erst seit dem Sommercurse des Schuljahres 1811 
gethan, und glaubt diesen Schritt aus folgenden Gründen genügend 
rechtfertigen zu können. 

il. Der hohe Preis des Buches machte es den Meisten der hier 
studierenden Jünglinge, die sich erwiesener Maßen in sehr dürftigen 
Umständen befinden, unmöglich, sich dasselbe anzuschaffen; daher 
sie denn, wenn keine andere Vorkehrung getroffen worden wäre, in 
dem wichtigsten Gegenstande der philosophischen Studien, ganz ohne 
ihre Schuld nicht den gehörigen Fortgang hätten machen können. 
Doch diesen Fortgang hätten 

2tens selbst jene Wenigen nicht machen können, die sich das 
Lehrbuch, so weit es bisher erschienen ist, angeschafft hätten. Denn 
so viel Achtung der Unterzeichnete auch gegen die allgemein an- 
erkannten Verdienste des gelehrten Herrn Verfassers hat; so viel er 
aus seinen zahlreichen Schriften selbst gelernet zu haben bekennt: 
so darf er der Wahrheit zu Liebe doch von der anderen Seite nicht 
bergen, daß es dem Werke, das er uns hier geliefert hat, an einem 
sehr wesentlichen Erfordernisse für ein gutes Lehrbuch gebreche: an 
der Klarheit des Begriffs und der Kürze des Ausdrucks. Eine gewisse 
Weitläufigkeit nähmlich, und man dürfte wohl sagen, hie und da auch 
Verworrenheit herrscht in dem Buche. Der verdienstvolle Mann 
dürfte hierwegen um so eher zu entschuldigen sein, da er während 
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derselben Zeit, als er an diesem Buche schrieb, die theologische 
Literatur auch noch mit so viel andern schätzenswerten Werken 
bereichert, mehr als Ein wichtiges Amt rühmlichst versehen, und 
endlich noch durch die widrigsten Schicksale in seinen Arbeiten 
zerstreut und aufgehalten worden ist Allein woher dieß immer 
komme; so viel ist gewiß, daß man es einem studierenden Jünglinge 
in jenen Jahren, da er soeben erst anfängt, die Kunst des abstracten 
Denkens zu lernen, unmöglich zumuthen könne, sich den Inhalt des 
ganzen Werkes anzueignen und sich zu klaren Begriffen davon zu 
erheben, was hier bei aller Weitläufigkeit nicht immer deutlich und 
in der besten Ordnung gesagt ist. Ueber die Weitläufigkeit des 
Buches hat man, wie Unterzeichneter jetzt erfährt, schon mehrmals 
und selbst von Seite einer hohen Landesstelle Klagen erhoben, deren 
Gerechtigkeit endlich von einer höchsten k. k. Studienhofkommission 
anerkannt worden ist; der Unterzeichnete erlaubt sich also nur noch 
zu beliebiger Vergleichung beizufügen, daß, als der sel. Großmeister 
Pitrof sein Lehrbuch der Pastoral in zwei Bänden herausgab, man 
dieses Werk für Hörer der Theologie in ihrem letzten Studienjahre, 
wo sie doch nur zwei Professoren zu hören hatten, zu weitläufig 
gefunden und ihn zur Abfassung eines Auszuges verhalten habe. 
Minder auffallend, aber darum nicht minder wichtig sind die häufig 
vorkommenden Verstöße gegen die gute Ordnung und die hie und 
da, besonders in den späteren Theilen des Werkes herrschende Ver- 
worrenheit des Vortrages. Denn schwerlich dürften $$, wie I. Band 
$ 130—131, $ 303, IV. Band $ 38, 51, 57, V. Band $ 73, VI. Band 
8 415, 416 den Lobspruch eines deutschen Vortrages verdienen. 

3. Hieraus ersieht man nun, daß — wenn anders die Hörer der 
Philosophie in ihrem Fortgange nicht gehindert werden sollten, noth- 
wendig Eines von Beyden geschehen mußte: entweder der Unter- 
zeichnete mußte aus dem vorhandenen Lehrbuche einen gedrängten 
und lichtvollen Auszug verfertigen; oder er mußte zur Abfassung 
eines neuen Lehrbuches nach seinen eigenen Ansichten schreiten. 
Er that das Letztere. Was ihn hiezu vermochte, war nicht etwa 
die eitle Sucht, originell zu heißen; sondern ein ungleich wichtiger 
Grund war es, der ihn zu dieser gewiß sehr mühevollen Arbeit be- 
stimmte: die Ueberzeugung nähmlich, eine durch den Zeitlauf von 
sechs Jahren, während deren er sich nach jenem Lehrbuch gerichtet 
hatte, bis zur anschaulichsten Gewißheit gereifte Ueberzeugung, daß 
er durch diesen Schritt nicht wenig beitragen könne zur besseren 
Aufnahme einer Religion, die er aus eigener Erfahrung als das kost- 
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barste Kleinod der Menschheit kennen gelernt hat. Denn so vor- 
trefflich auch viele, besonders die historischen Abschnitte des vor- 
handenen Lehrbuches bearbeitet sind: so glaubt Unterzeichneter doch 
in andern Abschnitten, vornehmlich solchen, wo es sich um die 
genaue Bestimmung eines Begriffs und eine philosophische Begründung 
handelt, z. B. in der Lehre vom obeısten Sittengesetze, von den Be- 
weggründen zur Tugend, von der Fähigkeit unserer Vernunft, auch 
übersinnliche Gegenstände, z. B. Gott zu erkennen, von der Möglich- 
keit und den Kennzeichen einer Offenbarung, u. m. a. wichtige Fehler 
zu entdecken. So urtheilt er nicht allein; sondern er hörte ein 
gleiches Urtheil auch von so vielen andern gelehrten und religiösen 
Männern, die sich die Mühe genommen, das ganze Werk aufmerksam 
durchzulesen, und geklagt, daß es sie nicht befriedigt habe. Er 
weiß es z. B. von sicherer Hand, daß schon der sel. Abt Chrysostomus 
Pfrogner, ehemaliger k. k. Director der theologischen Studien in Prag, 
es für seine Pflicht erachtet habe, eine höchste k. k. Studienhofkom- 
mission auf gewisse Fehler dieses Werkes, die ihm der guten Sache 
der Religion gefährlich dünkten, aufmerksam zu machen. 


4. Das Schlimmste ist, daß einige dieser Fehler selbst der Be- 
merkung der Studierenden nicht entgehen. Unter einer so großen 
Anzahl studierender Jünglinge nämlich gibt es, wie es nicht zu wundern 
ist, jederzeit Mehrere, die ein vortreffliches Talent besitzen, und auf 
das Studium der Religionswissenschaft, um der Wichtigkeit seines 
Gegenstandes wegen, einen ganz vorzüglichen Fleiß verwenden. Ge- 
rade darum prüfen sie jede Behauptung auf das Genaueste und stoßen 
so auf mehrere Beweise, deren Unzulänglichkeit auch schon ihnen ein- 
leuchtet. Wie nachtheilig dieß der guten Sache sei, braucht Unter- 
zeichneter nicht erst auseinanderzusetzen, da der unpartheiliche Hr. 
Verfasser ($ 200 des ersten Bandes) „seichte Beweise in der Reli- 
gionslehre“ selbst als eine Quelle des Unglaubens dargestellt hat. 

5. Da es hierorts zu weitläufig wäre, alle Behauptungen des 
Lehrbuches, die dem Unterzeichneten entweder unrichtig, oder doch 
nicht befriedigend erwiesen zu sein scheinen; um wie viel mehr die 
Gründe, um derentwillen er dieß meint, auseinander zu setzen: so 
erbietet er sich, dieß Alles, sobald man es verlangt, dem verdienst- 
vollen Hrn. Verfasser selbst vorzulegen und hofft mit Zuversicht, daß 
dieser ebenso wahrheitsliebende als einsichtsvolle Mann ihm zuletzt 
beipflichten werde. Er hofft dieses um so gewisser, da der Herr 
Burgpfarrer in mehreren Stellen seiner Vorreden die unzweideutigsten 
Proben seiner Bescheidenheit und seines festen Entschlusses, Gegen- 
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bemerkungen, wenn er sie richtig findet, zum Besten der guten Sache 
zu benützen, an den Tag gelegt hat. Gleich in der Vorrede z.l. 
B. S. XXV liest man die merkwürdigen Worte: „Wenn ich bloß mein 
Gefühl beratet hätte; so würde ich es (dieses Werk) noch lange 
nicht, vielleicht niemals der Presse übergeben haben.“ Und S. XXXI 
„Eben darum werden mir Bemerkungen unpartheiischer und wahr- 
heitliebender Männer sehr willkommen sein, ich werde sie prüfen, 
und wenn ich sie begründet finde, endlich zum Vortheile der guten 
Sache benützen.“ In der Vorrede z. V: B. S.IX schreibt er: „Wird 
nun durch die vorliegende Moral allen diesen Schwierigkeiten abge- 
holfen? Dieses verspreche ich wahrlich nicht; ich traue mir die 
Kraft nicht zu, Dinge ins Reine zu bringen, woran die größten 
Köpfe mit keinem ganz glücklichen Erfolge gearbeitet haben. Und 
wenn ich auch wirklich eine solche Kraft besäße; so würde mich 
doch die Kürze der Zeit, welche ich auf diese Arbeit verwenden 
konnte, genöthiget haben, ein Unternehmen aufzugeben, dessen glückliche 
Ausführung auch unter besseren Umständen noch zweifelhaft wäre.“ 


6. Ohne dieß nachahmungswürdige Beispiel der Bescheidenheit 
zu verlassen, kann und muß Unterzeichneter hier doch erwähnen, 
daß er — nicht eben durch seinen eigenen Scharfsinn, sondern viel- 
mehr durch eine besonders günstige Leitung des Himmels — in seinem 
Jünglingsalter schon auf mehrere Ansichten geraten sei, durch fernere 
Entwicklung, wenn er sich anders nicht irrt, und wenn so viele 
andere Menschen, denen er diese Begriffe bereits mitgeteilt hat, nicht 
mit ihm zugleich irren, die größten Schwierigkeiten, die man bisher in 
der Lehre vom Sittengesetz und der Moral überhaupt, in der Lehre 
von der Möglichkeit und den Kennzeichen einer Offenbarung, in dem 
Beweise jener Wunder, die zur Bestätigung des Christenthums dienen, 
in der Lehre von der Unfehlbarkeit der Kirche, von der göttlichen 
Eingebung der h. Schrift, und in so manchen anderen Lehrstücken 
der Religion gefunden hat, auf eine sehr einfache und für Jedermann 
einleuchtende Weise gehoben werden können. 

7. Bei solchen Umständen glaubte Unterzeichneter nicht nur 
nicht unrecht zu thun, sondern vielmehr dem bestimmtesten Rufe 
seiner Pflicht zu folgen, als er die Mühe über sich nahm, ein Lehr- 
buch nach seinen eigenen Ansichten (bei dem er jedoch von dem 
bereits vorhandenen so Vieles beibehielt, als die Verschiedenheit der 
Begriffe zuließ) auszuarbeiten. 

Noch wird er sich aber darüber zu rechtfertigen haben, warum 
er nach seinem Entwurfe vortrug, bevor derselbe noch die aller- 
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höchste Begnehmigung erhalten hatte? Dazu bestimmten ihn folgende 
Gründe: 

a) Hätte er nicht eher anfangen wollen, nach seinen eigenen 
Ansichten zu lehren, als bis er sie vollständig ausgearbeitet, einer 
allerhöchsten Regierung vorgelegt, und die Genehmigung derselben 
erhalten hätte: so würden sich hierüber notwendig mehrere Jahre 
verzogen haben; so viele hundert Schüler, die während dieser Zeit 
zur vollesten Ueberzeugung von der Wahrheit und Göttlichkeit des 
katholischen Christenthums gebracht worden sind, wären hiezu nicht 
gelangt; der Unterzeichnete selbst aber hätte aller der richtigen Hilfs- 
mittel zur Vervollkommung seines Buches, die ihm der wirkliche 
Vortrag nach demselben geliefert hat, entbehren müssen. 

b) Daß dieser doppelte Verlust dem Willen der allerhöchsten 
Regierung nicht gemäß sei, konnte der Unterzeichnete um desto 
sicherer annehmen, da er ja auch schon bei seiner Anstellung im 
Jahre 1805 ermächtiget wurde, nach seinen eigenen Ansichten zu 
lehren, und erst, wenn er sie gehörig geordnet und ihre Güte durch 
die Erfahrung selbst erprobet haben würde, sie einer allerhöchsten 
Einsicht zur Genehmigung vorzulegen. 

c) Hiezu gesellte sich noch, daß seit dem Jahre 1808 gar keine 
Fortsetzung des Buches mehr erschien, im Gegentheil wurde es be- 
kannt, daß dem Herrn Verfasser, der sein so rühmlich versehenes 
Lehramt kürzlich verlassen hatte, seine ganze Handschrift in Verlust 
gerathen wäre, eine Nachricht, deren Wahrheit er später selbst be- 
stätiget hat (VI B. Vorr. S. V). Aus der Vereinigung so vieler Um- 
stände zog man beinahe allgemein den Schluß, er habe den Gedanken 
an eine Fortsetzung des Buches schon gänzlich aufgegeben. Dem 
Unterzeichneten, der (wie schon oben erwähnt ist) von der Erschei- 
nung des zweyten Bandes durch zwei öffentliche Behörden war ver- 
ständiget worden, geschah seitdem gar keine weitere Anzeige von 
dem Fortrücken des Werkes. Im Gegentheil, im Anfange des Schul- 
jahres 1806,7 wurde derselbe durch ein hohes Gubernialdecret vom 
22. Oktober 1806 Z. 35395 von der durch Se. Majestät erfolgten 
allerhöchsten Bestätigung in seinem Lehramte verständiget, und ihm 
zugleich eine vidimirte Abschrift der allerhöchsten Instruction mit 
dem Beisatze, zur genauesten Durchnachachtung zugestellt. In dieser 
nun hieß es mit ausdrücklichen Worten, daß er einen Entwurf zum 
Religionsunterrichte verfassen, und nachdem er denselben einige Jahre 
durch den Gebrauch geprüft und verbessert haben würde, ihn zur 
allerhöchsten Einsicht und Begnehmigung vorlegen solle. — Der Unter- 
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zeichnete gesteht, daß ihm erst im Jahre 1811, nachdem sich so 
viele andere Gründe für die Nothwendigkeit der Abfassung eines 
neuen Lehrbuches vereinigten, recht einleuchtend geworden sei, wie 
er sich doch in seinem eigenen Gewissen nicht rechtfertigen könnte, 
wenn er in einem Falle, wie der gegenwärtige, noch ferner unthätig 
bliebe, indem er ja nicht nur durch die letzte Absicht des aller- 
höchsten Gesetzgebers, sondern selbst durch den Buchstaben des 
Gesetzes aufgefordert werde, ein neues Lehrbuch nach seinen eigenen 
Ansichten zu verfassen. ‘ 

d) Um sich jedoch bei einem so wichtigen Schritte nicht einınal 
den geringsten Schein eine Illegialität zu Schuld kommen zu lassen, 
theilte der Unterzeichnete seine Gedanken zuvor noch einem k.k. 
philosophischen Studiendirectorate, als derjenigen Behörde mit, an 
die er in allen den Öffentlichen Unterricht betreffenden Angelegen- 
heiten zunächst gewiesen wird. Die Folge war, daß der damahlige 
k. k. Director, der sel. Abt des Prämonstratenserstiftes Strahof, Milo 
Grün, dem Unterzeichneten auf das Bestimmteste auftrug und befahl, 
das Frintsche Lehrbuch bei Seite zu setzen und zur Abfassung eines 
eigenen zu schreiten, das, wenn es erst durch einige Jahre geprüft 
und verbessert sein würde, der allerhöchsten Einsicht und Begnehmi- 
gung vorgelegt werden sollte. Da der sel. Abt über diese für den 
Unterzeichneten so wichtige Verfügung nichts Schriftliches hinterließ: 
so würde sich dieser vielleicht in einiger Verlegenheit befinden, die 
Wahrheit des eben Gesagten darzuthun; könnte er sich glücklicher 
Weise nicht auf einen Mann berufen, in dessen Aussage man kein 
Mißtrauen setzen wird. Es ist der würdige Nachfolger jenes Abtes, 
der hochwürdigste Herr Benedikt Pfeiffer, der bei Gelegenheit, als 
er die Lehrkanzel des Unterzeichneten dritthalb Jahre hindurch 
supplirte von seinem damahligen Abte und k. k. Director gleichfalls 
den Auftrag erhielt, nicht nach dem Lehrbuche, sondern nach den 
schriftlichen Aufsätzen des Unterzeichneten vorzugehen. 


8. Und nun erübriget demselben nur sich noch darüber zu recht- 
fertigen, warum er sechs volle Jahre dahin streichen ließ, bevor 
seine schriftlichen‘ Aufsätze einer allerhöchsten Einsicht und Ge- 
nehmigung vorlegte. Die Ursache hievon war bloß der Umstand, 
daß er trotz allem angewandten Fleiße doch seiner Arbeit den ge- 
wünschten Grad der Vollendung nicht eher geben konnte. Hierüber 
dürfte man sich um so weniger wundern, wenn man erwägen will, 
daß der gelehrte Herr Burgpfarrer Frint durch einen doppelt so langen 
Zeitraum mit seinem Lehrbuche noch nicht zu Stande gekommen ist; 
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und zugleich erfährt, daß Unterzeichneter dritthalb Jahre hindurch 
an einer Brustschwäche litt, die ihm nicht nur den öffentlichen 
Vortrag, sondern auch jede andere anstrengende Arbeit, besonders 
das Schreiben, verbot, 

So viel dürfte hinreichend sein zu beweisen, daß Unterzeichneter 
sich nicht die geringste Unregelmäßigkeit in seinem Betragen habe 
zu Schuld kommen lassen; und da die Arbeit, deren vidimirte Ab- 
schrift er jetzt verlang'ter Maßen einbringt, bereits so glücklich ge- 
wesen, bei mehreren Personen von tiefen Einsichten, vornemlich aber 
bei seinem ehemaligen k. k. Director, dem sel. Abte Milo Grün, und 
dessen Nachfolger, dem hochwürdigsten Benedikt Pfeiffer, zwei so 
auszeichnend frommen und gelehrten Priestern Doctoren der Theo- 
logie, die mehrere geistliche Aemter auf das Rühmlichste versahen, 
den vollsten Beifall zu finden: so wagt er zu hoffen, daß auch die- 
jenigen höchsten Behörden, von deren Entscheidung nun das Schicksal 
seiner Arbeit abhängt, sie nicht mißfällig beurtheilen, sondern ihm 
die gewünschte Erlaubniß noch ferner nach seinen Grundsätzen zu 
lehren, gnädigst zugestehen werden. 


B. 


In dieser frohen Hoffoung versucht er nun auch noch auf jene 
zweite Beschuldigung, daß die studierende Jugend nicht den gehörigen 
Fortgang unter ihm mache, in aller Bescheidenheit einiges zu erwidern. 

Man hat dieß, so viel er weiß, aus keinem anderen Grunde 
gefolgert, als weil 170 Hörer der Philosophie im Winterkurse des 
Schuljahres 1817 aus Religionslehre die zweite Classe erhielten. 

1. Der Unterzeichnete bittet zuförderst zu erwägen, daß diese 
große Anzahl von schlechten Classen aus seinem Gegenstande nur 
eine Ausnahme sei, zu der sich in allen den dreizehn Jahren seines 
Lehramtes kein zweites Beispiel wird finden lassen. Bekanntlich 
sind nun die Jahrgänge nicht immer gleich: so wie es zuweilen 
besonders viel gute Schüler gibt, so auch zuweilen besonders viel 
mittelmäßige, ja schlechte. Gerade das vorige Jahr nun zählte in 
seinem dritten Jahrgange unter einer ungewöhnlichen Menge von 
230 Schülern auch eine ungewöhnliche Menge sehr mittelmäßiger; 
auf deren Fortgang und Fleiß auch noch der Umstand, daß der Hör- 
saal, in dem sie sich versammeln sollten, nicht einmal Raum genug 
für sie hatte, einen sehr nachtheiligen Einfluß haben mußte. 


2. Der Unterzeichnete bittet ferner zu berücksichtigen, daß eine 
Anzahl von 170 schlechten Classen im Vergleiche mit der ganzen 
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Schülerzahl eben nicht so gar beträchtlich sei. Denn da sich letz- 
tere auf 800 beläuft, so verhalten sich beide Zahlen sehr nahe wie 
1 zu 5. Wer sollte es nun eben so auffallend finden, wenn unter 
fünf Schülern Einer die zweite Classe verdient, d.h. wenn, während 
die übrigen vier alle ihnen vorgelegte Fragen richtig beantworten, 
nur Einer nicht alle, aber doch die meisten richtig beantwortet hat? 

3. Dieses Verhältniß ist ferner nicht einmal im Vergleiche mit 
demjenigen beträchtlich, was sich bei anderen Lehrgegenständen 
findet. Der Unterzeichnete nahm sich die Mühe nachzurechnen, 
wie dieß Verhältniß bei einigen anderen Gegenständen sei, und 
fand es nahe an 1 zu 3. 

4. Bekanntlich ist auch die Classification gar nicht der sicherste 
Maßstab, den Fortgang, den die studierende Jugend in einem 
gewissen Lehrgegenstande macht, zu beurtheilen. Mancher Professor 
ist gewohnt, etwas strenger, ein Anderer etwas nachgiebiger zu 
verfahren; und für Manchen könnten Nachrechnungen dieser Art 
erst eine Veranlassung zur Nachgiebigkeit werden. Der Unterzeich- 
nete gehört, wie ihm ein k. k. philosophisches Studienlirectorat 
gewiß gerne bezeugen wird, zu den Professoren, die etwas strenge 
classifieiren. Besonders pflegt er dieß aus leicht zu begreifenden 
Gründen, im ersten Semester zu thun; und hat noch nicht ver- 
gessen, wie ihm ein Hochwürdigster k. k. philosophischer Herr 
Studiendirector am Schlusse des vorigen Schuljahres Ihre Zufrieden- 
heit mit dem besonders guten Fortgange bezeugten, den die Stu- 
dierenden gerade in seinem Lehrgegenstande gemacht hätten; und 
bei dieser Gelegenheit die Güte hatte hinzuzufügen, dieß rühre wohl 
mitunter daher, weil Unterzeichneter gleich im ersten Semester mit 
der gehörigen Strenge classificirt habe. 

5. Bei allem diesem will Unterzeichneter gar nicht in Abrede 
stellen, daß die Schüler mit einem noch ungleich besseren Fort- 
gange studieren würden, wenn sie die Universität mit einer besseren 
Vorbereitung bezögen. Denn so wenig Vorbegriffe aus seinem 
eigenen Fache der Unterzeichnete auch verlangt; so däucht ihm 
doch das zu arg, daß bei weitem der größere Theil der neuen An- 
kömmlinge nicht einmal der deutschen Sprache gehörig mächtig ist; 
gar keine Fertigkeit hat, seine Gedanken in ihr verständlich aus- 
zudrücken, ja auch nur das geläufig aufzufassen, was man in dieser 
Sprache vorträgt. Dieser Mangel an deutscher Sprachkenntnis, und 
die unselige Gewohnheit des gedankenlosen Auswendiglernens ist 


es, was so vielen Jünglingen im ersten Jahre ihres Aufenthaltes an 


Philosophisches Jahrbuch 1931. 29 


434 H. Fels 


der philosophischen Lehranstalt eine schlechte Classe zuzieht. Da- 
her denn, daß solche Classen auch nur im ersten Jahrgange so 
zahlreich anzutreffen sind, während im zweiten Jahrgange unter 
200 bis 250 Schülern gewöhnlicher Weise kaum 20, im dritten d.i. 
bei einer Sehülerzahl von 100 bis 150 kaum 5 bis 10 zweite Classe 
vorzukommen pflegen. 

6. Ein beträchtlicher Theil dieser schlechten Classen wurde — 
der Unterzeichnete muß es zu einiger Entschuldigung der Studieren- 
den gestehen, — bisher auch dadurch veranlaßt, daß er in jedem 
Semester in den Materien eines jeden Jahrganges mehrere nicht 
unbedeutende Abschnitte seiner Vorlesungshefte von Neuem um- 
gearbeitet hat. Sich diese Umarbeitungen in einer richtigen Ab- 
schrift zu verschaffen, war eine Forderung, deren Erfüllung beschwer- 
lich genug war, um zu begreifen, daß sie Mancher aus Trägheit 
unerfüllt ließ. Der Unterzeichnete dagegen war strenge genug, um 
Jedem, bei dessen Prüfung er fand, daß er sich nicht die neueste 
Umarbeitung seines Vortrages verschaffte, die erste Classe zu ver- 
sagen. Dieß zog denn Mehreren eine schlechte Classe zu; fällt 
aber künftig von selbst weg, wenn erst eine größere Anzahl von 
Abschriften vorhanden sein wird, und um so mehr, wenn er jetzt 
die Erlaubnis erhielte, seine Vorlesungshefte dem Drucke zu  über- 
geben. Kein Zweifel, daß in diesem letzteren Falle die Studieren- 
den eine sehr große Erleichterung hätten, indem sie für einige 
Gulden erhielten, wozu sie jetzt, wenn sie es selbst schreiben 
sollen, in den drei Jahrgängen wohl zweihundert Stunden brauchen. 

7. Daß aber die Schüler auch schon bisher in dem Religions- 
unterrichte einen sehr guten Fortgang gemacht, glaubt Unterzeich- 
neter auf eine Art beweisen zu können, die viel entscheidender 
sein dürfte, als alle Resultate, die sich aus Classenverzeichnissen 
ergeben. Er kann sich nämlich wohl auf das allgemein bekannte 
Factum berufen, daß die Prager Hörer der Philosophie während 
der drei Jahre, da sie unter seiner Leitung stehen, sichtbar an 
Bildung und guten Sitten gewinnen, daß sie bescheiden, eingezogen 
werden, daß sie selbst eine zuweilen harte Behandlung mit einer 
rühmlichen Gelassenheit ertragen lernen, daß sie sich allenthalben 
als innige Verehrer unserer hl. Religion bezeugen und alle Pflichten 
eines katholischen Christen erfüllen, auch wenn sie lange nicht 
mehr unter den Händen des Unterzeichneten stehen. Wäre dieß 
nicht so, würde der Unterzeichnete nicht von allen Seiten her, von 
Schülern, die aus seinem Unterrichte bereits ausgetreten sind, von 
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Eltern und Kostherrn der Studierenden, von Professoren sowohl 
als auch von k. k. Directoren höherer Lehranstalten, und noch so 
manchen andern rechtschaffenen und einsichtsvollen Männern, welche 
den sittlichen Zustand der Prager Studierenden zu beurteilen wissen, 
versichert, daß er nicht vergeblich arbeitete: so würde er selbst 
längst gebeten haben, ihn eines so mühevollen Amtes zu entlassen, 
und ihm einen andern Wirkungskreis, in welchem er nach Maß- 
gabe seiner Kräfte dem Staate oder der Kirche nützlicher werden 
könnte, anzuweisen. 

Und nun glaubt Unterzeichneter sich in Betreff beider Be- 
schuldigungen, die ihm von Seite einer höchsten k. k. Studienhof- 
kommission gemacht worden sind, nach aller Wahrheit gerecht- 
fertiget zu haben; es erübriget = also nur, ein löbliches k. k. 
Studiendirectorat gehorsamst zu bitten, daß es die gegenwärtige 
Schrift an die betreffenden hohen und höchsten Behörden gutächt- 
lich einbegleiten wolle. 


Prag, am 31. März 1818. 
Bernhard Bolzano m p., k. k. Professor d. Religionslehre. 


Diese Rechtfertigung reichte der Direktor Fr. Wilhelm mit fol- 
gendem Begleitschreiben weiter: 

„An das hochlöbliche k. k. Landesgubernium Böhmens. 

Das philosophische Studienrektorat unterlegt gehorsamst die mit 
hohem Gubernialdekret vom 27ten Dezember 1817 Z. 59504 abge- 
heischten Vortragshefte aus der Religionswissenschaft des H. Professor 
Bolzano von allen drei philosophischen Jahrgängen samt dessen 
Rechtfertigung. 

Hochlöbl. k. k. Landesgubernium! 


Mit hohen Gubernialdekret vom 27ten Dezember 1817 No. 59504, 
Empfang 9ten Jänner 1818, wurde in Folge des höchsten Dekretes 
der k. k. Studienhofkommission von 12ten Dezember v. J. Z. 2735 
dem gefertigten Direktorate aufgetragen, dem Professor der Re- 
ligionswissenschaft an der Prager Universität Bernard Bolzano, 
welcher von dem vorgeschriebenen Lehrbuche (Religionshandbuch 
von Frint) abgewichen, ein eigenes Lehrsystem aufgestellt, und den 
Religionsunterricht nach seinen eigenen Manuskripten ertheilt hat, 
dieses unregelmäßige Betragen scharf zu verheben, von denen von 
ihm vorgetragenen Heften eine vidimirte Abschrift verfassen zu 
lassen, und über diese Unregelmäßigkeit von dem Professor Bolzano 


die Verantwortung abzuverlangen, über die Gestattung derselben 
29* 
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aber sich selbst standhaft zu äußern und den Bericht gemäß der 
mit Höchsten Dekrete vom 20ten Februar und hohem Gubernial- 
intimat von 10./14ten März 1. J. No. 10587 verlängerten Termin 
bis zum 15ten April l. J. samt den abgeheischten vidimirten Vor- 
tragsheften ganz unfehlbar einzubringen. 


Von diesem hohen Auftrage wurde H. Professor Bolzano durch 
das gefertigte Direktorat gleich den 9. Jänner 1. J. verständiget, in 
dessen Folge derselbe auch den 7ten April d. J., da es die Semestral- 
prüfungen früher zu thun nicht gestatteten, die Vortragshefte aus 
der Religionswissenschaft, samt der Rechtfertigung über die ge- 
schehene Abweichung von dem vorgeschriebenen Lehrbuche dem 
Direktorate übergab. 

Belangend die Vorlesungsabschriften über die Religionslehre — 
welche für einen jeden der drey philosophischen Jahrgänge abge- 
sondert hier beigeschlossen werden — hat ihre Aechtheit H. Professor 
Bolzano durch eigenhändige Fertigung und Sigilirung verbürgt; da 
aber mit oberwähnten höchsten Auftrage die Vidimirung dieser Ab- 
schriften angeordnet wurde, so hat das Direktorat dieselben mit dem 
unter den philosophischen Zuhörern cirkulirenden Vortragsheften 
kollationirt, weil H. Professor Bolzano weder seine eigene Originalien, 
noch selbst jene Hefte in Händen hatte, von denen die vorgelegten 
Abschriften besorgt wurden. 


Bei dieser Kollacionierung fand der gefertigte Direktor, daß in 
diesen Vorlesungsabschriften hie und da Zusätze und Abänderungen 
vorkommen, welches meist daher kommen mag, weil H. Professor 
Bolzano in seinen Vorträgen von Jahr zu Jahr solche gemacht, 
diese aber von den Schülern in den diesfälligen zur Kollacionierung 
gesammelten Vortragsheften verschiedener Jahre nicht angemerkt 
worden sind. In der Wesenheit des von dem H. Professor Bolzano 
aufgestellten Lehrsystems der Religionswissenschaft fand jedoch der 
gefertigte Direktor keinen großen Abstand zwischen den Vorlesungs- 
abschriften und den zur Kollacionierung ihm unterlegten Vortrags- 
heften, darum unterließ derselbe auch nicht die erstere zu vidiren 
und mitzufertigen. 

Was jedoch den Inhalt, die Zweckmäßigkeit und Anwendbarkeit 
dieser Vorlesungssehriften für die studierenden Philosophen über 
die Religionswissenschaft betrifft, so kann der gefertigte Direktor, 
dem seine anderweitigen Berufs- und Amtsgeschäfte die zu einer 
genauen Prüfung und gegründeten Beurteilung eines so weitschich- 
tigen als auf das Wohl und die Zukunft der Studierenden so wichtig 
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einwirkenden Gegenstandes, wie der Religionsunterricht, höchst 
erforderliche Zeit zu verwenden nicht erlauben, keine verläßliche 
Vergutachtung erstatten und bittet daher ehrfurchtsvoll, ihn von 
dieser gnädigst zu überheben. 


‘Eben so wenig kann derselbe über die vom H. Professor 
Bolzano eingebrachte anschlüssige Rechtfertigung hinsichtlich der 
bis itzo befolgten Abweichung von dem vorgeschriebenen Lehrbuche 
mit Billigkeit und Verläßlichkeit etwas bemerken, da sich der 
genannte H. Professor in selber auf jene Zeit beruft, in welcher 
der Gefertigte das philosophische Direktorat noch nicht verwaltet, 
somit auch keine Kenntniß von dem berechtigt seyn sollenden der- 
maligen Religionsvortrag einzuholen keine Gelegenheit hatte. 

Dagegen aber findet sich der gefertigte Direktor verpflichtet, 
über die ihm zur Last gelegte Gestattung der vom H. Professor 
Bolzano geschehene Abweichung von dem vorgeschriebenen Lehr- 
buche im Folgenden ehrfurchtsvoll sich zu rechtfertigen. 

Der Unterzeichnete wurde mit allerhöchsten Dekret vom 13ten 
Juni und hohen Gubernialintimat vom 22./24. Juli 1816 N. 32123 
als philosophischer Studiendirektor angestellt, und trat dieses Amt 
an, wo bereits die Semestralprüfungen bei der Philosophie begonnen 
haben, und denen derselbe nur in einem oder dem andern Lehr- 
gegenstande, und das nur zuweilen beizuwohnen vermochte, weil er 
damals nebstbei auch noch als Gymnasialdirektor den Prüfungen 
an den 3 Prager Gymnasien beiwohnen mußte. 

Solchennach konnte derselbe über den Vortrag der Religions- 
wissenschaft an der Philosophie keine Kenntniß einholen. Da aber 
der Gefertigte in dem 1. Semester des Schuljahres 1817 durch den 
Besuch der Vorlesungen aus der Religionswissenschaft sowohl, als 
durch Beiwohnung der Prüfungen die Gelegenheit sich zu überzeugen 
gefunden hat, daß der Herr Professor Bolzano von dem vorgeschrie- 
benen Lehrbuche abweiche und nach einem eigenen Lehrsystem 
die Religionswissenschaft vortrage; so sah er sich verpflichtet, nach 
seiner hohen Amtsinstruktion vom 20ten April 1809 $ III öter Ab- 
schnitt vorzugehen, gemäß der dem Direktor aufgetragen wird, 
strenge darüber zu wachen, daß die Lehrer sich genau an die vor- 
geschriebenen Lehrbücher halten, da es nicht in ihrer Macht steht, 
von den in denselben aufgestellten Grundsätzen abzugehen, noch 
weniger an die Stelle der vorgeschriebenen Lehrbücher andere oder 
ihre Hefte zu setzen. Finden sie ihre Lehrbücher einer Verbesse- 
rung fähig, so haben sie ihre Vorschläge dazu dem Direktor zu 
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übergeben, und dieser hat solche mit seiner Vergutachtung der 
hohen Landesstelle zu überreichen. 

Von diesem hohen Auftrage setzte der Gefertigte den H. Professor 
Bolzano gleich nach Ende des ersten Semesters 1817 in die Kennt- 
niß, stellte ihm die wahrgenommene Abweichung von dem vor- 
geschriebenen Lehrbuche mit dem freundschaftlichen Belangen vor, 
derselbe wolle seine Vortragshefte dem Direktorate mittheilen, und 
dieses in den Stand setzen, dieselben nach der erwähnten Amts- 
instruktion vergutachten, und zur Prüfung und allenfälligen Begneh- 
migung der hohen Landesstelle pflichtsschuldig unterlegen zu können. 

Da sich aber hiezu der H. Professor Bolzano nicht herbeilassen 
wollte, so sah sich der gefertigte Direktor zur Beseitigung aller Ver- 
antwortung und selbst eigener Sicherstellung bemüssiget, in dem 
Semestralbericht vom 5ten Mai 1817 diese wahrgenommene Ab- 
weichung vom vorgeschriebenen Lehrbuche den hiedurch den Hörern 
der Philosophie verursagten Beschwernissen und widrigen Folgen 
pflichtschuldig zu erwähnen. Woraus sich dann ergiebt, daß die vom 
H. Professor Bolzano geschehene Abweichung vom vorgeschriebenen 
Frint’schen Lehrbuche dem Direktor, der selbe bei der ersten Wahr- 
nehmung gehörig gerügt, nicht zur Last gelegt werden könne. 

In wie weit jedoch die von dem gefertigten Direktorate in dem 
Semestralbericht vom öten Mai und jenen vom 26ten Oktober 1817 
über den Zustand des philosophischen Studiums gemachten Be- 
merkungen hinsichtlich des damaligen philosophischen Religions- 
unterrichts gegründet und bewährt sind, wird der, der die an- 
liegenden diesfälligen Vortragshefte genau prüft, deren Inhalt wohl 
erwägt und mit der Fassungskraft der noch unreifen studierenden 
Jugend vergleicht, bestens zu beurtheilen wissen. 

Ob aber dieses vom H. Professor Bolzano aufgestellte in dem 
eigentlichen Verstande tiefgedachte Lehrsystem der Religionswissen- 
schaft der höchsten Meinung und diesfälligen Instruktion vom 3ten 
Februar 1804 Gub. No. 7195 gehörig entspreche, das ihr ange- 
wiesene Gebiet nicht überschreite, dem Professor der Philosophie 
nicht vorgreife, und mit dem von ihm vorgetragenen Grundsätzen 
übereinstimme? Ob die Weitschichtigkeit dessen der im Denken 
noch schwache und ungeübte Jüngling umfassen, die vorkommenden 
abstrakten Lehrsätze und Deduktionen ganz begreifen und richtig 
anwenden kann? Ob derselbe durch die Auflösung der ihm zur 
Kenntniß gebrachten Einwürfe gegen die Religionsgrundsätze sattsam 
beruhigt und sicher gestellt wird? Ob der Anführung der Schrift- 
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texte nur in der griechischen Sprache von den Philosophen, der die 
in selber erst Unterricht erhalten, benützt werden könne? Ob der, 
den ein glückliches Gedächtnis nicht begünstiget, den erforderlichen 
Fortgang machen und sich vor einer schlechten ihm das Aufsteigen 
verwährenden Klasse auch bei einer nachsichtigen Klassifikation zu 
sichern vermögend seye? und ob endlich dieser philosophische Re- 
ligionsunterricht auf Willen und Herz wohltätig einwirken, die 
moralische Bildung vervollkommnen, das tätige Christentum beför- 
dern werde, und in diesen Hinsichten zu dem philosophischen Re- 
ligionlehrbuch ganz geeignet seye, wird dem Bemessen der hohen 
und höchsten Behörden ehrfurchtsvoll überlassen, da nur Hochdie- 
selben eine zweckmäßige Prüfung dieses Lehrvortrags zu verfügen, 
und die Anwendbarkeit und Gemeinnützigkeit dessen zu entscheiden 
berechtigt und vermögend sind. 

Der gefertigte Direktor, dessen Pflicht es ist, stets das Wohl 
der studierenden Jünglinge zu berücksichtigen, bittet nur untertänigst, 
daß das Studium der Religionswissenschaft bestmöglichst erleichtert, 
der Fassungskraft angepaßt, dem so mühsamen zeitversplittrenden 
Abschreiben des Religionsvortrags durch ein zweckmäßiges Lehr- 
buch abgeholfen, und da an den 4 philosophischen Lehranstalten 
Böhmens nach dem Frintischen Lehrbuche, an der Prager Universität, 
zu der eine große Anzahl der Zuhörer dieser Anstalten in den 3. Jahr- 
gang übertreten muß, nach einem anderen Lehrsystem die Religions- 
wissenschaft gelehrt wird, die Eintretenden somit viele Schwierig- 
keiten finden, die erforderliche Einförmigkeit, in diesem so wichtigen 
als erfolgreichen Unterrichte hergestellt würde. 

Schlüßlichen muß der gefertigte Direktor noch ehrfurchtvoll 
bemerken, daß die im Anschluße gehorsamst unterlegten Vorlesungs- 
schriften dem H. Professor Bolzano das untrügliche Zeugniß von 
seinem angewandten unermüdeten Fleiß und Eifer, tiefdenkender 
Einsicht, ausgebreiteter Belesenheit, vielumfassender Gelehrsamkeit 
und einer ausgezeichneten Geschicklichkeit geben, mit der derselbe 
auch stets wahre Religiosität verbindet, und sich um die studierende 
Jugend durch Lehren und Thaten gemeinnützig und um den Staat 
verdienstlich zu machen rastlos bestrebt. Und wenn gleich seine 
Vorlesungsschriften für den größeren Theil der Hörer der Philosophie, 
ihrer Erhabenheit und Weitschichtigkeit wegen, nicht ganz entsprechend 
benützt werden könnten, so werden dieselben doch von dem im Denken 
wohlgeübten und schon ganz ausgebildeten Jünglinge vom reiferen 
Alter mit Gemeinnützigkeit verwendet und gebraucht werden können, 
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und das Verdienst, so sich H. Professor Bolzano durch Verfassung 
derselben erworben, wenigstens in dieser Hinsicht begründen. Der 
gefertigte Direktor bittet dahero gehorsamst, eine hohe. Landesstelle 
wolle dieses Verdienst des genannten H. Professors gnädigst in Er- 
wähnung ziehen und dessen erwiesenen ausgezeichneten Eifer des 
hohen und gnädigen Beifalls zu würdigen geruhen. 

Vom k. k. philosophischen Studiendirektorate. 

Prag, am 20ten April 1818. 

Fr. Wilhelm m. p. 
Direktor. 


Am 22. Mai 1818 gab das Landesgubernium die Rechtfertigung 
Bolzanos und das Begleitschreiben des Direktors Fr. Wilhelm an die 
Studienhofkommission weiter mit folgendem Gutachten: 

„An die hochlöbliche Studienhofkommission! 

Aus einem nur flüchtigen Ueberblick der Vorlesungshefte des 
Professors Bolzano wird Eine hochlöbliche Studienhofkommission 
zu entnehmen geruhen, daß derselbe von dem Frintischen System 
abgewichen sey. Das Gubernium, welches nicht angewiesen ist, über 
die Hefte des Professors Bolzano die Ordinariate zu vernehmen, diese 
auch über das Lehrbuch Frints nicht vernommen seyn mögen, weil zur 
Zeit seiner Auflage die allerhöchste Entschließung vom 29ten August 1814 
noch nicht bestanden ist, vermög welchen alle theologischen Schriften 
und Werke vor der landesfürstlichen Gensur vorläufig den Ordinariaten 
um ihre Beurtheilung und Meinung zugestellt werden sollen, welches 
auch seit dem hierlandes genau beobachtet wird, muß die weitere 
Einleitung und Prüfung einzelner Lehren und des Systems der höheren 
Würdigung anheimstellen. Das Gubernium glaubt nur auf das, was 
demselben beim flüchtigen Durchblättern aufgefallen ist, auf jene 
Abhandlungen aufmerksam machen zu können, die die allerheiligste 
Dreyfaltigkeit, die Unendlichkeit der Welt und die Transubstantiation 
betreffen; zu dem wird von beiden Autoren die natürliche Religion 
behandelt, welches ein Gegenstand des Professors der Philosophie 
ist, und nach der Ordnung der Vorlesungen früher von dem Reli- 
gionslehrer als von dem Professor der Philosophie vorgetragen wird. 

Das Gubernium ist daher des gehorsamsten Erachtens, daß unter 
diesen Umständen dem Professor Bolzano nicht wohl etwas zur Last 
gelegt werden könne, besonders da derselbe von Seite seiner strengsten 
Moralität, Religiösität und einem beispielvollen Lebenswandel der 
Landesstelle bestens bekannt ist, und selbst auf den Fall, wenn in 
seinen Vortragsheften einige Irrungen sich vorfinden dürften, deren 
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derselbe auch Frints Lehrbuch nicht ledig erachtet, dieser Umstand 
nicht einem bösen Willen, als vielmehr seinem vorzüglichen Talent, 
seinem tiefen Sinn, und dem mit diesen Eigenschaften gewöhnlich 
verbundenen Streben, auch die unerklärlichsten Dinge erklären zu 
wollen, beizumessen ist. 

Inzwischen trägt unter einem die Landesstelle dem philosophi- 
schen Direktorate auf, dem Professor Bolzano zur Vermeidung aller 
Beirrungen der Jugend aufzutragen: die Lehre von der Unendlichkeit 
der Welt nach Raum und Zeit aus seinem Vortrage auszulassen ; 
die Lehre von der allerheiligsten Dreyfaltigkeit nach dem Inhalt 
des Frintischen bisher nicht widerrufenen Lehrbuches vorzutragen, 
und in Ansehung der Transubstantiation sich aller künstlichen ver- 
nünftelnden, das Dogma der Kirche und den Glauben der Jugend 
schwächenden überspannten Erklärungen unfehlbar, bis auf weitere 
höhere Entscheidung über die vorgelegten Hefte zu enthalten; die- 
selbe Vorschrift und Mäßigung bei allen übrigen Materien zu be- 
obachten, und soweit es Zeit und Raum gestatten, Frints Lehrbuch 
und die in der Instrukzion vom Jahre 1804 ausgesprochenen Grund- 
sätze zu seinem unverbrüchlichen Leitfaden zu nehmen, bis das hohen 
Orts versprochene neue kürzere Lehrbuch herabgelangt seyn wird. 

Unter einem wird sugleich dem Direktorate aufgetragen, über 
die genaue Befolgung dieses Auftrags zu wachen. 

Prag, am 22ten May 1818. 

Gf. Kolowrat m. p. 
Twrdy m. p.“ 


Diese Schriftstücke und die Abschriften der Vorlesungshefte 
ruhten nahezu zwei Jahre in dem Archiv der Studienhofkommission, 
bis endlich am 8. Januar 1820 die Studienhofkommission das Landes- 
gubernium beauftragte, in Verbindung mit dem Fürsterzbischof von 
Prag zu Bolzanos Sache Stellung zu nehmen. Aber Bolzanos Gegner 
hatten inzwischen nicht geruht. Sie hatten dem Kaiser mitgeteilt, 
daß Bolzano seine „staatsgefährlichen“ Erbauungsreden veröffentlicht 
hatte. Der Kaiser ließ sich durch die Studienhofkommission Bericht 
erstatten, und am 24. Dezember 1819 wurde Bolzano durch kaiser- 
liche Ordre aus seinem Amte entlassen. Das Schreiben des Kaisers 
lautet: 

„Bolzano ist von der Kanzel der Religionslehre sogleich zu ent- 
fernen, und sowohl zur zweckmäßigen provisorischen als definitiven 
Besetzung derselben das Erforderliche einzuleiten. Dem Bolzano ist 
über jene Stellen in seinen gedruckten Reden und geschriebenen 
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Heften, in welchen er die Pflichten des Priesters, des Religions- und 
Jugendlehrers und guten Staatsbürgers gröblich verletzte, wohin ganz 
vorzüglich die Rechtfertigungsrede, welche er am 27ten Sonntage 
‚nach Pfingsten 1819 hielt, und jenes gehört, was in den gedruckten 
Reden Seite 189 (98) und 190 (99) über die Zeit, die kommen müsse, 
und in den Heften Jahrgang III $ 260 von rechtmäßigen und un- 
rechtmäßigen Obrigkeiten, und dem Aufhören der Pflicht des Ge- 
horsams von Seite der Unterthanen gesagt wird, ein eingreifender 
Verweis zu ertheilen, mit der Beyfügung, daß Ich die strengere 
Ahndung, die er wohl verdient hätte, nur aus besonderer Gnade ihm 
erlasse. Dem Ordinariate, welchem Bolzano untersteht, ist aufzu- 
tragen, sowohl die gedruckten Reden dessen, als die geschriebenen 
Hefte über die Religionslehre (welche ihm daher zuzustellen sind) 
genau zu prüfen, und hiernach jenes gegen den Verfasser eintreten 
zu lassen, was das oberhirtliche Amt erheischt, auch diesen solange 
keine Kanzel besteigen zu lassen, als man nicht die Ueberzeugung 
erlangt hat, daß er seine Gesinnungen und religiösen Begriffe nach 
der Lehre der christkatholischen Kirche geordnet habe; endlich zu 
seiner Zeit anzuzeigen, was man hierinfalls veranlaßt habe, und 
welcher Erfolg hieraus hervorgegangen sey. Von dem Gubernium 
ist die Anzeige abzufordern, welcher Censor den Erbauungsreden 
des Bolzano das Imprimatur ertheilet habe, und mir selbe dann gut- 
ächtlich zu unterlegen. Endlich ist mir in einem eigenen Vortrage 
anzuzeigen, ob eine und welche Pension dem Bolzano gebühre ? 

Wien, den 24ten Dezember 1819. 

Franz m. p.“ 

Der Zensor, der den „Erbauungsreden‘‘ Bolzanos das Imprimatur 
gegeben hatte, war der Professor der Kirchengeschichte an der Prager 
Universität Joseph Dittrich, der schon im Januar 1820 von der 
Studienhofkommission den Auftrag erhielt, sich „wegen zum Druck 
zugelassener einiger anstößigen Stellen in Bolzanos 1813 heraus- 
gegebenen Exhorten‘ zu rechtfertigen. Am 3. Februar 1820 erstattete 
Professor Dittrich den geforderten Bericht, der folgenden Wortlaut hat: 

„Hochlöbliches k. k. Landespraesidium ! 


Auf den hohen Auftrag vom zweyten Hornung d. J. Nro 4796 
welcher mir den dritten d. M. zugekommen, beeile ich mich, die von 
mir abgeheischte Rechtfertigung, warum ich die Erbauungsreden des 
Prof. Bolzano, zeige des Zensurzettels v. J. 1813 N. 35 mit Gutachten: 
Können zugelassen werden, am 28. Februar 1813 erledigt, heute noch 
gehorsamst niederzuschreiben und einzubringen. 
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Ich fand in der Handschrift besagter Erbauungsreden eine nicht 
geringe Anzahl bedenklicher und zulässiger Stellen, beügte jede Blatt- 
seite, wo sie vorkamen, ein, und ließ dann den an der prager Uni- 
versität akkreditirten Verfasser zu mir laden, und legte ihm meine 
Bedenklichkeiten und. Anstände an. Der Verfasser war so bescheiden, 
daß er keinen Anstand nahm, mehrere Stellen seines Werkes zu 
streichen, und viele von dem Unterzeichneten gerügte Stellen so, wie 
der Unterzeichnete es angab, zu ändern., Es ist dem Unterzeichneten 
wohl erinnerlich, daß er diesem Geschäfte viele Stunden durch mehrere 
Tage gewidmet hat. 

Was die Stellen anbelangt, die in dem hohen Auftrage als 
tadelnswerth und als solche angegeben werden, welche Mißdeutungen 
bei der Jugend veranlassen könnten, als S. 98 und 99, dann S. 110 
Zeile 11 Immerhin nehmen wir also — bis gemeine Menschenseelen. 
S. 144 Zeile 21 Erklären sie sich aus diesem Umstande — bis 
empfängt jetzt den Tod S. 145. Seite 308 Zeile 23 Er bestand darin, 
daß schon die bloße Ansicht — bis auflodern würde S. 308 S. 333 
Zeile 24 Nicht immer meiden sie — bis Abscheu bei ihnen errregen 
S. 334: 

Was diese Stellen anbelangt, so kann der Unterzeichnete nicht 
umhin zu gestehen, daß diese Stellen aus dem Zusammenhang heraus- 
gehoben, ihm allenfalls tadeleswerth erscheinen; doch hat ihn die 
Ansicht derselben, daß das Vorhergehende und Nachfolgende den 
Mißdeutungen der Leser oder auch Zuhörer leicht vorbeugen und 
steuern könne, zum Antrag auf Zulassung bestimmt. 

Weil aber vorzüglich die erste Stelle mißdeutet werden kann, 
so findet es der Unterzeichnete nöthig, seine Ansicht derselben 
genauer anzugeben. Sie fängt so an: „Es wird eine Zeit erscheinen, 
wo man den Krieg, dies widersinnige Bestreben, sein Recht durchs 
Schwert zu beweisen, ebenso allgemein verabscheuen wird, wie man 
den Zweikampf jetzt schon verabscheut“. 

Hierüber glaubt der Unterzeichnete den Verfasser und sich hin- 
länglich zu rechtfertigen, wenn er das, was er gestern in der privi- 
ligirten prager von Schönfeldischen Zeitung gelesen hat, angiebt. Es 
wird der böhmischen Welt darin angekündigt, daß die Könige von 
Spanien und Portugal den König von Frankreich zum Schiedsrichter 
ihrer Streitigkeiten erwählt haben. Ein solcher Schritt zeigt es der 
Welt nicht an, daß man an Weisheit und Tugend vorgeschritten ist? 


In der gerügten Stelle heißt es weiter: „Es wird eine Zeit er- 
scheinen, wo all die tausendfältigen Rangordnungen und Scheide- 
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wände unter den Menschen, die so viel böses anrichten, in ihre 
gehörigen Schranken werden zurückgewiesen seyn, wo jeder umgehen 
wird mit seinem Nächsten, so wie ein Bruder mit dem Bruder soll.“ 

In dieser Stelle ist nicht die Rede von der Aufhebung der Rang- 
ordnung und Scheidewände, sondern nur von dem, daß die Rang- 
ordnung und Scheidewände werden zurückgewiesen seyn in ihre 
gehörigen Schranken. 

Es heißt ferner: „Es wird eine Zeit erscheinen, wo man Ver- 
fassungen einführen wird, welche dem Mißbrauch nicht mehr so 
schrecklich ausgesetzt seyn werden, als unsere gegenwärtigen; wo 
Niemand glauben wird, Achtung und Ehre zu verdienen, weil Er, ein 
Einziger, so viel zu sich gerissen hat, als zur Befriedigung für die 
Bedürfnisse von Tausenden hinreichend wäre.“ 

In dieser Stelle sah der Unterzeichnete seinen humansten Mo- 
narchen, der im Anfange seiner Regierung seine Schätze angriff um 
seine Untertanen zu schonen, und dann, wie der Krieg mit Frank- 
reich so lange dauerte, das Liebste opferte, was ein Vater opfern 
kann, seine durchlauchteste Tochter, welches Opfer der Unterzeichnete 
in der prager von Schönfeldischen Zeitung in dem von ihm ver- 
faßten Chronographiton was da anfängt: Magna fecit non poenitet, 
ait Caesar: Feci Officia etc. den Unterthanen des österreichischen 
Staates zur Beherzigung vorgelegt hat, — ganz und gar nicht an- 
gezeigt, wohl aber so manchen weltlichen und geistlichen Magnaten, 
die in der größten Theuerung dieses Jahrhunderts weniger human 
gewesen zu sein schien, als diese Herren waren, und nicht seyn 
sollten, bezeichnet. 

Mit dieser Erklärung glaubt der Unterzeichnete eine Rechtferti- 
gung aufgesetzt zu haben, mit welcher Se Majestät unser humanster 
Monarch als diejenigen, die Höchstselber zu seinen Räthen gewählt 
hat, Ursache haben können zufrieden zu seyn. 

Prag, d. 3. Februar 1820. 

Jos. Dittrich m. p. 
Prof. der Kirchengeschichte und theolog. Censor.““ 


Nach dieser Rechtfertigung könnte man der Ansicht sein, die 
Erbauungsreden Bolzanos hätten des Kaisers Gnade gefunden. Aber 
obgleich das böhmische Landes-Gubernium den Professor Dittrich in 
dem Begleitschreiben einen Seiner Majestät, und der Religion und 
Landesverfassung ergebenen Mann nannte, entging Prof. Dittrich dem 
ihm zugedachten „nachdrücklichen Verweis‘ nur dadurch, daß er am 
26. September 1823 starb. Burgpfarrer Dr. Frint und der Leibarzt 
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des Kaisers Baron Stifft galten also beim Kaiser mehr als eine sach- 
liche Darlegung der Angelegenheit. 

Wie schon erwähnt wurde, sollte das Landesgubernium in Ver- 
bindung mit dem Fürsterzbischof Wenzel Leopold Freiherr von Chlum- 
cansky, der ein sehr eifriger und wohltätiger Kirchenfürst gewesen 
sein muß, zu Bolzanos Angelegenheit Stellung nehmen. Nachdem 
nun das fürsterzbischöfliche Konsistorium die ganze Angelegenheit 
geprüft hatte, gab es am 27. Mai 1820 das Gutachten, in dem die 
Konsistorialräte die Ansicht aussprachen, 

„daß in Bolzanos Heften einige Sätze dem ersten Anblick nach 
nicht recht katholisch scheinen, theils auch nicht sind, weil er sich 
ungewöhnlicher Ausdrücke bedient, welche er doch dahin erklärt, 
und manche so erklärt, daß einige ganz in Uebereinstimmung mit 
der Lehre der Kirche sind, andere sich von derselben minder ent- 
fernen, und daß Bolzano in seiner Gesinnung wirklich ein recht- 
gläubiger katholischer Christ sey, und sie ihn nicht für einen Irr- 
lehrer erklären können.“ 

Im weiteren Verlauf dieses Gutachtens machen die Konsistorial- 
räte den Vorschlag, die Kanzel der Religionslehre aufzuheben und 
einen Universitätsprediger anzustellen, der unter der Aufsicht des 
Bischofs die sonntäglichen Predigten halten sollte. Der Fürsterz- 
bischof von Chlumcansky war mit diesem Gutachten einverstanden 
und bat in einem besonderen Schreiben vom 3. Juni 1820, die 
Studienhofkommission möchte sich beim Kaiser um die Aufhebung 
der verhängten Suspension bemühen. Der Bischof war auch bereit, 
Bolzano das Predigeramt wieder zu übertragen, sobald die Ange- 
legenheit geregelt sei. 

Am 9. März 1820 hatte auch die Studienhofkommission eine 
Sitzung anberaumt, in der der spätere Fürsterzbischof Augustin 
Gruber das Referat über Bolzanos Angelegenheit zu Gunsten Bolzanos 
gehalten hatte. Mit ihm stimmten überein die Hofräte Dr. Innozent 
Lang,. der Prälat Aloys Jüstel, Karl Pidoll zu Quintenbach und der 
Vorsitzende, Graf Feter Goöß. Es wurde beschlossen, Bolzano eine 
Pension von 800 Fl. zu bewilligen, bis er wieder angestellt würde. 

Trotz dieser beiden wohlwollenden Gutachten der Konsistorial- 
kommission, dem sich der Fürsterzbischof angeschlossen hatte, und 
der Studienhofkommission erklärte der Kaiser Franz am 11. Juni 1820: 

„Aus Gnade bewillige Ich dem vormaligen Professor der Reli- 
gionswissenschaft, Bernhard Bolzano, eine Pension von jährlich 
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300 Gulden, welche er so lange zu beziehen hat, als er nicht eine 
andere Anstellung erhalten haben wird“. 

Ueber die geringe Pension, die ihm bewilligt wurde, schrieb 
Bolzano: „... daß diese Pension nur so gering ausfiel, das hat bei 
meiner Art zu denken eher etwas Wohlthuendes für mich. Denn 
von jeher war es mein Wunsch, von den Gütern der Welt nicht 
allzuviel, höchstens nur so viel zu genießen, als bei einer gleichen 
Verteilung auf einen jeden ausfallen würde; von jeher war mir 
nicht bänger zu Mute, als wenn es schien, daß ich vor anderen 
begünstigt schien.“ 

Am 10. Oktober 1821 erfolgte die endgültige Erklärung des Kaisers 
zu dem Gutachten der fürsterzbischöflichen Konsistorialkommission: 

„Die Kanzel der Religionslehre ist bey dem philosophischen 
Studium beyzubehalten. Ob es richtig sey, außer der bereits ge- 
schehenen Unterordnung dieser Lehrkanzel unter die betreffenden 
Ordinariate, auch noch andere Weisungen und welche? an diese zu 
erlassen, hat Mir die Studien-Commission in einem eigenen Vor- 
trage anzuzeigen. 

Bolzano ist weder bey einem Lehramte, noch an der Sternwarte 
zu Wien anzustellen. Dem Erzbischofe ist zu bedeuten, daß Bolzano 
das Predigen noch nicht, und überhaupt ohne von Mir nachgesuchte 
und erhaltene Genehmigung zu gestatten sey, daß Ich es aber 
übrigens seiner Ueberzeugung überlasse über Bolzano zu verfügen, 
was sein oberhirtliches Amt erheischt. 


Wien, den 10. October 1821. 
Franz m. p.“ 


Damit ist der Bolzano-Prozeß, den Hofer wohl mit Recht einen 
„Akt brutaler Kabinettsjustiz‘‘ nennt, beendet. In diesem Prozeß 
spielte, wie J. A. Helfert in seiner Schrift,!) in der er auch einen 
Teil der Akten veröffentlicht, berichtet, eine nicht unbedeutende 
Rolle der Professor der neutestamentlichen Exegese an der Uni- 
versität Wien, Dr. Roman Sebastian Zängerle, der später Fürsterz- 
bischof von Seckau war. Zängerles Gutachten, das zu Gunsten 
Bolzanos natürlich wirkungslos blieb, ist leider nirgendwo mehr zu 
finden. Helfert aber hat dieses wertvolle Schriftstück gekannt und 
weiß, daß es „gleich dem aller anderen berufenen Fachmänner 
maßvoll und nachsichtig‘‘ war. 


*) Bernard Bolzano, Siteber. d. kgl. böhm. Ges. d. Wiss., hist. Kl. 1909. Vom 
auswärtigen Mitgliede Dr. Joseph Alexander Freiherr von Helfert. Prag 1909. 
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II. 


Durch diese sachliche Darstellung des Bolzano-Prozesses dürfte 
bewiesen sein, daß Bolzano tatsächlich, wie ich in meinem Bolzano- 
Buche behauptet habe, „grundsätzlich auf dem Standpunkt katho- 
lischen Christentums“ stand. Daß Bolzano kein „Ketzer“ war, wie 
Innerkofler meint, geht aus der Tatsache hervor, daß zwei Erz- 
bischöfe und zwei Theologieprofessoren, die fürsterzbischöflichen 
Konsistorialräte und die Studienhofkommission, wie das böhmische 
Landes-Gubernium und das philosophische Studiendirektorat den 
großen Prager Philosophen und Mathematiker Bolzano wiederholt 
gegen den Kaiser in Schutz nahmen und um Aufhebung der Suspension 
baten. Wohl vertrauen wir uns hier den Autoritäten an, die damals 
die Sache Bolzanos führten, und es liegt kein Grund vor, wie es 
Innerkofler tut, die theologischen Gutachten „lendenlahm“ zu nennen; 
denn was damals der Wahrheit entsprach, ist auch heute noch wahr, 
und darum ist eine nochmalige Ueberprüfung der ganzen Angelegen- 
heit nicht notwendig. Unbegreiflich ist nur, wie Innerkofler, der 
doch Theologe ist, den theologischen und bischöflichen Gutachten 
das „Gutachten“ eines Mediziners, des Barons von Stifft (hinter dem 
allerdings Dr. Frint stand) vorziehen kann. Wenn Innerkofler durch 
die Geganüberstellung des Heiligen Klemens Maria Hofbauer und des 
„Ketzers‘‘ Bernard Bolzano dem Heiligen einen besonderen Dienst 
erweisen wollte, so hat er keinen guten Dienst geleistet. 

Es war der Zweck der vorliegenden Studie, den Nachweis dafür 
zu erbringen, daß Bolzano trotz und auch wegen seiner Feinde der 
menschlich große und edle, der wissenschaftlich überragende Denker 
ist, dem wir Heutigen viel zu danken haben. Dieser Nachweis ist 
hier und auch in meinem Buche erbracht worden, darum sollten 
nun auch die Vorurteile schwinden, die immer noch gegen Bolzano 
erhoben werden! 


Bolzano als Vorläufer der mathematischen Logik. ') 
Von Walter Dubislav (Technische Hochschule Berlin). 


Betrachtet man die Aufnahme, welche die Lehren großer Forscher 
bei ihrer Mitwelt finden, ein wenig näher, dann hat man vor allem 
zwei Arten ihrer Wirkung festzustellen: 

In den Forschungen von erster Art der Wirkung werden Ge- 
dankengänge entwickelt oder weitergebildet, zu denen die einschlägigen 
wissenschaftlichen Untersuchungen gleichsam drängen. Ihre Urheber 
erscheinen deshalb als die u. U. überschwänglich gepriesenen Re- 
präsentanten des wissenschaftlichen Bewußtseins ihrer Zeit. Denn 
ihnen glückte es, gerade das zu ermitteln, was jeder ihrer Fach- 
genossen suchte, selbst jedoch nicht finden konnte. 

In den Forschungen von zweiter Art der Wirkung aber werden 
Theorien aufgestellt, die dem Verständnis der jeweiligen Forscher- 
generation weit vorauseilen und die deshalb nicht mit anderen zeit- 
genössischen Untersuchungen in fruchtbare Wechselwirkung treten. 
Ihren Urhebern widerfährt infolgedessen meist das herbe Geschick, 
mit ihren tiefen Forschungen fast unbeachtet zu bleiben oder völlig 
verkannt zu werden. 

Auch Bernard Bolzano, dessen 150. Geburtstag die wissenschaft- 
liche Welt am 5. Oktober 1931 feiert, hatte dieses Los. 

Wenn wir uns im folgenden anschicken, in gedrängter Kürze 
seine größten Leistungen auf dem Gebiete der exakten, vorzugs- 
weise an der Mathematik orientierten Logik zu würdigen, dann 
wollen wir das in seinem Geiste tun. Das heißt, wir werden seine 
Forschungen weder wie der Historiker mit lebevollem Eingehen 
auf alle, häufig auch irrtümlichen Einzelheiten behandeln, noch sie 
nach Art mancher von Bolzano scharf bekämpften Philosophen in 
eine Wolke dunkler Orakelsprüche einhüllen. Wir werden vielmehr 
versuchen, seine tiefsten einschlägigen Leistungen, erforderlichenfalls 
von hebbaren Mängeln befreit, in schlichter, für sich selbst sprechen- 


‘) Eine Würdigung anläßlich seines 150. Geburistages. Bernard Bolzano wurde 
zu Prag am 5. Oktober 1781 geboren. Er starb ebenda am 18. Dezember 1848, 
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der Klarheit darzustellen, wobei wir aber weder verleugnen wollen 
noch können, daß wir uns dabei an den Resultaten der mathematisch- 
logischen Forschungen orientieren, nicht aber an den schwankenden 
Ergebnissen einer modernen Systemphilosophie. 

Die Logik oder, wie Bolzano sie zumeist nennt, die Wissenschafts- 
lehre, ist ihm zufolge eine Wissenschaft gleichsam von zweiter Stufe. 
Und zwar soll sie — darauf läuft die Bolzano’sche Charakterisierung 
in der Hauptsache hinaus — diejenige Disziplin einschließlich vieler 
dazu erforderlicher Hilfsuntersuchungen sein, in der vorzugsweise 
die Beweisverfahren (u. a. die Arten der „Beweise“ sensu stricto), 
die Darstellungsverfahren (u. a. die Arten der Definitionen) wie 
schließlich die Theorien- und Hypothesenbildung der Wissenschaft 
behandelt werden. Drei Leistungen auf dem Gebiete dieser Wissen- 
schaftslehre sind es nun neben vielen anderen weniger wichtigen, 
die wir hier nicht behandeln, durch welche Bolzano für alle Zeit 
mit der mathematischen Logik verbunden bleibt. 

1. Seine Entdeckung der heute sog. Aussage- oder Satzfunktionen.') 
Die darauf fußende Entdeckung der ausschlaggebenden Wichtigkeit der 
Variablen für alles „Schließen“ wie seine von diesen Entdeckungen 
abhängige Charakterisierung und Benützung der zwischen Aussage- 
funktionen obwaltenden Beziehungen, insonderheit der der Ableit- 
barkeit?) und der der Wahrscheinlichkeit. 

2. Seine Ansätze zu einer Deskriptionstheorie zwecks Ausmerzung 
der mit den sogenannten Chimären verbundenen Pseudoprobleme.?) 

3. Seine Charakterisierung der, wie man heute nach B. Russell 
sagt, „immer wahren“ bezw. „immer falschen“ und „manchmal 
wahren und manchmal falschen‘ Aussagefunktionen. ‘) 

Seitdem Aristoteles?) einen „Schluß“ als eine Aussage be- 
zeichnet hat, in welcher, wenn etwas gesetzt (als wahr unterstellt) 
wird, etwas von diesem Gesetzten Verschiedenes sich notwendig 
dadurch ergibt, daß das Gesetzte ist, haben sich die Logiker und 


1) Bolzano bezeichnete diese Gebilde als „Sätze mit veränderlichen Teilen“ 
oder auch als „Sätze mit veränderlichen Vorstellungen“. Vgl. B. Bolzano, 
Wissenschaftslehre. 1837 (Neudruck der Philosophischen Bibliothek, 1929 ff.). 
88 147, 154; siehe auch $ 69, Absatz 4 wie ebenda Anm. Nr. 2 und $ 108. 

2) Die Bolzanosche Beziehung der Ableitbarkeit ist in der Hauptsache 
identisch mit der heute sogenannten Beziehung der formalen Implikation. 

») Vgl. B. Bolzano, Wissenschaftslehre. 38 136, 225, 230 Anm., 234 
Anm., 248 Anm., 252 Anm., 358, 259. 

*) Vgl.B. Bolzano, Wissenschaftslehre, 8 148. 

5) Vgl. Aristoteles, Anal.pr. 24b 10. 


Philosophisches Jahrbuch 1931. 
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unter ihnen selbst Leibniz vergeblich bemüht, den „Schluß“ er- 
schöpfend zu charakterisieren. Erst Bolzano glückte es, das auf 
Begriffe zu bringen, was in den Worten von Aristoteles mehr — 
wenn auch der Intention nach zutreffend — angedeutet als präsise 
angegeben ist. Er erkannte nämlich, daß das bündige „Schließen“, 
welches von irgendwelchen, meist als wahr unterstellten Aussagen 
seinen Ausgang nimmt, darauf beruht, daß man in diesen Aussagen 
Teile als variabel ansetzt, die man dann nach Maßgabe bestimmter 
Vorschriften, vorzugsweise von Einsetzungsvorschriften dergestalt 
behandelt, daß man zu wahren Aussagen gelangt, wenn die ersten 
Aussagen wahre Aussagen sind. Bolzano erkannte mit anderen 
Worten, daß das bündige Schließen gleichsam ein Operieren ist, das 
wahre Aussagen liefert, wenn man es auf wahre Aussagen anwendet, 
in denen Teile als variabel angesetzt werden. 

Das haben wir nun mit Bolzano im einzelnen zu zeigen. Unseren 
Ausgang wollen wir von einem Beispiel nehmen, das auch Bolzano 
gelegentlich zu gleichem Zweck benutzt, und zwar von der üblichen 
Charakterisierung der Beziehung des Widerspruches zwischen zwei 
Aussagen. Man sagt gemeinhin, zwei Aussagen widersprechen 
einander, wenn sie simultan nicht beide wahr und nicht beide falsch 
sein können. Aber nun ist doch eine Aussage als solche, wenn man 
sie nur korrekt formuliert, nicht gelegentlich wahr und gelegentlich 
falsch. Sondern, wenn sie wahr ist, dann ist sie eben wahr, und 
wenn sie falsch ist, dann ist sie eben falsch. Aber niemals kann 
sie, da Ort- und Zeitangaben in der Syntax unserer Sprache bei 
korrekter Formulierung zum Subjekte zu ziehen sind, einmal falsch 
und einmal wahr sein. Die obige Formulierung ist also verfehlt. 
Man hat jedoch den Eindruck, daß in ihr mit den Worten „sein 
können“ etwas angedeutet wird, was es gilt, auf Begriffe zu bringen. 
Das hat nun Bolzano getan und damit eine klassische Entdeckung, 
nämlich die der sogenannten Aussagefunktionen gemacht. Eine Aus- 
sagefunktion charakterisiert er folgendermaßen, wobei wir die heute 
übliche Terminologie benutzen: Eine Aussagefunktion ist ein Gebilde, 
welches ein oder mehrere Leerstellen dergestalt enthält, daß, wenn man 
die Leerstelle nach Maßgabe einer Einsetzungsvorschrift ausfüllt, eine 
Aussage resultiert. Machen wir uns diese Charakterisierung an 
einem einfachen Beispiel klar! Man gehe von der Aussage aus: 
„Drei hat genau zwei Teiler‘ und denke sich einen Teil dieser 
Aussage, und zwar die „drei durch ein Klammerpaar ersetzt, man 
erhält „() hat genau zwei Teiler“. Man gebe nun für dieses Gebilde 
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mit einer Leerstelle — so nennt man das nichts umklammernde 
Klammerpaar — nachstehende Einsetzungsvorschrift an: Für das 
Zeichen „()“ kann, wenn man will, innerhalb des Gebildes ein 
Zeichen gesetzt werden, sagen wir a, welches die Beschaffenheit 
besitzt, daß „a hat genau zwei Teiler“ eine Aussage ist. Wird 
nach Einsetzung eines derartigen Zeichens a in eine Aussagefunktion 
mit einer Leerstelle aus derselben eine wahre bezw. falsche Aussage, 
so sagt man, a befriedigt die Aussagefunktion bezw. befriedigt sie 
nicht. Die Leerstelle selbst bezeichnet man evtl. auch, wenn man 
sie durch x, y u.s.w. charakterisiert, als eine Variable. 

Bolzano hat aber nicht nur diese Aussagefunktionen entdeckt, 
sondern auch sogleich die wichtigsten der zwischen ihnen obwalten- 
den Beziehungen zu charakterisieren gewußt. So definiert er zunächst 
die beiden Beziehungen der Verträglichkeit und Unverträglichkeit: 
Zwei Aussagefunktionen derselben Variablen x, sagen wir fx und gx 
heißen miteinander verträglich, wenn es einen Wert von x, sagen wir a, 
dergestalt gibt, daß sowohl fa wie ga wahre Aussagen sind. Andern- 
falls, wenn es also keinen Wert von x gibt, der sowohl fx als auch 
gx befriedigt, nennt man sie miteinander unverträglich. Er erweitert 
dann noch in naheliegenderweise diese Definitionen auf Aussage- 
funktionen mehrerer Variablen wie auf Systeme von solchen. 

An Arten der Verträglichkeit unterscheidet er: 1) die Ableitbar- 
keit, 2, die Aequivalenz, 3) die Unterordnung und 4) die Ver- 
schlungenheit; an Arten der Unverträglichkeit: 1) die Ausschließung!), 
2) die wechselseitige Ausschließung, 3) den Widerspruch (den kontra- 
diktorischen Gegensatz) und 4) den Widerstreit (den konträren 
Gegensatz). 

Die Beziehung der Ableitbarkeit charakterisiert er folgender- 
maßen: Man sage, aus fx sei gx ableitbar, wenn es 1) mindestens 
einen Wert a von x gibt, so daß fa und ga wahre Aussagen sind und 
wenn 2) die Menge der Werte von x, welche fx befriedigen, eine Teil- 
menge der Menge der Werte von x ist, welche gx befriedigen. 

Damit hat Bolzano im wesentlichen diejenige Beziehung entdeckt, 
die man heute als formale oder generelle Implikation bezeichnet. 
Nur daß man in der mathematischen Logik, um Beweisführungen 
abzukürzen, um Fallunterscheidungen entbehrlich zu machen, bei der 


.M) Die Beziehung der Ausschließung ist unter den von Bolzano gemachten 
Voraussetzungen sowohl von der der Unverträglichkeit als auch von der der 
wechselseitigen Ausschließung, jedenfalls für Systeme von Aussagefunktionen, zu 


unterscheiden. 
30? 


452 Walter Dubislav 


Charakterisierung der formalen Implikation die von Bolzano erhobene 
Forderung der Verträglichkeit fallen läßt. Damit im engsten Zusammen- 
hange steht die ebenfalls erst in neuerer Zeit vereinbarte Festsetzung, 
daß die Nullmenge als Teilmenge jeder Menge betrachtet wird. 
Ein Beispiel mag noch den Unterschied der Bolzano’schen Definition 
der Ableitbarkeit von der der formalen Implikation erläutern. Bekannt- 
lich hat man Bx durch einen vollständigen Induktionsschluß zweiter 
Art für jede natürliche Zahl x bewiesen, wenn man zeigen kann: 
Sei n eine beliebige natürliche Zahl, dann gilt Bn unter der In- 
duktionsvoraussetzung zweiter Art, daß Bx für jede natürliche Zahl x 
zutrifft, die kleiner als n ist. Denn unter dieser Voraussetzung gilt: 
(1). (x): „x ist eine natürliche Zahl, die kleiner als Null ist“->-Bx: 
>.Bo. (2). ist aber das Implikans des Implikans von (1), d. h. die Formel: 
„x ist eine natürliche Zahl, die kleiner als Null ist“ eine falsche. 
Es gibt nämlich keine natürliche Zahl kleiner als Null. (3). gilt also 
auf Grund der Definition der Implikationsbeziehung Bo, und damit 
auch Bx für jede natürliche Zahl x. So kann man aber ersichtlich 
nur schießen, wenn man die Beziehung der Implikation an Stelle der 
Bolzano’schen Beziehung der Ableitbarkeit benutzt, denn für die 
letztere könnte (1) nie gelten. 
 Bolzano kommt aber nicht nur das Verdienst zu, diese Ableit- 
barkeitsbeziehung entdeckt zu haben, sondern er hat aus seiner 
Charakterisierung derselben auch gleich alle wichtigeren Konsequenzen 
gezogen. So hat er zum Beispiel erkannt, daß bei Zugrundelegung 
seine Charakterisierung (im Unterschiede zu der der formalen Im- 
plikation) aus (x): fx -2 - gx nicht folgt (x): “gx->-— fx. Erhat 
deshalb die konventionellen Regeln der sogenannten Umkehrung teil- 
weise bestritten und seinen Voraussetzungen entsprechend einwandfrei 
modifiziert. Am deutlichsten wird übrigens der Unterschied zwischen 
seiner Definition der Ableitbarkeitsbeziehung und der der formalen 
Implikation, wenn man die Negationen heranzieht. Die Negation von 
der Behauptung „Die Bolzanosche Beziehung zwischen fx und gx gilt“, 
lautet nämlich „fx und gxX sind unverträglich oder es gibt einen 
Wert a von x, so daß fa eine wahre und ga eine falsche Aussage 
ist.“ Die Negation von (x):fx- 2 -gx besagt aber nur: „Es gibt einen 
Wert a von x, sodaß fa eine wahre und ga eine falsche Aussage ist“. 
Aber nicht genug damit, daß Bolzano diese Ableitbarkeitsbeziehung 
entdeckt und in ihren Konsequenzen verfolgt hat, es ist ihm auch 
noch gelungen, mit ihrer Benützung die im wesentlichen endgültige 
Charakterisierung des bündigen Schließens zu geben. Er erkannte 
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nämlich, daß es zwei Arten von Ableitbarkeitsbeziehungen gibt. 
Erstens solche, zu deren Feststellung man lediglich logischer Kennt- 
nisse bedarf, und zweitens solche, zu deren Feststellung außerlogische 
Kenntnisse herangezogen werden müssen. Die Ableitbarkeitsbezie- 
hungen von erster Art nun bilden den geklärten Sinn dessen, was 
Aristoteles bei seiner Bestimmung andeutet, was aber erst Bolzano 
präzisieren konnte. Es blieb aber seinem Scharfsinne nicht verborgen, 
daß es noch eines Kriteriums der von ihm sogenannten logischen 
Kenntnisse bedarf, um seine Charakterisierung vollkommen zu machen. 
Dieses Kriterium jedoch, das man nur auf Grund eines Entscheidungs- 
verfahrens oder auf Grund eines genau nach Ausgangsformeln und 
Operationsvorschriften umrissenen Axiomensystems der Logik geben 
kann, hat er nicht mehr ausfindig gemacht, da ihm die kalkülmäßige 
Nutzbarmachung seiner großen Entdeckungen verborgen blieb. 


In engem Zusammenhange mit seiner Bestimmung der Ableit- 
barkeitsbeziehung steht sein Versuch, sie zu verallgemeinern, um zu 
einer zwischen Aussagefunktionen gegebenenfalls bestehenden Wahr- 
scheinlichkeitsbeziehung zu gelangen. Dabei läßt er sich von der 
Erwägung leiten, daß der Beziehung der Ausschließung der Wert 0 
der Wahrscheinlichkeitsbeziehung, und der Ableitbarkeitsbeziehung 
der Wert 1 der Wahrscheinlichkeitsbeziehung zu entsprechen hätte, 
ohne daß die Umkehrungen dieser beiden Behauptungen zu gelten 
brauchten. Um bei dieser Gelegenheit auch einmal ein Beispiel für 
die Bolzano eigentümliche Art der Darstellung zu geben, lassen wir 
seine entsprechenden Bemerkungen im Wortlaut folgen, die wir dem 
$ 161 seiner Wissenschaftslehre entnehmen: „Betrachten wir“... 
„in einem einzelnen Satz A oder auch in den mehren A,B,G,D... 
gewisse Vorstellungen i,j,... als veränderlich, und sind im letzteren 
Falle die Sätze A,B,C,D,... hinsichtlich dieser Vorstellungen in 
dem Verhältnisse einer Verträglichkeit: so wird es öfters ungemein 
wichtig, das Verhältnis zu erfahren, in welchem die Menge der Fälle, 


darin die Sätze A,B,C,D,... alle wahr werden, zur Menge der- 
jenigen Fälle stehen, in welchen neben ihnen auch noch ein anderer 
Satz M wahr wird. Denn wenn wir die Sätze A, B, C,D,... für 


wahr halten: so lehrt uns das eben genannte Verhältnis, in welchem 
die Menge der Fälle, worin A, B,C,D,... wahr werden, zur Menge 
derjenigen stehet, wo neben ihnen noch M wahr wird, ob wir auch 
M für wahr annehmen sollen oder nicht. Wenn nämlich die letzere 
Menge mehr als die Hälfte der ersteren beträgt: so können wir bloß 
wegen der Wahrheit der Sätze A,B,C,D,... auch den Satz M für 
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wahrhalten, und wenn dies nicht ist, nicht. Ich erlaube mir also 
dieses Verhältnis zwischen den angegebenen Mengen“ ... „die Wahr- 
scheinlichkeit, welche dem Satze M aus den Voraussetzungen A, B, 
C,D... erwächst, zu nennen.“ 

Bolzano bemüht sich dann weiterhin auf Grund einer eigenartigen 
Regel, die er anderwärts als „höhere Regeldetri“ bezeichnet, die 
Meßbarkeit seiner Wahrscheinlichkeitsbeziehung durchzuführen. Das 
kann aber wohl nur durch Aufstellung zusätzlicher Forderungen ein- 
wandfrei gelingen, welche die fragliche Begriffsbestimmung einengen. 

Ist die Bolzano’sche Entdeckung der Ableitbarkeitsbeziehung und 
der Wahrscheinlichkeitsbeziehung eine fundamentale, so gilt das nicht 
in demselben Maße von seinem, wie man heute nach B. Russell for- 
mulieren würde, Versuch, eine Deskriptionstheorie aufzustellen. Die 
moderne Deskriptionstheorie stammt bekanntlich von B. Russell und 
handelt von der kalkülmäßigen Fassung von Aussagen, die bei gewöhn- 
licher Formulierung unter Umständen einen Wortkomplex als Subjekts- 
wort bezw. als Objektswort enthalten, der nichts bezeichnet. In dieser 
Theorie sind also die Regeln für die korrekte Fassung derartiger 
Sätze aufzustellen. Dies geschieht nach B. Russell folgendermaßen: 
Es sei eine Eigenschaftsaussage über „ein Soundso“, d h. über eine 
mehrdeutige Deskription (Kennzeichnung) zu machen, wobei die 
„Soundsos‘“ dahin charakterisiert werden, daß, wenn a ein derartiges 
„Soundso“ wäre, die Aussagefunktion fx von a befriedigt würde. 
Will man nun sagen: „Ein Soundso (Eigenschaft f(y) hat die 
Eigenschaft gx“, so lautet die entsprechende Formel: (3c)- fe - ge. 
Man muß sie übrigens unterscheiden von der Aussage „Alle Gebilde 
von der Eigenschaft fx haben die Eigenschaft gx“, deren formelmäßiges 
Aequivalent lautet: (x):fx->-gx, wobei es kein derartiges Gebilde zu 
geben braucht. Will man aber sagen, „Ein Soundso“, d.h.ein Gebilde von 
der Eigenschaft fx, gibt es nicht‘‘, so lautet die entsprechende Formel: 
(x)-—fx. Aehnlich formuliert man nach B. Russel die Sätze über „das 
(einzige) Soundso“. Die dem Satze „Das (in der Einzahl), was die Eigen- 
schaft fx hat, hat auch die Eigenschaft gxX‘‘, entsprechende Formel ist die 
nachstehende: (3c): fx- =,x=c:gce, während der Satz „das So- 
undso existiert‘ durch die Formel (3e): fx - =,x=c wiedergegeben 
wird. Besonders hervorzuheben ist bei dieser von uns nur in aller 
Kürze behandelten Russellschen Deskriptionstheorie, daß in ihr die 
Existenz nicht als eine Eigenschaft der „Soundsos“ auftritt, sondern 
daß lediglich in diesem Zusammenhange der wichtige Satz gilt: Hat 
„das Soundso‘“ eine Eigenschaft, so existiert es. 
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Wenngleich nun auch der jetzt seinem Grundgedanken nach 
anzugebende Bolzanosche Versuch nicht diejenige Präzision besitzt, 
wie die Russellsche Theorie, so hat Bolzano sie doch im wesent- 
lichen vorweggenommen, denn er stellt ganz allgemein die 
Behauptung auf, daß mindestens bei den wahren Aussagen die 
Subjektsvorstellungen erfüllt sind und daß dementsprechend bei 
korrekter Formulierung der übliche sprachschriftliche Ausdruck 
vieler Aussagen umzugestalten sei,'!) wodurch ersichtlich der Aus- 
schluß der sogenannten Chimären erzielt wird. Der Satz beispiels- 
weise: „Reguläre 57-Flächner gibt es nicht“, ist nach Bolzano so zu 
formulieren: „,Die Aussagefunktion „x wird von 57 kongruenten 
Polygonen allseitig begrenzt“, ist eine leere.““ Von besonderem 
Interesse ist übrigens noch die Feststellung, daß Bolzano im 
Gegensatz zu Russell die Existenz als eine Eigenschaft behandelt, 
und zwar aus Gründen, die durch die bekannten Kantischen Ueber- 
legungen keineswegs entkräftet werden. 

Nach dem Vorgange von Chr. A. Crusius?) hat Kant die durch 
ihn berühmt gewordene Einteilung der Aussagen in analytische und 
synthetische vorgenommen und auf Grund dieser Einteilung viele 
wichtige Betrachtungen angestellt. Bolzano entdeckte aber bald, obwohl 
die bekannten Kantischen Definitionsversuche unzulänglich sind, daß 
Kant bei seiner Einteilung ein tiefer Gedanke vorschwebte, nur daß 
es ihm niemals gelang, denselben zu präzisieren. Um nun dieses 
zu leisten, sucht Bolzano zunächst einmal festzustellen, von welcher 
Art diejenigen Aussagen sind, die Kant in Wahrheit auf Grund seiner 
Bestimmungen als analytische bezeichnen kann. Er findet, daß diese 
Aussagen in der Hauptsache von folgendem Typ sind: Ein A, das 
die Beschaffenheit b hat, hat die Beschaffenheit b. Mit anderen 
Worten: die Aussagen, welche Kant einwandfrei als analytische hin- 
stellen kann, sind armselige Trivialitäten. Sie haben aber nichts- 
destoweniger eine bemerkenswerte Eigenschaft, die Kant nicht be- 
rücksichtigte, deren Beachtung es einem aber ermöglicht, beträchtlich 
über ihn hinauszukommen. Die Aussagefunktion nämlich, die einer im 
Kantischen Sinne analytischen Aussage entspricht, ist so beschaffen, 
daß, wenn man ihre Leerstellen ausfüllt, insgesamt wahre Aussagen 
resultieren, wenn auch nur eine einzige derselben eine wahre ist, 


ı) Bolzano hätte die einschränkende Bemerkung „mindestens bei den 


wahren“ nicht hinzufügen sollen. 
3) Chr. A. Crusius, Weg zur Gemwißheit der menschlichen Erkenntnis. 


1747, 8 260. 
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bezw. insgesamt falsche Aussagen resultieren, wenn auch nur eine 
einzige derselben eine falsche ist. Bolzano ändert nun die Kantische 
Bestimmung der analytischen Aussagen dahin ab, daß er die Aussage- 
funktionen von der eben angegebenen Art als analytische bezeichnet 
und entsprechend alle anderen als synthetische. Damit hat Bolzano 
eine Einteilung von außerordentlicher Fruchtbarkeit vorgenommen. 
Denn diese von Bolzano als analytisch charakterisierten Aussage- 
funktionen, man nennt sie heute nach B. Russell „immer wahre“ 
oder „immer falsche“, umfassen, was auch schon Bolzano wußte, 
die in der Logik auftretenden fundamentalen Beziehungen zwischen 
logischen Funktionen, soweit sie dort generell behauptet werden. So ist 
z.B. die zwischen den Aussagefunktionen fx und (fx + gx) bestehende 
Beziehung der Ableitbarkeit eine im Bolzanoschen Sinne analytische 
Aussagefunktion. Das legt die Vermutung nahe, daß überhaupt die 
aus den richtigen Formeln der Logik durch geeignete Weglassung von 
Operatoren resultierenden Aussagefunktionen von analytischem Cha- 
rakter im Bolzanoschen Sinne sind. Diese Vermutung trifft nun in 
der Tat zu, wenngleich ihre Umkehrung nicht gilt. Man hat aber 
gegenwärtig, sei es auf dem Wege einer präzisen Charakterisierung 
der Ausgangsformeln und Operationsvorschriften der Logik, sei es 
auf dem Wege eines Entscheidungsverfahrens !) diese ja auch schon 
von Bolzano gelegentlich berührte (vgl. S. 453) Verschärfung seiner 
Begriffsbestimmung erreicht und damit die Tautologien von den Nicht- 
tautologien objektiv unterscheiden können. 

Ueberblicken wir zum Schluß unserer Betrachtung noch einmal 
die von uns behandelten Leistungen Bolzanos auf dem Gebiete der 
Logik, dann haben wir festzustellen: 

Bolzano ist ein Klassiker der exakten Logik, und zwar nicht 
auf Grund seiner heute sogar zu einer gewissen Berühmtheit gelangten 
Betrachtungen über die „Sätze-“, „Wahrheiten-“ und „Vorstellungen 
an sich“, Betrachtungen, die vielleicht sogar des Sinnes entbehren, 
von ihrer Wahrheit oder Falschheit ganz zu schweigen, sondern auf 
Grund seiner Vorwegnahme tragender Ueberlegungen und Begriffs- 
bildungen der mathematischen Logik, durch die er sich ein Denkmal 
gesetzt hat aere perennius. 


') Vgl. Crelle’sches Journal, Bo. 161, Heft 2, 1929. 


Die Abstraktionsiehre in der Scholastik bis Thomas von 
Aquin mit besonderer Berücksichtigung des Lichtbegriffes. 
Von Jakob Geßner. 
(Fortsetzung statt Schluß). 


Der „Lichtgedanke‘“, wie er in dieser Arbeit bei Plato festgestellt 
wird, steht zu der Abstraktionstheorie des Aristoteles in einem ge- 
wissen Spannungsverhältnis, wie seine Ablehnung durch Aristoteles 
erkennen läßt. Ein unüberbrückbarer Gegensatz besteht jedoch nicht 
zwischen den beiden Gedanken, wie die von Thomas v. Aquin durch- 
dachte Synthese dartut. Wegen des hier und an anderen Stellen 
angedeuteten Charakters des Problems, um das es sich in dieser 
Arbeit handelt, ist es nicht immer leicht, einwandfrei festzustellen, 
ob die Darlegungen eines Denkers über das Erkenntnisproblem letztlich 
als von rein platonischem oder aristotelischem Geiste bestimmt an- 
zusprechen sind. Ich habe das Erkenntnisproblem durch die Vor- 
und Frühscholastik verfolgt und durchweg platonische Orientierung 
der Gedanken festgestellt. Jedenfalls ist in der vorwiegend von 
Augustinus und Boethius beeinflußten Denkerreihe keiner zu finden, 
der für die Entwicklung des Abstraktionsproblems etwas Bedeutsames 
geleistet hätte. Deswegen kann an dieser Stelle von den Vertretern 
der platonischen Erkenntnispsychologie abgesehen werden. 


l. Die Vertreter einer aristotelisierend-platonisierenden 
Erkenntnispsychologie. 


la) Alfarabi. 


a) Seine Universalienlehre. 


Die ersten Substanzen sind die Individuen. Die zweiten Sub- 
stanzen sind die Arten und Gattungen, die, um zu sein, der Individuen 
bedürfen. Die Universalien existieren nicht aktuell. Sie haben nur 
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in den Einzeldingen Dasein‘). Sie sind in den Einzeldingen kon- 
kretisiert?). Sie sind Formen in der Materie®). Das Schreibrohr 
trägt die Gedanken der Ideenwelt, die Wesenheiten der Dinge, ein 
in die Tafel. Die Tafel kann nur die maleria prima bedeuten *). In der 
Materie sind die Formen, die Wesenheiten, nur potentiell intelligıbel ®). 


b) Die Abstraktion. 


Die Substanz der Dinge erfaßt nur die ratio, und zwar ver- 
mittels der Akzidentien®ı, also vermittels der Sinne’). Der poten- 
tielle Verstand ist. eine Seele oder ein Seelenteil oder eine Seelen- 
fähigkeit oder irgend etwas, das präpariert und disponiert ist, um 
die Wesenheiten oder Formen aller Dinge aus ihrer Materie zu ziehen 
und sie zu Formen seiner selbst zu machen®), Im Besitze der 
abstrahierten Forn:en ist der Verstand intellectus in actu°®). Die 
Aktuierung des potentiellen Verstandes und der potentiell intelli- 
gibelen Formen bewirkt der intellectus agens!°) Dieser ist „ein intel- 
lectus separatus,‘‘ daer mit göttlicher Emanatior bezeichnet wird !!). 


!) Carra de Vaux, Avicenne (Paris 1900) p. 97 u. 98: Les substances 
premieres sont les indıvidus; .... Les substances secondes sont les esp&ces et 
les genres qui ont besoin, pour &tre, des individus... Les universaux n’existent 
pas en acte... ces universaux n’existent que dans ces particuliers. 

%) Ueberweg-Geyer, (Berlin 1928) S. 305: Daß in ihnen (scl. den be- 
sonderen Dirgen) eine Allgemeinnatur k«'nkretisiert und wirklich ist, ... . 

®).-Carra de Vaux, a.a.0. S. 100: ... extraire les quiddites ou les 
formes de tous les &tres de leur matiere ... 

*) M. Horten, Alfarabi, Das Buch der Ringsteine (Münster 1908) S. 160. 

5) Carra de Vaux, a.a.0. S.101: Quand ces formes qui 6taient dans 
des matieres ... . sont devenues intelligibles en acte. 

°, Alfarabi, De ortu scientiarum (Bäumker, Beiträge XIX, 3), S. 17: 
substantiam autem non apprehendit nısi ratio, medianie accıdenie inter hanc 
et illam. 

”) Alfarabi, a.a.O: accidens autem apprehendunt quinque sensus... 

%C.de Vaux, a.a.0. S.100: Lintelligence qui est en puissance ... 
c’est quelque äme ou quelque partie d’äme ou une des facultes de Käme, ou une 
chose quelconque ... . dont l’essence est pr&pardee ou disposee de facon & 
extraire les quiddit&s ou les formes de tous les &tres de leur matiere, pour en 
faire des formes de soi-m&me. 

®)C. de Vaux, a.a.0.: Ces formes .. .. deviennent formes pour V’in- 
telligence en puissance qui passe alors..... en acte. 

'%) GC. de Vaux, a.a.0.S. 102: C'est elle (scl. une forme pure... . Pin- 
tellect agent) qui fait passer ..... l’intelligence en puissance ..... en acte, et 
qui rend l’intelligible en puissance intelligible en acte. 

1) Horten, a.a.0. S. 242, 
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c) Die Erleuchtungstheorie. 


Alfarabi verbindet mit der Abstraklionstheorie die Lehre von 
einer „göttlichen Eingebung‘“. Die Begriffe werden durch göttliche 
Eingebung in den Geist eingezeichnet, wie die Gestalten auf glatten 
Metallspiegeln!). Von dem intellectus agens fließt eine gewisse 
Helligkeit auf den möglichen Verstand und läßt ihn das Intellıgibele 
schauen ?). 


d) Das Verhältnis der Abstraktion zu der Erleuchtung. 


„Der Zwiespalt dieser Erleuchtungslehre mit der Abstraktions- 
lehre wird nicht ausgeglichen“®), ‚Wenn nun aber der Intellekt die 
fertig gebildeten Denkformen durch göttliche Eingebung empfängt, 
dann ist der Abstraktionsprozeß illusorisch‘‘ t), 


lb) Avicenna. 


a) Seine Universalienauffassung. 


Das ‚universale‘‘ existiert wirklich in den Dingen. Es ist aber 
nicht etwas Identisches in allen Individuen. Die „humanitas‘“ z. B. 
ist nicht identisch in allen Menschen 5). Das „universale commune‘“ 
existiert „actu“‘ nur im Intellekt®) Avicenna scheint sonach die 
Auffassung zu vertreten, die später Bonaventura zum Ausdruck bringt 
in den Worten: forma communis numeratur in suppositis?). Er steht 
also bezüzlich des Universalienproblems auf dem Standpunkte des 
gemäßigten Realismus. 


b) Seine Stellung zur Erleuchtungstheorie und Abstraktion. 


Avicenna ‚‚vertritt die Erleuchtungstheorie: die fertigen Erkennt- 
nisformen werden von dem aktiven Verstande, der mit der Mondsphäre 


!) Horten, a.a.0. S. 26. 

2) C. de Vaux, a.a.0. S.102:... il decoule de l’intellect agent une 
sorte de clarte sur l’intelligence en puissance, qui lui fait voir les intelligibles . .. 

%, Ueberweg-Geyer, S. 305. 

*%) Horten, a.a.0. S. 243. 

5) Carra de Vaux, Avicenne, p 262: l’universel .... existe en acte 
dans les choses; ... . L’universel n’est pas ... . une chose, une @tre identique 
support&c... par chaque individu. L’humanite, par exemple, n'est pas un &tre 
identique en tout homme. 

®) A. a. O. p. 263: l’universel commun n’existe en acte que dans Vintel- 


ligence. 
N I. Sent. dist. V. a. 2. q. 1. concl. p. 117 b. 
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verbunden ist,!) unserem Verstande eingeprägt, nicht direkt durch Gott. 
In welchem Sinne Avicenna dann noch von Abstraktion spricht, ist 
noch nicht klargestellt‘®). Bei Avicenna heißt es: cum enim virtus 
rationalis considerat singula, quae sunt in imaginatione, et illuminatur 
luce intelligentiae agentis in nos, quam praediximus, fiunt nuda a 
materia et ab eius appenditiis et imprimuntur in anima rationali: 
non quasi ipsa de imaginatione mutentur ad intellectum nostrum, 
neque quia intentio pendens ex multis, cum ipsa in se sit conside- 
rata nuda, per se faciat similem sibi, sed quia ex consideratione 
coaptatur anima, ut emanet in eam ab intelligentia agente ab- 
stractio®). Also die abstrakte Form emaniert aus dem intellectus 
agens separatus. Ist diese abstrakte Form nach Avicenna auch ab- 
strahiert? Diese Frage dürfte zu verneinen sein. Avicenna erklärt 
ja: fiunt nuda a materia (scl. singula, quae sunt in imaginatione)... 
quia ex consideratione coaptatur anima, ut emanet in eam ab in- 
telligentia agente abstractio. „In einer offenbar sich Plato annähernden 
Weise soll die sinnliche Vorstellung nur noch für eine Veranlassung 
unserer geistigen Erkenntnis gelten‘“*). Avicenna scheint, wenn er 
von Abstraktion spricht, sagen zu wollen: Vergleicht man am Ende 
des Erkenntnisvorganges die Form, welche jetzt im menschlichen 
Intellekt ist, mit den Formen der sinnlichen Kräfte, so ist erstere 
abstrakt. Weil also in der menschlichen Seele den sinnlichen Formen 
eine entsprechende intelligibele gegenübertritt, so mag der Vorgang, 
auf dem das Sein der abstrakten Form in der Seele beruht, als die 
„emanatio formae abstractae“, Abstraktion heißen, ohne daß eine 
sinnliche Form als Quelle der abstrakten bezeichnet wird. 


1) Bezüglich des Verhältnisses eines Sphärengeistes zu seiner Sphäre in der 
Lehre Avicennas vergl. T. J. de Boer, Gesch. d. Philos. im Islam (Stuttgart 1901), 
S.123: „Indem er (scl. der Weltgeist, die intelligentia prima) nämlich seine Ursache 
denkt, erzeugt er einen dritten Geist, den Lenker der äußersten Sphäre; indem 
er sich selbst denkt, entsteht eine Seele, mittels dey der Sphärengeist seine 
Wirkung ausübt; und insofern er drittens ein an sich Mögliches ist, geht aus 
ihm ein Körper hervor, die äußerste Sphäre. Und so geht es weiter... Zu- 
letzt kommt der tätige Geist... .‘“‘ Der aklive Verstand lenkt also vermittels 
einer Seele die Mondsphäre. Diese Seele und die Mondsphäre gehen aus der 
dem aktiven Verstande übergeordneten Intelligenz hervor, während der aktive 
Verstand selber „die Materie des Irdischen, die körperlichen Formen und die 
menschlichen Seelen hervorbringt und lenkt“ (De Boer, a. a. 0. S. 123). 

”) Veberweg-Geyer, S. 309. 

®) Lib. Natur. VI. p. 5. c. 5. 


*) Brentano, Die Psychologie des Aristoteles (Mainz 1867), S. 14. 
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lc) Averroes. 
a) Sein Standpunkt in der Universalienfrage. 


„ Esist nach diesen Erläuterungen (scl. nach den Erläuterungen 
des Averroes hinsichtlich der Stellung des Aristoteles gegenüber der 
platonischen Ideenlehre) erforderlich, die universellen Dinge zu be- 
trachten und uns die Frage zu stellen, ob sie als ‚Dinge‘ real exi- 
stieren können oder nicht ... .“!). Averroes erörtert sowohl die 
Annahme, die Universalien existierten außerhalb der Individuen, als 
auch diejenige, sie existierten in den Individuen als aktuelle Realität. 
Er lehnt beide Annahmen wegen der sich daraus ergebenden Folge- 
rungen ab: „Alles dieses ist aber unmöglich“?), „Alle diese Un- 
möglichkeiten ergeben sich nur dann, wenn wir diese universellen 
Begriffe als so beschaffene annehmen“ ®). 

Anderseits weist Averroes die Behauptung: „Die universellen 
Begriffe enthalten keine Wahrheit‘‘*) entschieden zurück: „Außerhalb 
des Geistes existieren dem Wesen nach verschiedenartige Dinge: 
Die einen existieren in den anderen und sind dem Wesen nach 
verschieden. Der Geist trennt diese Wesenheiten voneinander und 
verbindet die gleichen‘“°). „Der Verstand verhält sich .. . so, daß 
er die Wesensform aus der individuellen Materie abstrahiert‘‘®). 


b) Seine Stellung bezüglich der Abstraktion. 


aa) Seine Auffassung vom Intellekt. 


Averroes unterscheidet einen dreifachen Intellekt: intellectus pas- 
sibilis, intellectus agens uud intellectus materialis. Der intellectus 
passibilis unterscheidet zwar den Menschen vom Tier”), macht ihn 
aber nur in dem Sinne zum potentiell intelligenten Wesen, daß der 
Mensch durch ihn der Möglichkeit nach mit dem intellectus materialis 
verbunden ist®). „Actu‘ erkennt der Mensch nur durch Verbindung 


1) Die Metaphysik des Averroes, übersetzt v.M. Horten, (Halle 1912). S. 66. 
2023267. 
. 0. S. 9. 
. 0. S. 69. 
. 0. S. 70. 

SSATRI3 075771: 

?) De anim. II, 4. t. c. 20. f. 171 b: et per istum infellectum (scl. quem 
vocat Aristoteles passibilem) differt homo ab aliis animalibus. 

®) De anim. III, 1.t. c. 5. f. 164 b: cum dıcimus puerum esse intelligentem 
potentia.. .alio modo potest intelligi, videlicet quod intellectus materialis, 
qui .... est utique recipiens potentia et copulatus nobis potentia. 
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mit dem „intellectus in actu“'). Letzterer ist der durch den intel- 
lectus agens aktuierte intellectus materialis?), der aus sich alle Be- 
griffe der materiellen universalen Formen nur der Möglichkeit nach 
besitzt®). Bezüglich des Verhältnisses des intellectus materialis zu 
dem intellectus agens gehen die Auffassungen von der Lehre des 
Averroes auseinander. Nach Brentano faßt Averroes „den Verstand, 
der Alles wird, und den Verstand, der alles hervorbringt, als zwei dem 
Wesen nach von dem sinnlichen Menschen getrennte, rein geistige 
Substanzen‘“*). 


bb) Seine Ansicht bezüglich des Erkenntnisvorganges. 


Die sinnlichen Kräfte des Menschen stellen dem intellectus agens 
ein Bild des sinnlichen Gegenstandes her, damit er sich ihm zuwende°). 
Dieses Bild ist ja erst potentiell intelligibel®). Es bewegt daher nur 
der Möglichkeit nach den intellectus materialis?., Daher muß die 
abstrahierende Tätigkeit des intellectus agens der Aufnahme der Form 
durch den intellectus materialis vorangehen®). Die actu intelligibele 
Form hat ein zweifaches Subjekt, das sinnliche Bild und den intel- 


') De anim. III, 1. t. c. 5. f. 164 b: dicamus ergo... ipsum hominem 
non esse aclu intelligentem nisi propterea. quod copulatur cum eo intellectus 
in actu. 

2) De anim. III, 1. t. c. 20. f. 171 a: intellectus materialis perficitur per 
agentem ... 

®) De anim. III, 1. t. c. 5. f. 160 b: intellectus materialis... est in po- 
tentia ad omnes conceptus formarum materialium universalium . . 

*) Brentano. Die Psychologie des Aristoteles, S. 14. Vergl. jedoch 
Ueberweg-Geyer, S. 318: Averroes dagegen ... . nimmt... .an, daß die 
nämliche Substanz beides sei (nämlich der Verstand, der alles wird, und der 
Verstand, der alles macht). 

5) De anim. III. 1. t. c. 7. f. 167 b: imaginativa autem et cogitativa et 


rememorativa ... iuvant se ad repraesentandum imaginem rei sensibilis, ut 
aspiciat eam virtus rationalis abstracta ... 
°) De anim. III, 5. t. c. 36. f. 178b:... abstrahere formas easque denudare 


a maleriis, quod nihil aliud est, quam facere eas intelligibiles actu, postquam 
erant intelligibiles in potentia 

") De anim. III, 3. t. c. 18. f. 169 b: necesse est... ponere alium motorem 
esse, qui facit eas (scl. imaginafas intentiones)movere in actu intellectum 
materialem ... . 

®) De anim. II, 1. t. c. 7. f. 167 b: aspiciat eam (scl. imaginem sensibilem) 
virtus rationalıs abstracia et extrahat intentionem universalem et postea 
recipiat cam (scl. intellecius materialis) .. . 
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lectus materialis!). „Wenn aber in dieser Weise unser Phantasma 
und andererseits der materielle Verstand mit derselben intelligibelen 
Form vereinigt ist, so ist offenbar mittels des Phantasmas eine Form 
des materiellen Verstandes mit uns verbunden; und... so muß, da 
jede Form mit.ihrem Subjekte eine Einheit bildet, auch der materielle 
Verstand selbst mit uns verbunden sein, und wir erkennen nun durch 
den materiellen Verstand wie durch eine angeborene Erkenntniskraft“?), 


Il. Die Vertreter der aristotelischen 
Erkenntnispsychologie. 


2a) Alexander von Hales. 
a) Seine Stellung zum Universalienproblem. 


Alexander bekennt sich zum Realismus ®), und zwar als Vertreter 
des gemäßigten Realismus*), Wenn Alexander sagt: universale,... 
positum est in singuları, ut si non possit in uno salvari, salvetur in 
alio ®), so hat das „in“ nicht lokale Bedeutung, sondern es drückt par- 
tielle Identität aus®), 


b) Seine Auffassung von der Abstraktion. 


aa) Seine Lehre vom Intellekt. 


Nach Alexander lehrt Aristoteles einen dreifachen Intellekt: 
philosophus vero dividit in intellectum materialem, qui cognoseit 
species in phantasmatibus, et intellectum possibilem separabilem, qui 


!) De anim. III, 1. t. c. 5. f. 163 b: oportet dari duo subiecta intelligibilibus 
actu existentibus, quorum unum ..... formae, quae sunt imagines verae, alterum 
vero est... . ipse intellectus materialis. 

2) Brentano, a.a. 0. S. 18. De anim. Ill, 1. t. c. 5. f. 164b: .. 
relinquitur, ut copuletur ipse intellectus nobis.... per copulationem conceptuum 
seu intentionum intelligibilium nobiscum, quae quidem sunt ipsi 
conceptus imaginati seu intentiones imaginatae.... 

8) S. theol (edit. Quaraechi 1924—1928). I, n. 337, resp. p. 499: universale 
enim est in multis et dieitur de multis. 

“S th.I,n 44 ad I, p.69 b: forma enim universalis non habet esse 
per se nec separatum immo dependens a primis. unde destructis primis, impos- 
sibile est aliquid aliorum remanere; et ita secundum actum existendi dependet 
a singularibus universale. I, n. 44, ad 1, p. 69 b: sed universale quod est „sub- 
stantia“ non comparatur ad omne singulare ut ad suum „ubi“, sed solum ad 
sua singularia ... 

5) S. th. II, n. solut. p. 63 b. 

°) S. th. I, n. 337 resp. p. 499: universale ... . non est totum quod sunt 
singularia, sicut „homo“ non dieit totum quod est Sortes (scl. Sokrates). 
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cognoseit species abstractas, et intellectum agentem!). Alexanders 
Auffassung bezügl. des Verhältnisses der Seele zu ihren Potenzen 
kommt zum Ausdruck in der Bemerkung: identitas ergo, quam ponit 
Augustinus referenda est ad substantiam, non ad essentiam®). Ueber 
die Bedeutung des Intellectus materialis sagt Alexander: contingit. 

ut sit phantastica habens phantasmata secundurn quod huiusmodi, 
non ut possibilia ad species abstrahendas ab intellectu; intellectus 
vero materialis habet species in phantasmatibus, quas possibile est 
abstrahi per intelleetum agentem, ut uniantur cum possibili®). Den 
intellectus agens separatus lehnt Alexander ab: nec oportet ponere 
intellectum agentem separatum in substantia ab animat). Für die 
dem Abstraktionsbereich übergeordnete Illumination ist Gott agens 
primus: agens . . . ab agente primo illuminatur°) ... . intellectus 
agens et intellectus possibilis sunt duae differentiae in anima rationali®). 


bb) Der Abstraktionsbereich. 


Alexander unterscheidet 3 intelligibele Formen: cum enim tres 
sint differentiae formarum intelligibilium, increata, creata separata a 
eonditionibus corporis et ita a conditionibus sensibilibus, et illa, quae 
est abstracta a conditionibus sensibilibus sive corporeis?). Die ab- 
strahierende Tätigkeit geht nur auf die letztere Art von Formen: 
nam abstractio non currit secundum formas secundum se abstractas 
(= separatas) ... sed circa formas intelligibiles abstractibiles®) Die 
Tätigkeit des intellectus agens hinsichtlich der formae separatae liegt 
also außerhalb des Abstraktionsbereiches: intellectus autem agens 
duplicem habet actum: habet enim suum actum respectu formarum 
abstrahendarum, et ille est abstrahere; habet alium actum respectu 
formarum secundum se sive separatarum®). Unter Zugrundelegung 
der Dreiteilung: ratio, intellectus, intelligentia'°), kann man also 
sagen: der Abstraktionsbereich ist der Bereich der ratio: divisio 
Philosophi, quae est secundum triplicem intellectum, materialem, 


!) S. th. I, n. 367, p. 446. 

») S. th. II, n. 349, solut p. 425 b. 

®) S. th. II, n. 371, solut. p. 451 b. 

% S. th. II, n. 372, II, solut. p. 452 a. 

5) S. th. II, n. 372, III, ad 1, p. 452 b. 

©) S. th. II, n. 372, III, solut. p. 452 a. 

?) S. th. II, n. 368, IV, solut. p. 448 a. 

®) S. th. II, n. 368, IV, ad II, 1—2, p. 448 b. 
®), S. th. II, n. 368, IV, ad II, 1—2, p. 448 b. 


0) S. th. 1I, n. 370, III, solut p. 450 b. 
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possibilem et agentem, respicit proprie formas intelligibiles abstracti- 
biles... et ita sistit circa ea quae sunt rationis!), rationem ponit 
ipse (scl. Augustinus) cognoscitivam naturarum, formarum ... non 
extra corpora nisi ratione subsistentium; per quod patet quod rationis 
est cognoscere ea quae sunt infra rationem: omnia enim quae spec- 
tant ad corpora sunt infra rationem ?), 


cc) Der Abstraktionsvorgang. 


Den Abstraktionsvorgang behandelt Alexander nicht ausführlich ?). 
Die sinnlichen Kräfte bereiten die intelligibele Form irgendwie zur 
Abstraktion vor: vires enim sensibiles praeparant formam intelligibilem 
ut sit conveniens abstractioni*). Der Grad dieser Vorbereitung wird 
beleuchtet durch die Bemerkung: contingit in vi interiori ut sit 
phantastica habens phantasmata secundum quod huiusmodi, non ut 
possibilia ad species abstrahendas°). Die letzte Vorbereitung der 
intelligibelen Formen zur Abstraktion leistet der intellectus materialis: 
intellectus vero materialis habet species in phantasmatibus, quas 
possibile est abstrahi per intellectum agentem, ut uniantur cum possibili ®), 
Von einem Beleuchten der Phantasmen durch den intellectus agens 
ist keine Rede. Wie der Fortschritt von dem Sein der zur Abstraktion 
noch nicht geeigneten Phantasmen in der vis phantastica zu den 
species in dem intellectus materialis zu denken ist, wird von Alexander 
nicht ausdrücklich erörtert. Auf der Verbindung (colligantia) des 
intellectus materialis mit dem Körper dürfte nach Alexander der 
genannte Fortschritt beruhen’). 


ce) Die Erleuchtungstheorie. 


Nach Alex. ist die Seele nicht tabula rasa im Sinne des Aristo- 
teles: quod dieitur intellectus possibilis tabula nuda et aniıma ratio- 
nalis ratione illius, hoc intelligitur ratione illius cognitionis intelligibilium 
quam aceipit inferior sensus: ex illa enim parte fit investigatio philo- 


2) S. th. II, n. 368, IV, solut. p. 448 a. 

2) S. th..II, n. 370, III, solut. p. 450 b. 

») S. th. II, Proleg. p. XLIX, not. 24: abstractionis processum non declarat 
ex professo Halensis. 

*, S. th. II, n. 372, II, ad 2, p. 452 b. 

5) S. th. II, n. 371, solut. p. 451 b. 

®, S. th. II. n. 371, solut. p. 451 b. 

?) S. th. II, n. 371, solut. p. 451 b: et quia habet (scl. intellectus materialis) 
aliquam colligantitam ad corpus, dieitur a Philosopho corrumpi quodam interius 
corrupto, non quod eius sit secundum se corruptio, sed ratione actus 


Phliosophisches Jahrbuch 1981. 31 
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sophica!). Es’ gibt nämlich eine zweifache Weise, zu geistiger Er- 
kenntnis zu gelangen: est enim duplex modus (scl. perveniendi ad 
cognitionem intelligibilium): a parte interiori mediante sensu et a parte 
superiori per illuminationem sive a principio datam, quae dieitur 
cognitio innata?). 

aa) Der Bereich der Illumination. 


Wenn Alexander mit den beiden erwähnten Erkenntnisweisen 
alle modi perveniendi ad cognitionem aufzählt, so ist der Bereich 
der Illumination dahin bestimmt, daß er alles umfaßt, was nicht der 
abstrahierenden Erkenntnis zugehört: rectius dici potest .... quod 
illuminatio ... . extenditur... . quasi certo ad cognitionem omnium 
quae facultatibus superioribus animae, videlicet intellectu et intelligentia, 
attinguntur®). Alexander hat zwei Distinktionen, von denen eine 
nicht exakt ist. Er spricht zunächst von einer zweifachen aktuellen 
Gotteserkenntnis und sagt: una est, cum movetur anima secundum 
partem superiorem rationis et habitum similitudinis primae veritatis 
superiori parti rationis impressum, eo modo quo recolit suum prin- 
cipium per hoc quod videt se non esse a se... alia est, cum movetur 
anima secundum partem inferiorem rationis, quae est ad contemplandas 
creaturas*). Die andere, schon erwähnte Distinktion lautet: est duplex 
modus (scl. perveniendi ad cognitionem intelligibilium) a parte inferiori 
mediante sensu et a parte superiori per illuminationem sive a 
principio datam quae dicitur cognitio innata...°). Nimmt man 
die zweite Unterscheidung als maßgebend und präzisi»rt die erste 
dahin, daß die niedere ratio sich nicht mit den Geschöpfen allgemein 
befaßt, sondern nur, soweit Abstraktion in Frage kommt, also mit 
den körperlichen Dingen, so kommt man zu der Ansicht der Heraus- 
geber von Quaracchi, wonach die Illumination auszudehnen ist „quasi 
certo ad cognitionem omniumı quae facultatibus superioribus animae ... 
attinguntur‘‘®). 

„vecundum cl. c. Gilson, formae intelligibiles, ad quas posse animae 
non se extendit, sunt cognitiones stricte supernaturales et propheticae‘?), 


1) S, th. II, n. 369, p. 449 b. 

» S. th. IL n. 369, p. 449. 

®) S. th. Il, Proleg. p. XLIX. 

*) S. th. I, n. 26, solut. p. 43b u. 44a. 

5) S. th. II, n. 369, p. 449. 

©), S. th. II, Proleg. p. XLIX. 

”) S. th. II, Proleg. p. XLIX. Vergl. E. Gilson, Pourquoi S. Thomas a 


oritiqu6 S. Augustin, Archives d’histoire doctrinale et litteraire du Moyeäge I, 
Paris 1926, 86—87. 
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Beide Ansichten haben ihre Schwierigkeiten, Die Lage ist ähn- 
lich wie bei Eriugena. Auch bei Alexander ist nicht viel mehr 
feststellbar, als daß er eine Bewegung von oben und eine von unten 
lehrt. Weiteres ist wegen der elastischen Terminologie des Autors 
kaum einwandfrei feststellbar. Folgt man der Ansicht der Heraus- 
geber von Quaracchi, so ist die Gotteserkenntnis, cum movetur 
anima secundum partem superiorem!), von der in der erwähnten 
ersten Distinktion die Rede ist, als per illuminationem geschehend 
zu betrachten. Um was handelt es- sich nun bei dieser Gottes- 
erkenntnis? Alexander sagt: cognitio vero „quid est“ (scl. Deus 
secundum substantiam) et „qualis est‘‘ (scl. Deus secundum perso- 
nalem proprietatem) ... . non potest haberi per naturalem ratio- 
nem; sed imperfecte per gratiam?). Est cognitio de Deo „‚quid 
est“ .... duobus modis: quid est secundum operationem in 
creaturis, ut quia potens in operatione ... . et hoc modo etiam 
potest cognosci a malis®). Ist zu letzterer Erkenntnis Illumination 
erforderlich? Alexander lehrt eine Gotteserkenntnis, cum movetur 
anima secundum partem inferiorem rationis, quae est ad contemp- 
landas creaturas*). Es handelt sich hier allerdings um das „quia 
est‘‘ dessen Feststellung aus der contemplatio creaturarum erfolgt. 
Aber diese Feststellung ist wohl kaum denkbar ohne Erkenntnis, 
„quid est secundum operationem in creaturis, ut quia potens in 
operatione, sapiens in gubernatione ....). Die einzige Erkenntnis 
„quid est“, die nicht per gratiam geschieht, ist also secundum partem 
inferiorem möglich. Für eine Illumination, die nicht gratia ist, 
scheint also keine Aufgabe hinsichtlich der Gotteserkenntnis übrig 
zu sein. Dazu kommt, daß Alexander in der angeführten ersten 
Distinktion bezüglich der Gotteserkenntnis, cum movetur anima 
secundum partem superiorem überhaupt nicht von Illumination spricht. 
Aber er spricht von ‚‚moveri secundum habitum similitudinis primae 
veritatis superiori parti rationis impressum‘ ®). Dagegen sagt er auch 
bezüglich des abstrahierenden Intellektes: est enim ipse spiritus in 
se habens lumen quoddam naturale, ratione cuius habet actum 
intelligibilium, a principio scilicet creationis. Diese Ausstattung ist 


1) S. th. I, n. 26, solut. p. 43b. 
2) S. th. I, n. 14, resp. p. 24b. 
®) S. th. I, n. 15, resp. p. 24b. 
% S. th. I, n. 26, solut. p. 43b.—44 a. 
5) S. th. I, n. 15, resp. p. 24b. 
%) S. th. I, n. 26. solut. p. 43b. 
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„ad quandam similitudinem Primi‘‘!) und wird mit der Gotteseben- 
bildlichkeit des Menschen in Verbindung gebracht: non enim videtur 
quod ita condiderit animam rationalem ad imaginem suam quin ei 
dederit perfectionem aliquam respectu cognoseibilium®). Das Eben- 
bild ist similitudo expressa: dieitur enim imago „expressa similitudo“ ®). 
Es kommt der Seele zu „‚penes potentias naturales, scilicet memoriam, 
intelligentiam et voluntatem‘‘*). Nun bezeichnet Alexander auch den 
habitus, aut welchem die Gotteserkenntnis beruht, auf Grund dessen 
also das ‚„moveri secundum partem superiorem‘“ in der mehrlach 
erwähnten ersten Distinktion erfolgt, als similitudo primae veritatis 
in intellectu“®). Daß nun ein moveri auf Grund dieser similitudo 
primae veritatis in intellectu im Gegensatz zu dem moveri auf Grund 
der expressa similitudo penes intelligentiam als Illumination zu be- 
trachten sei, sagt Alexander nicht. Es wäre auch kaum zu verstehen. 
Ebensowenig sagt er, daß es sich um eine zweifache similitudo handele. 
Die Gotteserkenntnis des höheren Seelenteiles beruht also auf der 
Ausrüstung, deren auch der abstrahierende Intellekt teilhaftig ist. 
Soll also die erwähnte Gotteserkenntnis verschieden sein von der auf 
contemplatio creatuarum beruhenden, so gründet der Unterschied 
nicht in der verschiedenen Ausstattung der anima rationalis nach 
ihrer höheren und niederen Seite, sondern in der höheren und 
niederen Seite selber. Nun scheint aber der intellectus separatus 
bei Alexander die höhere Erkenntnis durch den gewöhnlichen intel- 
lectus agens zu bewirken: agens ab agente primo illuminatur .. . 
respectu quarumdam formarum, et cum est illuminatus perfieit etiam 
possibilem illo modo®). Damit ist der Unterschied von pars superior 
und inferior aufgegeben. Der fragliche Unterschied zwischen höherer 
und niederer Gotieserkenntnis beruht also weder auf einer verschie- 
denen „similitudo Primni‘‘ verschiedener Seelenteile, noch auf ver- 
schiedenen Seelenteilen an sich betrachtet. Es kann sich in der 
angezogenen ersten Distinktion also überhaupt nicht um höhere 
Gotteserkenntnis handeln. Es handelt sich auch nicht darum. 
Alexander sagt: recolit (scl. anima) suum principium per hoc quod 
videt se non esse a se. Et hoc modo non potest ignorare Deum 


) S. th. II, n. 372111, solut. p. 452 b. 
») S. th. II, n. 372111, solut. p. 452 b. 
®) S. th. II, n. 335, cap. V, p. 408a. 
*) S. th. II, n. 341, solut. p. 414 a. 

®) S. th. I, n. 26, solut. p. 43 b. 

©) S. th. II, n. 372 II, p. 452 b. 
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esse in ratione sui principii‘!), Was Alexander hier die Seele tun 
läßt, ist contemplatio creaturae, nämlich ihrer selbst als eines 
Geschöpfes, und daraus resultierende Erkenntnis von Gottes Dasein. 
Diese Erkenntnis schreibt aber Alexander an derselben Stelle der 
pars inferior zu. Die gemachte Unterscheidung scheint also in der 
übrigen Lehre Alexanders nicht begründet zu sein. Will er eine 
höhere Gotteserkenntnis vertreten, so muß er sie auf einer illuminatio 
per gratiam basieren und auf solches Göttliche gerichtet sein lassen, 
dessen Erkenntnis ein illuminari agentis ab agente primo 2) notwendig 
macht. So gelangt man zu dem Standpunkie E. Gilsons, der aber 
auch seine Schwierigkeiten hat. Alexander sagt nämlich: est enim 
duplex modus (scl. perveniendi ad cognitionem intelligibilium): a 
parte inferiori mediante sensu et a parte superiori per illuminationem 
sive a principio datam, quae dicitur cognitio innata®). Alexander 
spricht ganz allgemein von modi perveniendi, wie sie dem Menschen 
überhaupt eignen. Von Gnade ist dabei keine Rede, wohl aber von 
cognitio innata. Es ist also kaum anzunehmen, Alexander habe 
„cognitiones stricte supernaturales et propheticas‘“ im Auge. 


bb) Das Prinzip der Illumination. 


Prinzip der Erleuchtung ist Gott: ... Deus... in quo est 
summa et incommutabilis veritas, quo illustratur, ut sit quidquid in 
quorumcumque animis et mentibus verum est‘), Kin principium 
intermedium wird nicht anerkannt: nulla est interposita natura inter 
mentem et Deum . . ., velut angelus, per quam formetur et per- 
ficiatur ipsa mens, quemadmodum philosophi mentiti sunt®). Gott ist 
das höchste Licht. Deus est summe intelligibilis, summa lux®). Wie 
das Licht sich und anderes offenbart, so tut es auch die Wahrheit, 
welche die göttliche Wesenheit ist, weil sie selbst intelligıbeles 
Licht ist ?). 

cc) Die Illumination selber. 

Mit der illuminatio ist nicht die Tatsache gemeint, daß die 
Objekte für den Intellekt Lichtträger sind und ihm daher leuchten ®). 

ı) S. th. I, n. 26, solut. p. 43 b. 

n S. th. II. n. 372 III, ad 1, p. 452b. 

®) S. th. II, n. 369, p. 449 a-b. 

*) S. th. I, n. 156, ad 2, p 238 b. 

5, S. th. I, n. 20, ad3, p. 31b. 


© S. th. I, n. 108, cap. 3, p. 143 b. a 
n, S. th. I, n. 89, ad 6. p. 144a: sicut lux manifestat se et alia, sic verilas, 


quae est divina essentia, quia est ipsa lux intelligibilis. 
®) S. th. I, 20, ad I, p 3la: in creaturis (scl. lux aeterna videtur), quae 


est quasi medium materiale deferens ipsam lucem ad intellectum. 
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Vestigia Dei sind ja auch diejenigen Objekte, die durch Abstraktion 
erkannt werden: ..... Deus... .. ab omnibus participatur per essen- 
tiam qua sunt!). Die Illumination ist unmittelbar auf das Erkenntnis- 
subjekt gerichtet. Die Ablehnung des der Substanz nach von der 
Seele getrennten intellectus agens begründet Alexander mit den 
Worten: est enim ipse spiritus in se habens lumen quoddam naturale, 
ratione cuius habet actum intelligibilium ... non enim videtur quod 
ita condiderit animam rationalem ad imaginem suam quin ei dederit 
perfectionem aliquam respectu cognoscibilium ... habet hanc per- 
fectionem ... ad quandam similitudinem Primi®). Auch dieses lumen 
-quoddam naturale meint Alex. nicht, wenn er von Illumination spricht. 
Denn dieses lumen befähigt ja den intellectus agens, die Erkenntnis 
per abstractionem, die der Erkenntnis per illuminationem gegenüber- 
steht, zu bewirken. Daß die Illumination, aktiv betrachtet, eine gött- 
liche Einwirkung ist, die unmittelbar auf den mit dem lumen naturale 
bereits ausgestatteten intellectus agens gerichtet ist, dürfte das einzige 
sein, was über den Vorgang der Erleuchtung auszumachen ist. 


2b) Joh. v. Rupella, 
a) Sein Standpunkt in der Universalienfrage. 


Johannes ist gemäßigter Realist. Er sagt: Die Wesensform des 
Menschen ist eine Substanz und Natur, in der alle Individuen der 
Spezies „Mensch“ übereinstimmen. Weil diese Form in diesem oder 
jenem Individuum auf singuläre Weise ist, ist sie vervielfältigt. Der 
Grund dieser Vervielfältigung ist nicht in der Natur der Wesensform 
zu suchen. Die Vervielfältigung und Teilung der ‚humanitas‘‘ be- 
ruht auf der Materie, die in den Einzeldingen sich findet und Prinzip 
der Akzidentien ist, durch welche die Individuen einer Spezies sich 
unterscheiden, während sie in der Wesenheit übereinstimmen. Wird 
daher von der Materie und allen materiellen Bedingungen abstrahiert, 


so wird die Wesensform so erfaßt, wie es der Wahrheit am meisten 
‚entspricht. ®) 


) S. th. U, n. 36, resp. p. 46a. 

”) S. th. II, n. 372, II, solut. p. 452 a-b. 

°) Summa de anima (edit. Domenichelli, Prato 1882), p. 387: forma humana 
substantia et natura est, in qua conveniunt omnia singularia speciei hominis aequa- 
liter...; sed quia accidit esse in hoc singulariter vel i'lo, ideo multiplicata est. Hoc 
autem est non natura sui... . Relinquitur ergo, quod accidit humanitali ex materia 
modus iste multıplicationis et divisionis, quae est in singularihus. Accidit enim in 
alio propter hoc, quia cum sint in materia, aequireretur ei aliquis modus quantitatis, 
qualitatis, situs, ubi.. ..Si enim humanitas ex hoc quod humanitas, deierminaret 
sibi huiusmodi. den tunc oporteret unumquemque ee convenire 
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b) Seine Ansicht bezüglich des Intellektes. 


Johannes unterscheidet den „intellectus passivus et corruptus, 
qui dieitur ab Aristotele materialis“, von dem „‚intellectus incorrup- 
tibilis et separabilis“'), Ersterer beruht auf der Verbindung der 
vernünftigen Seele mit dem Körper®) und vermittelt zwischen dem 
„intellectus separabilis“ und den sinnlichen Kräften.®, Der „intellectus 
separabilis‘‘ weist u. a. einen Unterschied der Natur nach auf, womit 
die Unterscheidung des „intellectus agens‘‘ und des „intellectus possi- 
bilis“ gegeben isi.*) Die Existenz des „intellectus possibilis“ steht 
fest: de intellectu autem possibili certum est ipsum esse. Nam nisi 
esset possibililas ad susceptionem intelligibilium specierum, impossibile 
esset non-intelligibilitatem fieri intelligibilitatem.®, Die Notwendigkeit 
des „intellectus agens‘‘ wird durch ein Argument Avicennas dargetan: 
de intellectu autem agente, quemadmodum sit, sic probatur ab Avi- 
cenna. Anima humana prius est intelligens in potentia, postea ‚in- 
tellectus‘ in effectu. Omne autem quod exit de potentia in effectum, 
non exit nisi per causam... Est ergo haec causa... Sed causa 
dandi formam intelligibilem non est nisi intelligentia in effectu; necessario 
igitur est intellectus agens. ®) 


c) Seine Charakteristik des Abstraktionsvorganges. 


Die Funktion des „intellectus materialis‘‘ beleuchtet Alexander 
v. Hales durch die Feststellung: contingit... ut sit phantastica habens 
phantasmata secundum quod huiusmodi, non ut possıbilia ad species 


cum altero in huiusmodi accidentibus, cum conveniant in ipsa humani- 
tate in quantum huiusmodi... P. 286/87: aliquando vero fit abstractio 
a materia et ab omnibus condilionibus materiae, ut in abstractione intellectiva, 
et tunc est verissima apprehensio formae. 

2):S. de anim. p. 288: sciendum ‚igitur‘, quod est intelleciüs passivus et 
corruptus, qui dicitur ab Aristotele materialis, et est intellectus incorruptibilis 
et separabilis. 

s) A.a. O. p. 288: provenit enim (scl. haec virtus i. e. intellectus passivus) 
ex coniunctione animae rationalis ad corpus. 

®) A.a.0. p. 288: et haec est vis continuans actus virtutis intellectualis 
cum actibus virtutis sensibilis. Haec enim ex phantasmatibus offert materialiter 
species. intelligibiles abstrahendas. 

% A.a.0. p. 289: unus modus (scl. differentiae intellectus separabilis) est 
secundum differentiam naturae, secundum quod distinguitur virtus intellectiva 
per duas differentias, intellectum scilicet possibilem.. et intellectum agentem. 

») A.a.0. p. 289, 

*%) A. a. O. p. 2%. 
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abstrahendas . ,. intellectus vero materialis habet species in phan- 
tasmatibus, quas possibile est abstrahi...!) Johannes scheint der 
gleichen Ansicht zu sein. Er sagt: dicta est autem (scl. virtus in- 
tellectus passivi) rationalitas, ‚aut potentia‘, quia potens est accipere 
utilia in particularibus, quamvis non utile per modum utilis. ?) 
Haec enim ex phantasmatibus offert materialiter species intelligibiles 
abstrahendas.°) Dem ‚‚intellectus passivus‘‘ wendet sich nun nach 
Johannes der ‚intellectus possibilis‘‘ in einer „‚consideratio ad formas 
sensibiles“ zu‘): intellectus vero possibilis operatio est, primo 
convertere se per considerationem ad formas, quae sunt in imagina- 
tione, quae cum illuminatur luce intelligentiae intellectus agentis, 
abstrahuntur denudatae ab omnibus circumstantıis materiae et im- 
primuntur in intellectu possibili..... et ducuntur in actum, et formatur 
intellectus possibilis; et tunc dieitur intellectus formatus, et tunc 
sequitur operatio intellectus possibilis. °) 


d) Der Lichtgedanke bei Johannes. 


Der „intellectus agens“ verhält sich wie das Licht: altera (scl. 
differentia intellectus separabilis) vero est agens ut lumen. Est enim 
lumen intelligibile primae veritatis, nobis per naturam impressum, 
semper agens... et se habet ad species intelligibiles manifestandas, 
sicut lux ad colores, sicut dicunt Philosophi,*) Dieses natürliche Licht 
genügt zur Erkenntnis dessen, was „intra“ und „infra animam“ ist: 
ad cognoscenda vero ea qiae sunt intra animam, ut est anima ipsa 
et potentiae ipsius, habitus scientiae et virtutes, non indiget anima 
lumine extrinseco, sed lumine innato cognoscit se esse, se posse, 
se ratiocinari et sentire, se scire aliquid, vel ignorare, se justam vel 
iniustam esse, per conversionem ad se... Ad cognoscenda vero 
ea quae sunt infra, non indiget similiter lumine intelligentiae quae 
sit extra se.’) Ebenso unzweideutig spricht Johannes von Erkennt- 
nissen, zu deren Erlangung außer dem Lichte, das der ‚‚intellectus 
agens“ darstellt, eine Einstrablung von dem Lichte der ewigen Wahr- 


) S. th. II. n. 371, sol. p. 451b. 
2) S. de anim. p. 289. 


®) A.a.0. p. 288.: 
*) A. a. O. p. 293: conversio ipsius est per considerationem ad formas 
sensibiles ... Vgl. Avicenna, lid. natur. VI. p. 5. c. 5: cum enim virtus 


rationalis considerat singula, quae sunt in imaginatione ... 
°) .S. de anim. p. 293. 
©) A. a. O0. p. 289. 
"A. a. O. p. 292. 
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heit her erforderlich ist: ad intelligenda ea quae de divina essentia 
et Trinitate personarum intelliguntur divino modo, indiget anima 
irradiatione ab illa ipsa luce primae veritatis aeternae supra supremam 
vim ipsius, !) 

Bezüglich des Bereiches der göttlichen Irradiation spricht sich 
Johannes nicht so aus, daß jeder Zweifel beseitigt wäre. ®) 


2c) Bonaventura. 
a) Seine Universalienlehre. 


Bonaventura ist gemäßigter Realist: Zwischen Petrus und Paulus 
besteht eine wirkliche und reale Aehnlichkeit®). Es findet sich eine 
universale Natur in beiden‘). Die gemeinsame Form wird in den 
Dingen gezählt und entsteht und vergeht daher mit ihnen®). Das 
„universale‘‘‘ existiert nicht aktuell in den Dingen, sondern das 
Einzelding ist die Verwirklichung eines „universale‘“: natura producens 
hunc hominem intendit formam communem®). Die universale 
Intention der Benennungen hat daher ihre Grundlage und ihren 
Ursprung in der Wirklichkeit ’?). 


b) Seine Abstraktionslehre. 


Gott hat die menschliche Seele nicht nur mit einem intellectus 
possibilis, sondern auch mit einem intellectus agens ausgestattet. 
Beide sind etwas von der Seele®). Der intellectus agens ist auf das 
Abstrahieren hingeordnet.?) Abstrahiert wird das Universale, das 


') A. a. O. p. 292: 

®) Siehe Jahrb. f. Philos. u. spekul. Theol. 1912 (XXV]), S. 290 und 
Minges, Zur Erkenntnisl. des Franziskaners Joh. v. Rupella. Philos. Jahrb. 
1914 (XXVl), S. 461—477. 

5) Opera omnia (edit. Quaracchi 1882— 1902). II. Sent. dist. XVII, a.1. q.3. 
p. 443 a: vera enim et realis est similitudo inter Petrum et Paulum. 

*%) I: S.d. XXV, a.2.q. 1. p.443a: quia una natura universalis reperitur 
in utrisque. 

5) 1.S. de.V, a.2.q.1.p. 117b: forma communis numeratur in suppositis, 
ideo in illis forma communis producitur et corrumpitur. 

%91.S.deV,a.2.gq.1.p. 117b. 

7.1.8. de XXV,a.2.q. p. 443b: nominis intentio (scl. communis) funda- 
mentum et radicem habet in re. 

®) II. S. d. 24, p. 1. a. 2. q. 4. p. 568: credendum est indubitanter quod 
(scl. Deus) animae humanae non tantummodo dederit intellectum possibilem, 
sed etiam agentem, ita quod uterque est aliquid ipsius animae. 

N II. S. d. XXIV, p. 1. a. 2. q. 4. p. 569: intellectus agens ordinatur ad 


abstrahendum. 
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immer und überall ist, von dem Partikulären, das hier und jetzt ist.!) 
Das Universale ist die Wesenheit des Dinges.?) Die abstrahierte 
Spezies ist also eine „similitudo imitativa‘“®) der Wesensform des 
Objektes. *) Im Besitze der abstrahierten Spezies entspricht daher der 
Intellekt der Forderung: ad hoc quod intellectus aliquid intelligat 
necesse est, ipsum assimilari rei cognitae.®) Die Spezies ist „ratio 
cognoscendi“, nicht Objekt der Erkenntnis.®) Objekt der Erkenntnis 
ist die [ontologische] Wahrheit.”) Maßstab für die Wahrheit der 
Erkenntnis ist das Objekt: intellectus si verus est, intelligit sicut est 
in re.®) 


c) Seine Erleuchtungstheorie. 


Bonaventura unterscheidet ein dreifaches lumen: diversi diverso 
lumine diriguntur. Est enim lumen naturaliter inditum, Jumen doctrina- 
liter acquisitum, lumen liberaliter infusum.®) Das lumen naturaliter 
inditum auf geistigem Gebiet findet seine Erklärung in den Worten: 
omnis substantia spiritualis lumen est.1%, „Zu einer einzigen Leistung 
ist der Menschenverstand nicht imstande: sich aus eigener Kraft 
unbedingt Gewißheit zu verschaffen.!!) In dem dritten Kapitel des 
Itinerarium mentis in Deum spricht Bonaventura im Zusammen- 
hang mit dem Problem der Erkenntnisgewißheit ausführlich von dem 
Verhältnis der „veritas aeterna‘‘ zu unserem Erkennen durch Begriff, 
Urteil und Schluß. Weder im Erkenntnissubjekt — mens nostra.... 
commutabilis — noch im Objekt — existentia rei in materia... 
contingens — findet er die Unterlage für ein „plene scire, certitudi- 
naliter scire“, für die „illationis necessitas“, Unter Bezugnahme auf 


!) Sermo II, n. 9 (B. 5. S. 541): ratio vero ulterius apprehendit, quia ab- 
strahit universale, quod est semper et ubique, a particulari, quod est hic et nunc. 

»), II. S. d. 18, a. 1. q.3. p. 441: hanc autem (scl. formam) dicimus essentiam, 
et haec est universalis forma. 

®) De scient. Christig.2.(B5. S.9): ad notitiam causatam a rebus requiritur 
similitudo imitativa. 

*) IE. S. d. XVII, a. 1. q. 2. ad 4, p: 415: anima-non 'cognoscit rem nisi 
speciem eius et formam sibi 'imprimat. 

8) III. S. d. XIV, a. 2. q. 1. p. 307. 

°) III. S.de XXXV, q. 1. p. 601 b: in nobis quidem ratio cognoscendi est 
similitudo, cognitum est veritas. 

71.8. d. XXXV, q. 1. p. 601b: cognitum est veritas. 

®) II. S. d. XVII. a. 1. q. 3. p. 489. 

®) Altera expos. psalm. 118 lib. I. cap. VII. vers. 9. a. 3. 

10). In Hexaem: coll. 12. n. 16. 


') B.A. Luyckx, Die Erkenntnisl. Bonaventuras (Münster :1923). S; 287. 
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Augustinus kommt er daher zu dem Ergebnis: manifeste apparet, 
quod coniunctus sit intellectus noster ipsi aeternae veritati: dum 
nisi per illam docentem nihil verum potest certitudinaliter capere. !) 
Die Belehrung, welche die veritas aeterna dem menschlichen Geiste 
zuteil werden läßt, stellt das „lumen liberaliter infusum“ dar: omnes 
autem istae scientiae (scl. philosophia etc.) Ihabent regulas certas et 
infallibiles tamquam lumina et rationes descendentes a lege aeterna 
in mentem nostram.?) Diese Stelle spricht für. Hessens Darstellung, 
nach der das lumen superius auch Quelle für Erkenntnisinhalte ist. ®) 
Denn wie die Intellektualerkenntnis durch das Licht der „rationes 
descendentes‘‘ den Charakter der Sicherheit oder die Sicherheit der 
Erkenntnis die Eigenschaft der Unbedingtheit erlangen sollte, ohne 
daß die die Sicherheit bewirkenden rationes Erkenntnisinhalte werden, 
ist nicht zu ersehen, es sei denn, daß man an rein psychologischen 
Einfluß der Erleuchtung dächte. „So wenig wie bei Augustinus kann 
ich mir auch bei Bonaventura klar werden über die Art und Weise, 
wie dieser unmittelbare Kontakt mit dem göttlichen Licht... zustande 
kommt, ohne daß ein unmittelbares Schauen Gottes aus den gött- 
lichen Ideen gegeben ist‘“.t). 


1) Itin. ment. in Deum cap. II. 

»)A.a.0. 

») M.Grabmann, Der göttliche Grund menschlicher Wahrheitserkenntnis 
nach August. u. Thomas v. Aquin (Münster 1924), S. 33. 

%) Summ. de creat. p. IL tract. I. qu. LVII. art. I. solut. ad 8. 


(Schluß folgt). 


Rezensionen und Referate. 


I. Allgemeine Darstellungen. 


Phifosophisches Wörterbuh. Von P. Thormeyer. Vierte, ver- 

besserte und erweiterte Auflage. Leipzig und Berlin 1930. B. 

G. Teubner. Kl. 8°. VI. 231 S. 4 6,—. 

Der Verfasser bezeichnet es als Leitstern seines Büchleins, das vor 
allem als Hilfsmittel bei der Lektüre philosophischer Schriften dienen soll, 
alle philosophischen Richtungen gleichmäßig zu Worte kommen zu lassen. 
Ueber hundert der bekanntesten Philosophen sind ausführlich behandelt. 
Es werden dadurch die sachlichen Erklärungen belebt und vertieft. Bei 
vielen Stichworten wird auf einschlägige Bücher aufmerksam gemacht. 
Fachausdrücke aus dem Gebiete der Psychologie sind nicht aufgenommen, 
da in derselben Sammlung (Teubners Kleine Taschenwörterbücher) ein 
psychologisches Wörterbuch erscheint. 

Das bereits in dritter Auflage erschienene Büchlein hat sich als prak- 
tisches Hilfsmittel für die Lektüre moderner philosophischer Literatur gut 
bewährt. Nur wenige Definitionen und Erläuterungen wie z.B. die Definition 
der Freiheit geben zu Bedenken Anlaß. Ed. Hartmann. 


Die Theorie der Geisteswissenschaften vom Altertum bis zur 
Gegenwart. Im Abriß von Dr. Franz Schmidt. München 1931, 
Ernst Reinhardt. 8°. 150 S. # 5,50, geb. % 7,50. 

Was F. Schmidt geben will, ist eine historische Einleitung in die Logik 
der Geisteswissenschaften. Da eine systematisch durchgeführte Theorie der 
Geisteswissenschaften im Grunde bis heute noch fehlt, so sind es immer 
nur Bruchstücke, die sich bei den einzelnen Denkern finden und als solche 
vom Verfasser dargeboten werden. Im wesentlichen sind es Beiträge zur 
Logik der Geschichtswissenschaft. Die übrigen Geisteswissenschaften sind 
bis auf die kurzen Schlußkapitel über Kunstgeschichte, Religions- und 
Sprachwissenschaft wenig berücksichtigt. So kann und will die Arbeit nicht 
erschöpfend sein. Trotzdem bietet sie eine Fülle von Material, von der 
Antike bis auf Dilthey, Rickert und Troeltsch. Wir lernen auch eine Reihe 
weniger bekannter Denker kennen. Die Darstellung ist sorgfältig und zum 
Teil ziemlich eingehend. Die Kritik sucht Verdienst und Schwäche in das 
rechte Licht zu rücken. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 
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Personalistische Phifosophie. Von Heinrich Adolph, a. o. Pro- 
fessor an der Universität Gießen. Leipzig 1931, F. Meiner. 8°. 

122 S. % 5,60. 

Der Idealismus leitet allgemeine Gesetze und Werte ab, aber er ist 
gestaltenfeindlich und vermag den Weg zu der konkreten, logisch undurch- 
dringlichen Wirklichkeit nicht zu finden. Die „Lebensphilosophie“ hat 
Verständnis für die lebendige Gestalt, aber sie löst relativistisch die Welt 
der Werte auf. Es gibt nun verschiedene Versuche einer synthetischen 
Ueberhöhung von Idealismus und Lebensphilosopie, die ebenso der kon- 
kreten Wirklichkeit wie den allgemeinen Gesetzen und Werten Rechnung 
trägt. Heinrich Adolph schätzt von diesen Versuchen am höchsten den 
Personalismus William Sterns (Person und Sache. Leipzig 1906). Im 
Anschluß daran, aber unter stärkerer Betonung der Rechte des Geistes, 
entwickell er seine eigene personalistische Philosophie. Danach ist die Welt 
nicht eine reine Verkörperung allgemeiner Gesetze, sondern ein Reich 
konkreter, nicht rein rational zu konstruierender Ganzheilen. Stufenweise 
entfaltet sich in ihr eine Hierarchie von Sinngestalten, von Personen, bis 
hinauf zu Gott als der höchsten, unbedingten Person. Die Wertordnung 
wird nicht geleugnet, aber sie ist hier nicht freischwebend gedacht, sondern 
verankert im persönlichen Sein. Nicht das Sachliche, sondern die Person 
ist das Höchste, sie ist letzihin auch die Quelle der Wertordnung. „Das 
Wesensgeselz der unbedingten Person ist das höchste Wertgesetz.‘“ 

Die Philosophie Heinrich Adolphs ist eine bedeutsame Fortbildung des 
Personalismus W. Sterns. Unschwer erkennt man auch, wie in ihrem 
tiefsten Gedanken die christliche Idee der absoluten Persönlichkeit Gottes 
als des Urgrundes der Seins- und Wertordnung anklingt. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Die Ständeordnung des Alls. Rationales Weltbild eines katho- 
lischen Dichters. Von Leopold Andrian. München 1931, Josef 
Kösel & Fr. Pustet. gr. 8°. 263 S. Ganzleinen % 10,—. 
Der wünschenswerten Verbreitung dieses Buches hat der Verfasser 

selbst den Weg verbaut durch den merkwürdigen Titel, der den reichen, 

schönen und tiefreligiösen Inhalt des Werkes nicht ahnen läßt. Es kommt 
dem Verfasser nicht darauf an, die Ordnung der großen Reiche des Uni- 
versums, der leblosen Wesen, der Pflanzen, Tiere und Menschen, der Engel 
und ideellen Substanzen zu schildern, auch ist von dem „rationalen Welt- 
bild‘ nicht viel zu merken. Was Andrian will, ist — schlicht und einfach 
gesagt — der Ausdruck eines persönlichen Bekenntnisses, das hier im Sinne 
der Augustinischen Confessiones als „Lobpreisungen“ gefaßt werden muß 

So wie Andrian die Welt im Einzelnen, in ihren großen und kleinen Tat- 

sachen, in ihren inneren und äußeren Zusammenhängen, in ihrer Gott- 

bezogenheit sieht und erlebt, so schildert er das Universum in dichterisch 
gehobener Sprache, die der geistigen Schönheit und Wahrheit der-Gedanken 
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die rechte Form verleiht. Der „philosophische‘‘ Standpunkt des Dichters 
ist der des Aquinaten; ob aber Thomas nicht hier und da ein Fragezeichen 
an den Rand machen würde? Aber — wir wollen uns durch diese Be- 
denken die Freude an dem Buche nicht nehmen lassen; denn es ist ein 
kraftvolles, mutiges Werk, das den Geist und die Seele einer starken 
Persönlichkeit widerspiegelt. 

Bonn. H. Fels. 


Wirklichkeit, Mythos, Erkenntnis. Von Erich Unger. München 

1930. R. Oldenbourg. 8°, 304 S. 4 10,—, geb. % 12,50. 

Das Wort .‚Mythos‘ hat seit einiger Zeit einen neuen Klang. Man 
sieht die Welt des Mythos mit anderen Augen an und bekennt, daß uns 
mit ihr etwas überaus Wertvolles verloren gegangen sei. Man hält sie nicht 
mehr für bloße Dichtung, aber man kann sich doch auch nicht entschließen, 
ihr volle Wirklichkeit zuzusprechen, weil sie als Welt des Wunders in 
unversöhnlichem Widerspruch steht zu der Erfahrungswelt, die als die 
einzige Wirklichkeit gilt. Erich Unger versucht nun im Anschluß an Oskar 
Goldbergs Schrift Die Wirklichkeit der Hebräer eine reale Neutung 
des Mythos, und zwar im Zusammenhang einer Revision des Begriffs der 
Wirklichkeit und der Erkenntnis überhaupt. 

Unger nimmt den Mythos so, wie er sich selbst gibt, als Darstellung 
einer Wirklichkeit, allerdings als „Sprache einer anderen Realität“. Durch 
den Mythos wird die Realität selbst zum Problem Es steigt die Frage 
auf, ob es außer der uns vertrauten Erfahrungsweli eine andere, „wunder- 
bare‘ Wirklichkeit gibt. Wo man das Wunder für möglich hält, gilt es 
gewöhnlich als Vorgang, der hervorgerufen wird durch außermenschliche 
Ursachen, letzthin durch Gott. Diese Deutung ist Theologie und wird als 
solche vom Verfasser nicht weiter in Betracht gezogen. Unger sucht statt 
dessen zu zeigen, wie ein wunderbares Geschehen möglich ist durch mensch- 
liche Kraft. Der Mensch vermag etwas gegen die Natur. Er vermag es 
durch Einwirkung auf die Außenwelt, mehr aber erreicht er durch Ein- 
wirkung auf die eigene psycho-physische Organisation. Gelingt es, dort 
eine radikale Aenderung zu erzielen, so muß sich etwas ergeben, was im 
Verhältnis zur bisherigen Ordnung als Wunder erscheint. Hier zieht nun 
der Verfasser die Möglichkeit in Betracht, daß es gelingen könnte, die 
Lebenskraft des menschlichen Organismus über das Maß des einzelnen zu 
steigern durch das Zusammenfließen der Lebenskraft einer Vielheit von 
Menschen. Eine solche Uebertragung der Lebenskraft von Person zu Person 
setzt voraus, daß die Vielheit nicht bloß eine Summe von Gliedern. sondern 
eine innerlich zusammenhängende reale Einheit ist. Zu einer Einheit dieser 
Art vermag die Einheit eines Volkes zu werden. Durch die Ansammlung 
gehäufter Lebenskraft in einem Organismus mußten außerordentliche Er- 
scheinungen hervorgerufen werden, wie etwa Unverwundbarkeit oder so- 
fortige Wundheilung oder Regeneration größerer Körperteile: 
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Mit dieser Hypothese erklärt Unger den Mythos. Er nimmt an, daß 
in der mythischen Urzeit eine solche Summierung der Lebenskraft 
Tatsache gewesen sei. Dadurch seien die Vorgänge möglich geworden, 
wie der Mythos sie schildert. Damals sei das Volk unter günstigen Um- 
ständen eine biologische Einheit gewesen, und die Gottheit des Mythus 
sei nichts als das Volk, als biologische Einheit aufgefaßt: „Der Gott eines 
mythischen Volkes ist nichts anderes, als das Volk selbst, sofern es eine 
reale lebensgesetzliche Einheit ist, sofern sich seine biologischen Kräfte 
zu einer Ganzheit summieren lassen“. Ist der Zusammenschluß gegeben, 
so ist die Gottheit da und bezeugt sich“”durch Wunder. Mißlingt er, so 
weicht der Gott von seinem Volke, und das Wunder bleibt aus. 

Diese Erklärung des Mythos steht bei Unger im Zusammenhang einer 
allgemeinen Erkenntnis- und Wirklichkeitstheorie, die ausführlich dargelegt 
und begründet wird. Der Grundgedanke ist folgender: Man darf nicht 
behaupten, daß unsere Wirklichkeit die einzige sei. Eine andere Welt 
taucht vor uns auf, wenn es gelingt, den Bewußtseinszuständ wesentlich zu 
ändern, ähnlich wie neue entferntere Gegenstände in unseren Gesichtskreis 
treten, wenn wir die Lampe höher schrauben. Die Aenderung der Be- 
wußtseinslage aber wird erreicht durch eine Einwirkung auf die psycho- 
physische Organisation. Strenge Askese z. B. führt zu jenen Erkenntnissen, 
die man als Versenkung, Eingebung, göttlichen Wahnsinn bezeichnet. Wer 
will sagen, daß der Inhalt dieses Erkennens nicht Wirklichkeit sei! 

Es ist ein tiefgründiges, inhaltreiches Buch, das Unger geschrieben 
hat. Er hat sich die Begründung seiner Theorie nicht leicht gemacht und 
sie auch in den Zusammenhang der Philosophie der Gegenwart gestellt. 
Eine Strecke Weges gehen wir auch unbedenklich mit. Daß es eine andere 
Wirklichkeit gibt als unsere Erfahrungswelt, daß bei einem außerordentlich 
veränderten Bewußtseinsstand ein Einblick in jene wunderbare Wirklichkeit 
möglich ist und bei einer Veränderung der psycho-physischen Organisation 
durch starke Askese ans Wunderbare grenzende Erscheinungen sich er- 
geben können, darf als gewiß gelten. Die Hypothese aber der Möglich- 
keit einer Uebertragung und Summierung der Lebenskraft und die Auffassung 
der Völker als biologische Einheiten muß zum mindesten als sehr gewagt 
bezeichnet werden, so tiefgreifend auch die Gemeinschaftsbildung in der 
Urzeit gewesen sein mag. Die Hypothese würde auch nur einen Teil des 
Mythos erklären. Die mythologischen Kosmogonien z. B. blieben ohne Er- 
klärung, und der Verfasser müßte das, was über sein Erklärungsprinzip 
hinausgeht, schließlich doch als nichtreale Dichtung bezeichnen. Unverständlich 
ist, weshalb die Philosophie, wenn sie schon soweit über die Erfahrungs- 
welt hinausgeht, nicht die göttliche Kausalıtät in Betracht ziehen darf. 


Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 
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ı. Logik und Erkenntnistheorie. 


Das Logische. Seine Gesetze und Kategorien. VonL.F. Anderson. 
Leipzig 1929, F. Meiner. 97 S., brosch. # 3,—. 
Inhaltsverzeichnis: Vorbemerkung; Wesen und Objekt der Logik; 

Psychologie und Logik; Die logischen Gesetze; Die logischen Kategorien 

Negativtiät; Positivität. 

Daß wir das Subjektive in den Definitionen eines Denkers oft zu hoch 
bewertet haben ist eine Tatsache, die wohl niemand leugnet. In dieser 
Tatsache liegl auch der Grund dafür, daß in der Logik nicht nur des 
vorigen Jalırhunderts, sondern auch heute noch die Psychologie eine all- 
zugroße Rolle spielt. Dem Verfasser der vorliegenden Studie dürfte es 
wohl gelungen sein, nachzuweisen, daß das psychologische und subjektive 
Moment in der Philosophie (unter Einschluß der „Weltanschauungen“) zu- 
rücktreten muß gegenüber dem Logischen, dem „definitorischen Fundament“, 
den „gesetzlichen Erkenntnisnormen“. Mit dieser Feststellung nähert sich 
Anderson erfreulicherweise der Scholastik, die unter Einwirkung des Aristo- 
teles die Tatsache der Vorherrschaft des Logischen stets klar gesehen 
und betont hat. Der Verfasser ist nun mit Erfolg bemüht, in seiner Arbeit, 
die ein Kabinetistück scharfsinniger, logischer Denkarbeit ist, das Fundament 
alles logischen Erkennens freizulegen, indem er alles Subjektive und Psycho- 
logische vom Logischen loslöst und das Logische selbst in seiner eigensten 
Struktur erkennen läßt, wodurch seine Gedanken sich zu einer bedeutsamen 
Weiterführung der grundlegenden Gedankenkomplexe Bolzanos, Husserls 
und Akos von Paulers herausbilden. Anderson ist m. E. durchaus im 
Recht, wenn er betont, daß die überlieferten Kategorienschemata nicht 
befriedigen ; jedoch wäre es eine sehr annehmbare Liebenswürdigkeit dem 
Leser gegenüber, wenn Anderson die Mühe nicht gescheut hätte, dies im 
Einzelnen nachzuweisen. Der Verfasser ist doch vertraut „mit den denke- 
rischen Leistungen der Vergangenheit“. So aber erscheint nicht nur die 
Art und Weise, wie der Verfasser sein Resultat vor dem Leser ausbreitet, 
dogmatisch, sondern sie ist es. 


Bonn. H. Fels. 


Denken und Erkennen. Eine grundwissenschaftliche Untersuchung 
zur scholastischen Logik und Erkenntnistheorie. Von C. M. 
Fernkorn. Greifswald 1930. L. Bamberg. Gr. 8°. 71 S. 
Inhalt: 1. Voraussetzungen. 2. Vom Urteil und Begriff. 3. Wahrheit 

und Irrtum. 4. Der scholastische Realismus. 

Der Verfasser unterzieht die scholastische Logik und Erkenntnistheorie 
einer scharfen Kritik, die ihre Maßstäbe der „Grundwissenschaft“ d. i. der 
Philosophie von J. Rehmke entnimmt. Es gibt, so führt der Verfasser aus, 
drei Tatsachen, die geeignet sind, den angeblichen Wahrheitsgehalt der 
ganzen scholastischen Logik und Erkenntnistheorie zu erschüttern: „Diese 
Tatsachen, zu denen zum ersten Male in der Geschichte der Philosophie 
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Johannes Rehmke mit überzeugender Klarheit hingeführt hat, sind: 1. Das 
Bewußtsein ist nicht im Leibe, sondern ortlos. 2. Der Mensch ist nicht 
ein aus Leib und Seele bestehendes Einzelwesen, sondern eine stetige 
Wirkenseinheit der beiden Einzelwesen Körper und Bewußisein. 3, Das 
Wissen beruht nicht auf einer Beziehung zwischen Erkennendem und Er- 
kanntem, sondern ist ein beziehungsloses Haben.“ 

Die Auseinandersetzung zwischen der Scholastik und der Grundwissen- 
schaft wird sich vor allem auf die Prüfung dieser angeblichen Tatsachen 
beziehen müssen. Wenn durch den Vorstoß der Grundwissenschaft gegen 
die Scholastık eine solche Auseinandersetzung eingeleitet würde, so wäre 
das sehr zu begrüßen. Ed. Hartmann. 


Ueber das aufschließende Symbol. Von F. Weinhandl. Berlin 

Junker & Dünnhaupt. Gr. 8°. 132 S. 6 6,—. 

Der Verfasser unternimmt in seiner anregenden Schrift den Versuch, 
die Frage nach der von Kant bestrittenen Möglichkeit der Metaphysik auf 
neue Grundlagen zu stellen. Das Mittel, das die „Aussicht ins Reich des 
Uebersinnlichen‘‘ gewährt, ist ihm das Symbol. Der Struktur des Symbols 
und seiner Bedeutung für das Transzendente ist darum die vorliegende 
Schrift gewidmet. Das Symbol gibt uns — das ist das Ergebnis der 
Untersuchung — zunächst den Nachweis der Möglichkeit des Trans- 
zendenten, sodann aber sagt es uns, was wir alles vom Transzendenten 
mindestens erwarten dürfen, mag es sich im übrigen noch so sehr vom 
Symbol, ja von allem, was der Erfahrung zugänglich ist, unterscheiden, 
Die Analyse eines besonderen Typus von Symbolen, der „aufschließenden“ 
Symbole zeigt, in welcher Weise sich das Transzendente vom Symbol her 
aufschließt. Der Verfasser findet die Fundamente seiner Auffassung in 
dem Goetheschen Symbolbegriff, der in seinem Buche eine feinsinnige 
Analyse erfährt. Ed. Hartmaun. 


Kausalität. Von Dr. theol. und jur. can. Stephan Leo von Skib- 
nieswki. Paderborn 1930, Ferdinand Schöningh, S. 128. 
S.’s Buch ist eine in scharfer Form geschriebene Auseinandersetzung 
mit Hessen’s Werk: das Kausalprinzip. Ein eingehendes und abschließen- 
des Urteil darüber könnte nur auf breitester Basis erfolgen, welche die 
diametrale Verschiedenheit der Denkausgänge berücksichtigt: dort ein 
geschlossenes System, verankert im Wurzelbegriff des Seienden, hier der 
Versuch einer philosophischen Neubegründung, ausgehend vom phäno- 
menal Gegebenen. Ohne sich durchaus mit Hessen’s Aufstellungen nach 
der formellen oder inhaltlichen Seite identifizieren zu wollen, sei hier viel- 
leicht folgendes bemerkt: Nach drei einleitenden Kapiteln mit allgemein 
kritischen Bemerkungen wendet S. im 4. Kapitel gegen Hessen’s Darstellung 
des thomistischen Kausalprinzips ein, daß H. das Kausalprinzip zu den 
obersten Prinzipien (nach Thomas) rechnet und die erste der quinque viae, den 


Philosophisches Jahrbuch 1931. 32 
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„Bewegungsbeweis“ kausal und nicht instrumental (der Erstbeweger als 
„Handhaber‘‘) auffasst. Es ist wohl nicht ersichtlich, weshalb hier gerade gegen 
Hessen polemisiert wird, der gerade in diesen beiden Punkten die tradi- 
tionelle Deutung von Thomas sich zu eigen gemacht, die in der allgemein 
anerkannten Arbeit von Schulemann über das Kausalprinzip in der Philo- 
sophie des hl. Thomas von Aquin eine sehr beachtenswerte Begründung 
erfährt: „der Kausalsatz ist als prineipum per se notum anerkannt“ 
(Sch. 60) — „dieser erste Beweis stützt sich auf die Kausalaxiome“ 
(80). Das mit vielem Fleiß aus Thomas zusammengetragene Stellenmaterial, 
das für den instrumentalen Charakter des Bewegungsbeweises spricht, 
richtet sich also nicht so sehr gegen die Arbeit von H., als vielmehr gegen 
die Auffassung der traditionellen Schule. In dem 5. Kapitel werden von 
den obersten Erkenntnisprinzipien als „Deutungsregeln‘‘ die Denkprinzipien 
unterschieden: „zum Wesen eines obersten Denkprinzips gehört ein denk- 
technisch bedingter Denkinhalt“. Von dem Identitätssatz z. B. heißt es: 
„Der Identitästsatz ist eine prinzipielle Aeußerung der organischen Wesens- 
gesetzlichkeit der durch Geist und Stoff bedingten menschlichen Denkein- 
heit“, vom Widerspruchsgesetz, daß zwei einander kontradiktor sch ent- 
gegengesetzte Urteile nicht gleichzeitig von derselben Denkfähigkeit gebildet 
werden“. Diese und ähnliche Wendungen erinnern wohl stark an Psycho- 
logismus und neg:eren, daß auch die formal-logischen Gesetze Deutungs- 
regeln sind, nicht dem Gebiet des Denktechnischen, sondern der Gültigkeit 
angebören. — Im 6. Kapitel wird im wesentlichen die thomistische Kau- 
saldefinition derjenigen von Hessen gegenübergestellt: erstere ist aus ver- 
schiedenen Stellen kombiniert und lautet: causa est ens quatenus propria 
virtute productivum saltem dispositive und enthäll dem Sinne nach auch 
alle die Begriffe, die sonst für den thomistischen Ursachenbegriff benützt 
werden; letzterer lautet: Ursache ist ein Sein, von dem ein reales Müssen 
ausgeht, ein Sein, das ein anderes reales Sein notwendig macht, das 
bewirkt, daß ein bestimmtes Geschehnis eintritt. Diese Formulierung, mehr 
eine Beschreibung als eine Definition, darf wohl nicht wie eine Definition 
gewertet werden, und es fragt sich, ob ihre Fassung in „prädikaliv- kopu- 
lativer“ oder „prädikativ-disjunktiver Urteilsform‘‘ durch S. und die dem- 
entsprechende Kritik ihrem Sinn gerecht wird. Das 6. Kapitel enthält 
S.’s eigene Formulierung des Kausalprinzips: Jedes Sein ist Wirkung eines 
Intellekts, ohne Zweifel eine Formulierung, die dem unmittelbaren Sinn 
des Kausalprinzips etwas ferne liegt. Das 8. Kapitel erhebt schließlich 
Bedenken gegen H.’s Kausalprinzip als Postulat, die vielleicht nicht ohne 
Berechtigung sind. 


Würzburg. Dr. Rotter. 
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II. Wertphilosophie. 


Das System der Werte. Von Kurt Port. Kerlers Wertethik und 
die Formen des Geistes im wertphilosophischen Sinne. München 
und Leipzig 1929. Duncker & Humblot. VI und 320 3. Geh. 
A 12,—, geb. & 15,—. 

Nicht so sehr Arnold Kowalewski als vielmehr Max Scheler war es, 
der seinerzeit das philosophische Fachinteresse auf den Ulmer Privatgelehrten 
Dietrich Heinrich Kerler (seines Zeichens in der wirtsch»ftlichen Welt Buch- 
händler und Verleger) hingelenkt hat. Es hat den Anschein, als ob Schelers 
letzte Wende wesentlich mitbestimmt worden sei durch den „postulatorischen 
Atheismus des Ernstes und der Verantwortung“, den Scheler bei Kerler und 
Nikolai Hartmann so rühmend glaubte hervorheben zu sollen. (Vgl. den Auf- 
satz Scheleıs in der Neuen Rundschau Nov. 1926; später aufgenommen 
in die Sammlung seiner Aufsätze: Philosophische Weltanschauung 1929.) 
Kerler ist im Jahre 1921 — kaum vierzig Jahre alt— gestorben. Wider Er- 
warten früh ist ihm inzwischen auch Scheler ins Grab gefolgt. Das Erbe 
Kerlers bewahrt und verwaltet, als Anwalt und Kritiker zugleich, Kurt Port 
aus Ulm. Aus linterlassenen Notizen hat er — aller Bedenken, die sich 
dagegen melden, ungeachtet — ein recht frei komponiertes Nachlaßwerk 
Ke:lers aufgebaut unter dem Titel: Weltwille und Wertwille (1925). Es 
will den Grundriß des Kerlerschen Systems zur Darstellung bringen, und 
zwar in der Form, wie es der Heimgegangene nach seinem großen Um- 
bruch konzipiert halte, olıne es noch zur Vollendung und Veröffentlichung 
bringen zu können. In dem hier zu besprechenden Buch Das System der 
Werte setzı sich Kurt Port selbsteigen kritisclı mit Kerlers Ethik auseinander. 

Kurt Port schreibt (um das vorweg zu sagen) recht klar und bestimmt. 
Im Gegensatz zum Eindruck bei Kerler empfindet man das besonders wohl- 
tuend. Mıt dem Inhalt der Philosophie seines ‚Meisters‘, den Entwicklungs- 
stadien, den Verästelungen, den Selbstkorrekturen und stehen gebliebenen 
Widersprüchen zeigt er sich am besten vertraut. Wer sich durch die nicht 
leicht durchschaubare Gedankenwelt Kerlers durcharbeiten will, wird mit 
Nutzen den Interpretendienst Kurt Ports heranziehen, Besonders klar hat 
Port das Wie und Warum des Umbruchs in Kerlers Lebensdeutung heraus- 
gearbeitet. Es handelt sich um die Zerfällung-linie, die die „Jenseitsethik“ 
(benannt nach der Hauptschrift von 1914: Jenseits vom Optimismus und 
Pessimismus) und die Denkerethik (benannt nach dem Denker aus dem 
Jahre 1920, dem als weitere Ausgestaltung noch Die auferstandene Meta- 
physik und die Materialsammlung des Posthumum Weltwille und Wert- 
wille gefolgt sind) voneinander trennt. Nach wie vor urteilt Kurt Port mit 
größter Zuversicht über den zeitüberholenden Wert der Kerlerschen Ethik : 
„Jede zukünflige Ethik, die etwas Neues zu sagen hat, überhaupt jede Wert- 
philosophie, die über Kerler hinausführen kann, muß mit Kerler beginnen“. 
(S. 13). Solche Hyperbeln, wie sie Port früher schon gebraucht hat, wirken 
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auf besonnene Leser nur als Tirade und rufen verstärkte Skepsis wach. 
Erfreulicherweise sind sie doch nur spärlich uber das eigentliche Buch 
verteilt. Dort herrscht im allgemeinen eine mehr nüchterne Sprache vor. 
Man nimmt mit Befriedigung wahr, wie Kurt Port in nebelhaft Ungeschiedenes 
klare Unterscheidungen, präzise Fassungen, glückliche Wortprägungen hinein- 
trägt. Hier ist deutlich die Schule Erich Bechers zu spüren, durch die 
Kurt Port hindurch gegangen ist. Man möchte nur noch mehr Erfolg dieses 
nüchtern unerbittlichen Klarheitswillens sehen, die ihn die Vieldeutigkeit 
von „Gelten“, von „Norm“, von „Ideal“, von „idealer Forderung“ u. dgl. 
‚mehr (S. 80 f., 88 ff., 97 ff., 105 ff.) auseinanderheben und zu geordneter 
Sicht bringen läßt. Es ist ein Verdienst auch an seinem Meister selbst, 
wenn er bei solcher Gelegenheit dessen Schwäche aufdeckt, was eben Scheler 
und andere zu tun unterlassen haben. Ueberhaupt geht durch die jüngste 
Arbeit von Kurt Port ein erfreulicher Zug offener, fast möchte man sagen, 
schonungsloser Kritik. Dort, wo der Kritiker über Kerler hinwegschreitet 
(denn nur zu oft ist es kein Hindurchschreiten mehr), gelangt er vielfach 
an Tore, wo ihm eine erlöste Ethik entgegentreten würde (ich denke gerade 
an Partien wie S. 217 ff.), wenn er nicht ihr geschworener Feind bleiben wollte. 


Ternus. 
IV. Psychologie. 


Was ist Sprache? Eine sprachphilosophische Untersuchung im An- 
schluß an die Sprachtheorie Karl Bühlers. Von Hellmut Dempe. 
Weimar 1930, H. Böhlaus Nachfolger. VI u. 116 S. Geh. M# 5,60. 
Nicht nur für die Sprachphilosophie, wje sie besonders Anton Marty aus- 

gebildet hat, sondern für die Philosophie überhaupt ist die vorliegende 

Schrift bedeutsam. Was die Begründer der Gegenwartsphilosophie neu- 

scholastischer Observanz in Deutschland nur angedeutet haben über die 

Bedeutung des Satzes (cf. Bolzano!), ist hier einer sachkundigen und tief- 

gründenden Untersuchung unterworfen Der Verfasser geht aus von der 

Sprachtheorie Karl Bühlers, die er taktvoll würdigt und an nicht unwesent- 

lichen Angriffspunkten mit gutem Erfolg weiterführt. Worauf es Dempe 

ankommt in seinen Darlegungen, ist die Beantwortung der Frage „Was ist 
die menschliche Sprache überhaupt?“ Methodisch hat der Verfasser ge- 
schickt zur Beantwortung seines Problems die Mittel der Phänomenologie 
gewählt, die hier in ihrem ursprünglichen Sinn — wahrscheinlich unter 
dem Einfluß Franz Brentanos — gefaßt wird. Die Phänomenologie will 
eben nur beschreiben. Was Dempe über die Idee der Sprache, über 

Sprechen und Denken, über die verschiedenen ‚Funktionen, über Zeichen, 

Laut, Bedeutung und Gefühl, immer im Hinblick auf Amman, Bolzano, 

Marty, Brentano, Wundt, Husserl schreibt, ist trefflich und instruktiv für den 

Sprachphilosophen, den Logiker, den Psychologen, aber auch interessant und 

anregend für den Sprachwissenschaftler. Wer sich künftig mit dem Problem 

der „Sprache‘‘ befaßt, dürfte wohl Dempes Buch nicht unbeachtet lassen. 

Bonn. H. Fels, 
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Das schizophrene Denken. Phänomenologische Studien zum Problem 
der widersinnigen Sätze. Von J. Frostig. Leipzig 1929. G. 
Thieme. 878. 4 4,—. 

Inhalt: 1. Die Methode. 2. Das Problem. 3. Die widersinnigen Sätze. 
4. Der Traum und der Vergleich. 5. Die Ergebnisse. 

Die eingehenden und mühevollen Untersuchungen des Verfassers 
führten zum Ergebnis, daß eine Reihe von Symptomen, die bisher in der 
Klinik ohne einen wesensmäßigen, psychologischen Zusammenhang ganz 
einfach nebeneinander aufgezählt wurden, nunmehr sich in einer einsichtigen 
Weise aus einer einzigen phänomenologisch gefaßten Störung entwickelt. 
Assoziationsstörungen, Autismus, das Pathos der Kranken, die eigentüm- 
lichen Charaktere, ihre Bildnerei und ihre schriftstellerischen Produkte, ihre 
Zeit- und Raumbegriffe und ihre Wahnideen: alle diese Eigenheiten der 
Kranken erweisen sich als verschiedene Seiten, als verschiedene Formungen 
einer einzigen Störung, jener des Unvermögens der Aktualisierung der 
kollektiven Strukturen und der diesen Strukturen zugehörigen Bewußtheiten. 


Ed. Hartmann. 


V. Naturphilosophie. 


Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften. (Eine Ein- 
führung in die heutige Naturphilosophie). Von Bernhard Bavink, 

4. vollständig neu bearbeitete Auflage. Leipzig 1930, S. Hirzel, 

VIII und 616 Seiten. 

Das nunmehr bereits in vierter Auflage vorliegende Werk von Bern- 
hard Bavink bietet dem interessierten Leser zweierlei: Erstens einen mit 
großem Geschick abgefaßten, von außerordentlichem Weitblick zeugenden 
Bericht über den Stand der einschlägigen Forschungen. Zweitens in enger 
Verflechtung mit diesem Bericht eine auf dem Boden des sogenannten 
kritischen Realismus stehende Behandlung naturphilosophischer Probleme, 
die stellenweise merklich und nicht zum Vorteil des Ganzen ergänzt wird 
von anfechtbaren weltanschaulichen Betrachtungen des Verf., der als Vor- 
sitzender des Kepler-Bundes weithin bekannt ist. 

Das Buch gliedert sich in vier Hauptabschnitte. Im ersten, der nicht 
ganz zutreffend „Kraft und Stoff‘‘ betitelt ist, gelangen die wichtigsten und 
in naturphilosophischer Hınsicht interessantesten Tatsachen und Theorien 
aus den Gebieten der Plıysik und der Chemie zu umsichtiger Darstellung. 
Im zweiten Hauptabschnitt „Weltall und Erde‘ werden vorzugsweise kos- 
mologische Fragen erörtert. Im dritten Hauptabschnitt „Materie und Leben“ 
finden Probleme der Biologie eine eindringliche, stellenweise bewunderungs- 
würdig geschickte und verständliche Behandlung, jedenfalls für den Leser, 
der von den weltanschaulichen Ausführungen des Verf. zu abstrahieren 
weiß, Im vierten und letzten in weltanschaulicher Hinsicht am weit- 
gehendsten belasteten Hauptabschnitt „Natur und Mensch“ schließlich sucht 
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der Verf., fußend auf den ermittelten Ergebnissen, zu einer Reihe aktueller 
Fragen Stellung zu nehmen, die u. a. das Verhältnis des Menschen zur Natur 
betreffen. 

Alles in allem darf von dem Werke Bavink’s as werden, daß es 
einen glänzenden, im guten Sınne gemeinverständlichen, mit nalurphilo- 
sophischen Ausführungen durchsetzten Bericht über die Ergebnisse und 
Probleme der Naturwissenschafien liefert, einen Bericht, der aber nach 
Ueberzeugung des Ref. durch anfechtbare weltanschauliche Betrachtungen 
getrübt wird. Walter Dubisfav, Technische Hochschule Berlin. 


VI. Aesthetik. 


Aesthetik. Von Günther Schulemann. Breslau 1930, Otto Borg- 

meyer. 238 S. Geh. # 5,—; Ganzleinen % 6,— 

In dem vorliegenden Buche wird as ganze Gebiet der Aesiheik sehr 
übersichtlich behandelt. An Fleiß, Gründlichkeit und Sachkenntnis hat es 
der Verfasser nicht fehlen lassen. Der philosophische Standpunkt des Ver- 
fassers ist der kritische Realismus neuscholastischer Art, und Lebens- und 
Weltanschauung Schulemanns ist der Katholizismus. Dies zu erwähnen ist 
nicht überflüssig. oder nebensächlich; denn eben die Fragen und Probleme 
der Aesthetik, ihr Verhältnis zur Religion, Philosophie und Pädagogik werden 
heute in unglaublich unsicherer Weise behandelt, sodaß die Frage nach 
dem Standpunkt, von dem aus eine Aesthetik geschrieben wird, eine grund- 
sätzliche Frage ist und sein muß. Wer also eine unbedingt sichere Ein- 
führung in die Aesthetik sucht, dem kann Schulemanns treffliches Werk 
warm empfohlen werden, zumal da es sowohl für den Selbstunterricht 
philosophisch geschulter Leser, wie für den Lehrer, der in den oberen 
Klassen des Gymnasiums philosophischen Unterricht erteilt, bestens geeignet 
ist. — Besonders erwähnenswert ist, daß Schulemann für die Anerkennung 
der Aesthetik als philosophische Disziplin unbedingt eintritt und nicht vom 
‚Begriff, sondern vom Sein ausgeht. Seine Stellung zu dem Problem Aesthetik 
und Ethik ist in vortrefflicher Weise durch seinen oben genannten Stand- 
punkt bestimmt. 


Bonn. H. Fels. 
VII. Religionsphifosophie. 


Ideen zur Theologie der Geschichte des Christentums. Von Erich 

Seeberg. Leipzig 1929, Quelle & Meyer. 82 S. Geh. % 3,60. 

In einer großzügigen Auseinandersetzung mit den Problemen der Ge- 
schichtslogik schafft sich der Verfasser die Grundlage für eine Behandlung 
des Christentums als der Religion der Geschichte. Abschließend behandelt 
Seeberg Das Wesen des Christentums und den Sinn der Geschichte 
und das Ohrisientum. Da die theologische Einstellung Seebergs zu be- 
kannt ist, als daß über das Grundsätzliche etwas gesagt werden müßte, 
wollen wir hier zu einzelnen Gedanken der instruktiven Schrift unsere 
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Randbemerkungen mitteilen, die dem Verfasser zeigen, wie er verstanden 
oder vielleicht auch mißverstanden worden ist. Mit des Verfassers Ge- 
danken über die Probleme der Geschichtslogik sind wir grundsätzlich ein- 
verstanden, wenn auch die Darstellung nicht selten unphilosophisch klingt. 
Daß der Verfasser „die Besonderheit der christlichen Religion in der Person 
Jesu Christi beschlossen“ findet, ist der erfreuliche Auftakt zu den folgenden 
Darlegungen, die nicht immer erfreulich sind. Wir können hier natürlich 
nur einige Punkte herausheben, an denen der Verfasser seinen ihm sonst 
eigentümlichen Scharfsinn wohl nicht genug hat-walten lassen, wodurch 
denn Unklarheiten hervorgerufen werden, die mit leichter Mühe hätten 
vermieden werden können. Auf Seite 24 spricht der Verfasser von der 
„Idee der Inkarnation“‘ nnd versteht hıer unter „Inkarnation“‘ dasselbe, was 
Athanasius mit der Doppelbezeichnung o@gxwoıg xai EvavdgwWinoıs zum 
Ausdruck brachte, und schon auf der folgenden Seite braucht Seeberg 
denselben Ausdruck in dem Sinne des Wiedergeborenwerdens: aus dem 
„Wasser und dem heiligen Geiste“, jedoch ohne nur irgendwie die wesen- 
hafte Verschiedenheit der Inhalte anzudeuten. Auf Seite 26 macht Seeberg 
sich unnötige Schwierigkeiten, indem er schreibt: „Wenn alles in der Ge- 
schichte von dem allein wirksamen göttlichen Willen immer neu geschaffen 
wird, wie haben wir uns dann zum Problem des Bösen zu stellen, und wie 
haben wir die Kultur und ihre Hervorbringungen zu beurteilen ?‘‘ Es dürfte 
wohl ein bedenklicher Irrtum sein, wenn «er Verfasser meint, „alles‘ würde 
von dem allein wirksamen göttlichen Willen „immer neu geschaffen“. Ueber 
das Wesen des Bösen hätte Augustinus den Verfasser eines Besseren be- 
lehren können. Auf Seite 33 spricht der Verfasser von dem Einfluß Platons 
und Aristoteles auf das mittelalterliche Geistesleben; es ist nicht so, 
daß erst Aristoteles und dann Plato die Führung inne hatte, vielmehr tritt 
Aristo'eles erst sehr viel späler durch Albertus Magnus in den Ideenkreis 
miitelalterlichen Denkens nachhaltend wirksam ein. Auf Seite 37 lesen wir: 
„Diese Religiösität gipfelt in der Eucharistie, in welcher der Christ die 
wirkliche Gegenwart des Herrn genießt‘. Darauf antworten wir, nicht die 
Gegenwart des Herrn. sondern den Herrn selbst genießt der Christ in der 
Eucharistie. Auf Seite 42 spricht Seeberg vom „göttlichen Kirchenrecht‘; 
ohne genaue Angabe, was er darunter versteht, ist der Ausdruck zum 
mindesten mißverständlich. Weiterhin ist die Ansicht des Verfassers über 
die Aufgabe der christlichen Mission durchaus-abwegig und unbeding: ab- 
zulehnen vom Standpunkt des Christentums. Zunächs' hat die Mission 
keine „simple Aufgabe‘; sodann ist es nicht Aufgabe der christlichen Mission, 
„das Christentum mit dem fremden Volkstum so zu verbinden, daß ein 
neues Christentum in neuen Volkskirchen entsteht“. Auch sorgt die christ- 
liehe Missıon nicht „dauernd für die lebendige Umdeutung der christlichen 
Religion, die etwa auch den Indern indisch werden muß“ (S. 63). Das ist 
Relativismus schlimmster Art! Oder nur der Protestantismus ist Christentum 
und der Katholizismus ist kein Christentum! Das wird der Verfasser doch 
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auch wohl nicht behaupten wollen. Die christliche Religion, d.h. das 
Christentum ist die große Gnadentat Gottes und nicht die Schöpfertat 
menschlichen Geistes; das Christentum ist in seinem Ursprung und Wesen 
durchaus göttlich und darum unveränderlich. Sollte der Verfasser diese 
Tatsache wirklich nicht kennen? Es muß eben doch genau geschieden 
werden zwischen dem Christentum in seinem Wesen und dem Christentum 
in seiner Erscheinung. Das Christentum in seiner Erscheinung ist mehr 
oder weniger zeitgebunden, und wie weit hier von einer „lebendigen Um- 
deutung‘ gesprochen werden kann, ist eine Methodenfrage, die hier nicht 
zur Diskussion steht. Auf Seite 65 spricht Seeberg von der „Gotiwerdung 
des Menschen“. Ist dieser Ausdruck gemeint in dem Sinne der „deificatio“ 
Schelers? — Noch viele dringende Fragen möchten wir an den Verfasser 
richten; doch würde dadurch der Rahmen einer Besprechung zu sehr ge- 
sprengt. Die genannten Bedenken aber genügen auch wohl schon zur 
Kenntnisnahme der vorliegenden Arbeit. 


Bonn. H. Fels. 


Die Philosophie des freien Geistes. Von Nikolai Berdjajew. 
Problematik und Apologie des Christentums. Deutsch von Rein- 
hold von Walter. Tübingen 1930, J. C. B. Mohr. 412 S. 
Mk 12,—, Geb. & 15,—. 

Die Schriften Berdjajews, der wie einst der ihm geistesverwandte 
Solowjew als leuchtendes Phänomen am Himmel des russischen Geistes- 
lebens aufgegangen ist, haben das Abendland genötigt, aufzuhorchen. B. 
bekennt sich selbst als christlichen Theosophen, nicht im Sinne von 
Blavatzky, Besant und Steiner, sondern „in jener alten Bedeutung des 
Wortes, in der Clemens von Alexandrien, Origenes, Gregor von Nyssa, 
Nikolaus von Cusa, Jakob Boehme, St. Martin, Franz von Baader, Wladimir, 
Solowjew christliche Theosophen genannt werden dürfen“. In seinen 
Werken (von früheren seien genannt Der Sinn der Geschichte, deutsch 
1925, und Der Sinn des Schaffens, deutsch 1927) sind die Grenzschranken 
zwischen Theologie, Philosophie und Mystik aufgehoben. Die Darstellung 
hält sich von allem Schulmäßigen fern. Die Gedanken sind nur lose ge- 
ordnet. Der Gedanke, der auch das Unerfaßliche fassen möchte, ringt bei 
aller Pracht des Ausdrucks mit dem Worte, und deshalb vielleicht wieder- 
holt sich derselbe Gedanke so oft in immer neuen Wendungen. Dieser 
Mangel an strenger Zucht des Gedankens erschwert die Uebersicht über 
das Ganze. Doch sei es versucht, ein Bild von dem Gedankengehalt der 
Philosophie des freien Geistes zu geben. 

Der eigentliche Herr der Geschichte, so führt der Verfasser aus, ist 
immer der mittlere Masse-Mensch gewesen, er hat immer gefordert, daß 
alles für ihn geschehe, daß alle mit seinem Niveau und seinen Interessen 
rechnen. Auf diesen Menschen des Kollektivs ist auch das kirchliche 
Christentum eingestellt. Es fehli die Rücksicht auf die Aristokratie des 
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Geistes, auf die Menschen mit feineren und tieferen Bedürfnissen. Nun 
hat zwar der Geist seine Gefahren, und die Kirche hat mit Recht die Ver- 
irrungen des Geistes immer schärfer beurteilt, als die des Fleisches. Aber 
auch der Geist hat sein Recht, und er leidet heute mehr denn je darunter, 
daß seinem Sehnen in der Kirche nicht Genüge geschieht. Das ist heute 
die Problematik des christlichen Bewußtseins: „Müs-en alle Fragen des 
christlichen Bewußtseins und der Erkenntnis im Geiste des einfachen Volks- 
christentums, des demokratischen Christentums für alle, für die Masse gelöst 
werden, oder ist die Enthüllung eines mehr verborgenen, der Allgemeinheit 
unzugänglichen und nicht nötigen Christentums möglich und statthaft ?‘ 

Der Verfasser möchte den Weg dazu durch die Philosophie des 
freien Geistes erschließen. Es ist eine Philosophie des „Geistes“. Der 
Geist ist nach B., wie dies ja alle Theosophie betont, scharf von der Seele 
zu unterscheiden. Das Geistige stammt aus größerer Tiefe, wo Göttliches 
und Menschliches noch zur Einheit verbunden sind, wo es noch keine 
Gegensätze gibt. Dort entspringt auch die tiefere religiöse Erkenntnis, 
nicht aus vernünftiger Einsicht, sondern aus innerer Erfahrung des Geistes, 
die ihre Gewißheit in sich selbst trägt. Geist aber ist Freiheit. Deshalb 
muß der Glaube aus eigener innerer Erfahrung entstehen und nicht seine 
letzte Stütze in äußerer Autorität suchen, wobei allerdings der Gläubige 
sich eins weiß mit der wahren Kirche. Geist ist schöpferische Frei- 
heit. Daher sind immer neue Aufschlüsse aus den Tiefen des Geistes 
auch im Christentum möglich. Gott will, daß der Mensch schöpferisch 
tätig sei. Deshalb kann und soll alles Schaffen, auch die Dichtung und 
Kunst, Gottesdienst sen. Bisher ist dieses .‚weltliche‘‘ Schaffen nicht in 
den Sinn des Lebens eingeordnet. Die Kirche duldet es, aber läßt es 
außerhalb des eigentlichen Heilsweges. Daher zürnte Nietzsche dem 
Christentum, weil es in sich keinen Raum hat für schöpferisches Tun. 
Dennoch ist eine Einordnung möglich und notwendig; nicht nur der Heilige, 
sondern auch das Genie als solches ist eine Größe im Reiche Gottes. De- 
mut und Sündenbewußtsein sind ein Weg zu Gott, und diesen Weg muß 
auch der genialste Mensch gehen, aber jede schöpferische Inspiration ist 
ebenfalls ein ‚Gotterfülltsein und ein Erhobensein der Seele zu Gott. 

Die geistige Erfahrung ist etwas Irrationales. Gott und die göttlichen 
Mysterien sind daher nicht begrifflich, sondern nur bildhaft zu erfassen. 
Dogmen sind Symbole und Mythen. Doch will B. damit ihre reale Wahr- 
heit keineswegs auflösen. Die Symbole sind für ihn nicht wie für den 
subjektiven Symbolismus Schleiermachers bloßer Ausdruck seelischen Er- 
lebens, sondern „absolute Zeichen des Urlebens selber, des Geistes selber 
in seiner Urrealität“. Und wenn die Heilstatsachen als Mythe bezeichnet 
werden, so sollen damit die historischen Tatsachen nicht geleugnet, sondern 
es soll nur gesagt werden, daß sie ihrem tieferen Sinn nach Symbole eines 
Geschehens in der ewigen Welt des Geistes sind. Diesen tieferen Sinn 
gilt es zu erfassen. 
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Die zentralen Mysterien der christlichen Religion deutet B. nun in 
folgender Weise. Seine Vorstellung von Gott ist durch und durch dynamisch. 
Er wirft der statischen Auffassung der Scholastik vor, daß sie Gott als 
Substanz betraclite und mit Aristoteles für unbeweglich halte. Gott ist 
Geist, Geist aber ist Leben, Aktivität, Freiheit. Er ist auch nicht in sich 
abgeschlossen und selbstgenügsam, sondern weil er die Liebe ist, verlangt 
er nach seinem Andern, nach seinem Ebenbild im Menschen und senkt 
sich zu diesem hinab. Gott bedarf des Menschen, um in ihm geboren zu 
werden. Das Sehnen Goltes erfüllt sich von Ewigkeit durch den Gott- 
menschen, der als solcher ewig ist. Die zeitliche Menschwerdung ist nur 
ein Symbol der ewigen im Leben der Trinität. Der himmlische Mensch 
ist ewig wie Golt. Die materielle Welt ist erst die Folge des Sünden- 
falles. Da entstand die Materie und die schlechte Zeit, da trat der Kosmos, 
den der Mensch anfangs in. sich trug. ihm als selbständige Macht gegen- 
über. Da erfolgte auch die Trennung der Geschlechter: „Der Abfall des 
Menschen vun Gott war der Verlust der Ganzheit und Keuschheit, der 
Jungfräulichkeit des Menschen, Verlust des androgynischen Bildes, welches 
das Ebenbild des göttlichen Seins ist. Auf Grund der genialen Lehre 
Jakob Boehmes hat der Mensch seine Jungfrau, die Sophia, veıloren, und 
die Jungfrau ist gen Himmel geflogen. Vom androgynischen Menschen 
hat sich die weibliche Natur getrennt, ist von ihm abgefallen, und ıst 
ihm zur äußeren Natur, zum Gegenstande qualvoller Triebhaftigkeit ge- 
worden“. Das Böse ist die Folge der Freiheit. Es ist gottfeindlich und 
doch ein Weg zu Gott. Das Ziel der Geschichte und der Erlösung ist 
die Verklärung des Menschen und der Natur, die Erhöhung der Menschheit 
zur Goltmenschliclkeit. 

Die Philosophie des freien Geistes ist ein tiefaufwüblendes und 
durch seine beredte Geistesfülle fortreißendes Buch. Eine besondere Eigen- 
art gewinnt es dadurch, daß es im Geisie der orthodoxen Mystik geschrieben 
ist. Der abendländ schen Theologie und Philosophie wird es zwar nicht 
gerecht, öffnet aber doch dıe Augen für deren Schwächen und Einseitig- 
keiten. Den Gegensatz zum Dogma möchte der Verfasser meiden, doch 
wird man von einem Einklang nicht sprechen können. Das wichtigste ist, 
daß wir die Probleme neu sehen lernen und von ihnen gepackt werden. 
Das sollte auclı in erster Linie erreicht werden. 


Pelplin, Pommerellen. Fr. Sawicki. 


Le Catholicisme. Par G. Goyau, Paris 1931, F. Alcan. 16°, 301 p. 

Fr. 15,—. 

Goyau ist bekannt durch eine große Anzahl von Arbeiten, die er 
über den Katholizismus in Vergangenheit un! Gegenwart sowie einzelne 
Vertreter desselben wie z. B. S. Louis, S. Bernard, Ozanam, Mercier, etc. 
geschrieben hät. Die v.rliegende Schrift ist in der Sammlung Les Religions, 
die einen großen Stab von Mitarbeitern hat, erschienen. 


Le Catholicisme 491 


Die Schrift weist vier Teile auf: 1) Les avances divines, 2) Le d&pöt 
et la prolongation des avances divines. Le corps mystique: L’öglise. 
3) La prolongation des avances divines dans la liturge m&me de l’eglise: 
la messe. 4) L’6glıse catholique et les ‚autres brebis‘, 

Die Arbeit stützt sich auf die Quellenschriften der katholischen Religion. 
Auch die sekundäre Literatur ist reichlich herangezogen worden, und zwar 
auch die nicht-französischen Werke. Im übrigen ist die Schrift populär- 
wissenschafllichen Charakters. Doch bietet sie eine reiche Fülle echt 
religiöser Gedanken, die einem treu anhänglichen Geiste an die Stiftung 
Christi entspringen. Im Besitze der großen und göttlichen Werte, die G. 
in ihrer einzigart'gen Schönheit und Güte mit frohen Farben zeichnet, wird 
die Schrift manchen Nutzen stiften und kann darum empfohlen werden. 
St. Augustin bei Bonn. Dr. Kiessler S.V.D. 


Kreuz und Davidstern. Der Weg eines Konvertiten von der Thora 
zur Hostia. Von Walter Heinrich Friedemann. Wiesbaden 
1931, H. Rauch. 8°. 284 S. 

Der Verfasser glaubt von seiner Konversion sagen zu können: „Zur 
Wahrheit der Kirche bin ich durch verstandesmäßiges Denken gelangt.“ 
So spriclit er denn auch weniger von seinem inneren Erleben und legt das 
Hauptgewicht a .f die Darlegung der Vernunftgründe, die ihn zum Glauben 
geführt haben. Alles gruppiert sich um die drei großen Probleme: Gott, 
Christus, Kirche: ‚In mir lebt ein Wissen, daß Gott ist, auf Erden aufge- 
leuchtet ım Angesicht Jesu Christi, dessen irdischer Leib die hl. Kirche ıst“. 
Die Darstellung ist anschaulich, lebendig, von tiefer Ueberzeugung gelragen 
und darum eindrucksvoll, wenn sie auch nicht an die Wucht der ‚‚Apostaten- 
briefe‘“‘ eines Kosmas Lewin heranreicht. Eine Besonderheit ist die Aus- 
einandersetzung mit dem orthodoxen und liberalen Judentum. — Kepler und 
Faraday werden irrtümlicherweise als Katholiken bezeichnet. 


Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 
Le Judaisme. Par Julien Weil. Paris 1931, F. Alcan. 16, 
241 p. Fr. 15,—. 


Table des matiöres: 1) Coup d’eil sur la formation du judaisme. Ju- 
daisme talmudique et rabbinique. 2) L’&manecipation du judaisme et ses 
consequences. 3) L’emancipation du judaisme oceidental. 4) Le judaisıne, 
la religion de la Tora. Les divergences d’interprelation. 5)Les &l&ments 
permanents dans la religion de la Tora. 6) Le Dieu du judaisme. 7) L’'homme 
et sa destinge. 8) Israel et 1’,,Alliance“ etc. ®) Le judaisme pratique. 
La vie juive. 10) Le ritualisme. 11) Les fetes. Le sabbat. La priere. 
Pratiques extsrieures. 12) La vie familiale et sociale. 13) Le judaisme 
et mysticisme. 14) Judaisme et christianisme. Conelusions. 

In der Schriftensammlung Les Religions, die bereits eine Reihe 
monographischer Arbeiten aufweist, z. B. über ‚den Katholizismus, den 
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Protestantismus usw., ist die vorliegende Arbeit erschienen. Es ist jedes- 
mal ein Vertreter der betreffenden Religion gewonnen worden. In diesem 
Falle ein Grand Rabbin, der sich in seinen Werken: Juda Halevi, Zadoc 
Kahn, La foi d’Israel und Traduction des Antiquites de Flavius 
Josephe (Band I und II) literarisch ausgewiesen hat. Das Werk stellt eine 
gute Uebersicht der Entwicklung dar, die die Welt des Judentums in ihren 
Vertretern im Laufe der Jahrhunderte aufzuweisen hat. Dabei steht die 
religiöse Betrachtungsweise dem Zweck der Sammlung, in der die Schrift 
erscheint, entsprechend im Vordergrunde. Die politische, wirtschaftliche 
und rassenkundliche Rücksicht der Judenfrage kommt nicht zur Sprache. 
Vom Standpunkte des Verfassers ist es verständlich, wenn er das 
Christentum in subjektivem Lichte sieht und darum ihm nicht ganz gerecht 
wird (vergl. S. 163, 262 ff.). Im übrigen weist die Schrift manches Gute auf. 
St. Augustin bei Bonn. Dr. Kiessiler S. V.D. 


Die Glaubenskrise im Seelenfeben. Von Fr. Mitzka S. J. Inns- 

bruck. Tyrolia. 60 S. M 1,10. 

Inhalt: 1. Begriff der religiösen Krise. 2. Formen der religiösen Krise. 
3. Der Glaubenszweifel und das logische Denken. Der Glaubenszweifel und 
das sittliche Leben. 

Die vorliegende Schrift behandelt in gedrängter Kürze die Psychologie, 
die Logik und die Ethık des Glaubenszweifels. Ueberall strebt der Ver- 
fasser nach Klarheit der Begriffe und Schärfe der Beweisführung. Von be- 
sonderer Aktualität sind die Ausführungen des Verfassers über die Formen 
der modernen Glaubenskrise, die logische Ueberwindung der /weifel Jugend- 
licher, Schuldbarkeit oder Schuldlosigkeit des Glaubenszweifels. Der Ver- 
fasser hat sich nicht gescheut, auch heikle und umstrittene Fragen zu be- 
rühren, nach deren Lösung die Zeit ruft. So wird auch ausführlich die 
Frage erörtert, ob es einen unverschuldeten Abfall vom Glauben geben kann. 

Ed. Hartmann. 


VII. Geschichte der Philosophie. 


Florilegium Patristicum. 

Der Begründer des Florilegium Patristicum, Gerhard Rauschen, konnte 
die zwölf ersten Bändchen der Sammlung selbst herausgeben. Die Fort- 
setzung des Werkes liegt nun bereits seit Jahren in den Händen der 
Professoren B. Geyer (Bonn) und J. Zellinger (München). Erfreuliche 
Fortschritte sind zu verzeichnen. In den letzten Jahren sind fulgende 


Faszikel erschienen bezw. neu herausgegeben worden und zwar im Verlag 
Hanstein (Bonn): 


Fasciculus IV. A. S. Fl. Tertulliani liber de praescriptione haereti- 
corum et S. Jrenaei: Adversus haeres. lib. III, 3—4, 


pp 47. Post Rauschen iterum recensuit Jos. Martin. 
Preis kart, M 2,—. Bonn 1930. 
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Fasciculus VII. M.Minucii Felieis Octavius, pp 86. Recensuit Jos. Martin. 

Bonn 1930. M 3,60. 

5 XVII. S. Benedicti Regula Monasteriorum, pp 85. Edidit B. 
Linderbauer. Bonn 1928, .% 3,50. 

" XVII. S. Anselmi liber Cur Deus homo, pp 65. Recensuit 
F. Schmitt. Bonn 1929. 4 2.80. 

„ XIX. Sententiae Florianenses, pp 48. Edidit H. Ostlender. 
Bonn 1929. 4 2,50. 

= XX. S. Anselmi Monologion, pp 65.. Rec. F. Schmitt. Bonn 
1929. M 2,80. i 

= XXL S.Th.C.Cypriani, De Lapsis, pp 52. Rec. Jos. Martin. 
Bonn 1935. 4 2,—. 

A XXI. SS. Eus. Hieronymi et Aur. Augustini Epistulae mutuae, 
pp 132. Ed. Jos. Schmid. Bonn 1930. M. 5,60. 


n XXI. S. Aurelii Augustini l. De videndo Deo seu epistula 147, 
pp 40. Rec. M. Schmaus. Bonn 1930. 4. 1,50. 
4 XXIV. S. Augustini: De doctrina christiana, pp 109. Ed. H. 


J. Vogels. Bonn 1930. 4 5,—. 

b XXV. Magistri Echardi (Quaestiones et sermo Parisienses, 
pp 38. Ed. B. Geyer. Bonn 1931. 4 1,50. 

2 XXVl. De causalitate sacramentorum iuxta scholam Fransecis- 
canam, pp 64. Ed. W. Lampen. Bonn 1931. 4 2,80. 

” XXVI. S. Augustini De beata vita. pp 27. Ed. M. Schmaus. 
Bonn 1931. 4 1.—. 


Eine weitere Anzahl von Bändchen sind in Vorbereitung; so z. B. 
von Ambrosius, Boethius. Anselmus u. a. 

Die Sammlung bietet einen gut leserlichen, übersichtlich geordneten 
und einen kritisch gesicherten Text, da die besten Codices und Editionen 
berücksichtigt wurden. In den einzelnen Bändchen finden sich wertvolle 
Prolegomena, die Aufschluß geben über Ausgaben und Schicksal des Textes, 
über Leben und Werke des betreffenden Autors nach dem neuesten Stande 
der Forschung. Darum empfiehlt sich die Sammlung selbst. Vor allem 
werden die Leiter der philosophie- und dogmengeschichtlichen Seminar- 
übungen an dieser Sammlung interessiert sein, denn sie ermöglicht es, 
zahlreichen bezw. allen Teilnehmern an der Uebung das Quellenstudium 
zu erleichtern und seine Vorteile ihnen zu sichern. Ist doch die Quelle 
unerseizbar. Sie alleın spricht die unverfälschte und sichere Sprache des 
Autors; sie löst Zweifel und spart Umwege, sie ist der beste „Interpret“ 
der Gedankenwelt des Autors. Darum möchte man den Bändchen des 
Florilegiums die weiteste Verbreitung wünschen. 

St. Augustin bei Bonn. Dr. Kiessier S.V.D. 
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Un animateur de fa jeunesse au XII sidcle (Vie, voyages du 
Br. Jourdain de Saxe). Par M. Aron. Paris (Descl&e de Brouwer) 
1931. 8°. 396. pp. Frcs. 20,—. 

Außer der Einleitung von P. Mandonnet umschließt der Rahmen der 
Arbeit folgende Kapitel: 1) A 1’ universit& de Paris, 2) Le maitre des arts, 
3) Au couvent de Saint Jacques, 4) De Paris & Bologne, 5) La „docte‘‘ Bo- 
logne, 6) Le maftre General des Pröcheurs, 7) En route, 8) Je vais ä 
Rome, 9) Cr&ations et conqu&tes, 10) D’ Oxford & Milan, 11) Les dernieres 
anndes, 12) L’ oeuvre et l’ homme. j 

Die Arbeit ruht auf einer reichen Literatur. Vor allem sind fran- 
zösische Werke herangezogen worden. Aber auch ein Teil der deutschen 
Literatur ist berücksichtigt worden; so z. B. von B. Altaner, Denifle, Ehrle, 
Walz, Finke, Hessel, Lassen u.a. So ist die Möglichkeit der Belege in weiten 
Maße gegeben. Die Form der Darstellung nimmt auch auf weitere Kreise 
Rücksicht. Ein vol ständiges Personen- und Ortsverzeichnis ist beigegeben. 

Das Geistesleben des dreizehnten Jahrhunderts, wie es an der Pariser 
Universität sich äußerte, kommt in der Arbeit zur Darstellung. Ueberdies 
liefert sie einen besonderen Beitrag zur Geschichte des Dominikanerordens, 
dessen Vorsteher Jordanus von 1222—37 gewesen ist. Die vielseitige Be- 
gabung und Wirksamkeit Jordans, seine grundlegende Arbeit für die weitere 
Ausgestaltung und Entfaltung des Ordens wird in einem anschaulichen und 
trefflıchen Lebensbilde gezeichnet und findet in der Gewinnung Alberts des 
Großen für den Orden (Padua 1223) einen bedeutsamen Ausdruck. 

St. Augustin bei Bonn. Dr. Kiessler, S.V.D. 


Deutsche Mystikertexte des Mittelalters. Erstes Bändchen. Von 
J. Quint. Bonn 1929, Hanstein Gr. 8°, 63 S., brosch. % 2.80. 
Quint bietet eine Auswahl und zwar aus Mechthild von Magdeburg, 

Hadewych und Eckhart. 

Bei Mechthild sınd die Texte aus dem Werke: Das fließende Licht 
der Gottheit entnommen. Vornelimlich die ersten Bücher desselben 
kommen in Betracht, Zugrundegelegt wurde die Ausgabe von Gall Morel 
(Regensburg 1869), die sich auf die Handschrift von Einsiedeln stützt. 
Quint hat jedoch auf Grund der Vergleichung des Morelschen Textes mit 
der Handschrift gute Verbesserungen angebracht. Auch die Verbesserungen, 
die in der übrigen Mechthildisliteratur begründeter Weise vorgeschlagen 
wurden, so von H. Stierling, sind berücksichtigt worden. Außerdem wurden 
die Arbeiten von W. Oehl (Kösel-München), Ancelet-Hustache (Paris 19:6), 
G. Lürs (München 1926) und der Benediklinerpatres zu Rate gezogen. 

Von Hadewych ist eine Vision aufgenommen, und zwar jene, die in 
der kritischen Ausgabe von van Mierlo an erster Stelle steht [Het was 
in enen sondaghe ter oclauen van penlecosien... .“). Abweichend von 
van Mierlo hat Quint im Variantenverzeichnis vorzugsweise jere Varianten 
berücksichtigt, die einen anderen Sinn enthalten. 
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Von Eckhart werden sechs Predigten vorgelegt. Quint stützt sich auf 
die Eckhartausgabe von Franz Pfeiffer. Dabei hat er die Forschungen 
Stammlers und G. Müllers beachtet. Eckharts Themata sind durch Matth. 5,3; 
Joh. 13, 3%, Jerem. 7, 2, Matth. 21, 12, Matth. 16, 17 und Joh. 16, 7 gegeben. 

Bei der Bedeutung, die der Myst:k zum Verständnis mittelalterlichen 
Geisteslebens zukommt, ist es zu begrüßen, daß Quint für Seminarübungen 
einzelne Texte ediert, da ganze Ausgeben zahlreichen Teilnehmern eines 
philosophischen oder germanistischen Seminars nicht ohne Schwierigkeit 
zugänglich sind. Diese Bändchen machen die Teilnehmer der Vorteile 
erster Quellen teilhaflig, machen sie unabhängig von den Arbeiten über 
die Mystiker, bieten ihnen einen unmittelbaren und sicheren Einblick in 
die Ideenwelt des Mystikers selbst und beugen dadurch einer Unter- und 
Ueberschätzung der Mystik wirksam vor. Somit kann Quints Arbeit, die 
nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten ausgeführt ist, warm empfohlen 
werden. Und hoffentlich ist es dem Verfasser möglich, die im Vorwort 
angekündigten weiteren Bändchen aus Tauler, Seuse, Ruusbroee ete. bald 
folgen zu lassen zur Ergänzung der Geschichte der Mystik aus dem Munde 
der Mystiker selbst. 

St. Augustin bei Bonn. Dr. Kiessier S.V.D. 


Das Göttliche in der Seele bei Meister Eckhart. Von Otto Karrer. 

Würzburg 1928, C. J. Becker. VI u 126 S. Geh. Mb 2,50. 

Die vorliezende Studie ist eine Verteidigungsschrift Karrers gegen Grab- 
mann. Der Tatbestand ist der: Grabmann hat in seinen neuen Avignoner 
Quaeslionen einen Gegenbeweis gegen die Interprelation des schwierigen 
Eckhart-Problems vom „ungeschafienen Etwas‘, wie sie Karrer ın seinem 
Eckhart-Buch gegeben hat, zu führen geglaubt. Wer nun unvoreingenommen 
die vorliegende Studie Karrers studiert, dürfte wohl den Eindruck gewinnen, 
daß Karrer auf Grund eines fast erdrückenden Beweismaterials, das er in 
gründlichen quellenkritischen Studien zusammenirug und bier vorlegte, mit 
abschließender Sıcherheit bewiesen haben, daß seiner Interpretation der 
Vorzug gegenüber der Deutung Grabmanns gebührt. 

Da Karrer weniger die konziliante Natur eines Leibniz als das Kämpfer- 
temperament Franz Brentanos hat, ist der Ton seiner Verteidigung oft häuter, 
als es notwendig war, und wenn er die Mängel an der Eckhart-Auslegung 
Grabmanns entschuldigt mit der „Pressiertheit des verdienten Forschers‘“, 
dann mag sein Kampfton entschuldigt werden mit seinem Teinperament. 


Bonn. H. Fels. 


Gregor vonValencia unddieErneuerung der deutschen Scholast k 
im 16. Jahrhundert. VonDr W.Hentrich S.J. Sonderheft der 
„Philosophia perennis“. Regensburg 1930, J. Habbel. gr. 8°. 14 S. 
Der Verfasser legt zunächt dar, wie seit etwa 1530 in Salamanca jene 

geläuterte Scholastik, die die humanistische Form mit dem scholastischen 

Inhalt vermählte und im -Geiste des Aquinaten, dessen Summa theologica 
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statt des Sentenzenkommentars des P. Lombardus den Vorlesungen zugrunde 
gelegt wurden, an die Lösung der neu aufgetauchten Probleme herantrat. 
Im Bannkreis dieser Reformbewegung wuchs Gregor von Valencia auf, dem 
der Verfasser in seiner Arbeit ein ehrenvolles Denkmal gesetzt hat. Hentrich 
zeigt, daß Gregor wesentlichen Anteil an der Erneuerung der deutschen 
Scholastik im 16. Jahrhundert hat. Er lehrte sie in Wort und Schrift, 
dem Gedanken auch eine edle sprachliche Form zu geben, und erzog sie 
zu kritischem Sinn und zum Zurückgehen auf die ersten Quellen. Er führte 
sie durch Anschluß an den Aquinaten und gleichzeitige Erschließung des 
ganzen Reichtums an philosophischem Erbgut zu Selbstzucht, Sachlichkeit 
und echter Tiefe. Durch seine Commentarii irug er wesentlich zur schärferen 
Abgrenzung des philosophischen Gebietes innerhalb der Scholastik bei und 
stellt philosophiegeschichtlich ein Mittelglied zwischen mittelalterlicher Auf- 
assung und dem neuen Typus der Disputationes metaphysicae eines Suarez 
dar. Vor allem wirkte er dadurch, daß er sich als Lehrer und Schriftsteller 
auch unter schweren persönlichen Kämpfen für die Notwendigkeit echten 
Fortschreitens einsetzte und diesen Geist seinen Schülern einflößte. 

Ed. Hartmann. 


La vie d’ Auguste Comte. Par Henri Gouhier. Paris (Galli- 

mard) 1931. pp. 300. 

Gouhiers erste Arbeit war religionsgeschichtlicher Natur. Descartes 
hatte sie zum Gegenstande, und sie wurde von der Acad&mie Frangaise 
preisgekrönt. Außer ihr verdanken wir ihm mehrere Werke über Male- 
branche. Ueber Comtes Jugend ist ein Werk noch in Vorbereitung. 

Die Einleitung des vorliegenden Werkes zeichnet Saint-Simons Streben, 
den G. als Vorläufer Comtes ansieht. In zwölf Kapiteln wird sodann ein 
Lebensbild des Vaters des Positivismus entworfen: „Le Comtou, Polytech- 
nique, le mirage americain, I’ homme qui vient, Auguste Comte, la poli- 
tique positive, Caroline, un &pisode cerebral, la vraie revolution, solitude 
de la chaire, I’ architecte devant les magons, „toujours aimer‘‘, 1’ annde 
sans pareille, le grand-prötre de I’ Humanite, „habitant une tombe antieip&e.“ 

Das Werk erscheint in der Sammlung: Vies des hommes illustres, 
die bisheran ihre Bände den Lebenswegen der großen Politiker, Dichter, 
Musiker und Rhetoren widmete. Eine tiefere Einführung in die Genesis des 
positivistischen Gedankens gibt sie nicht. Ihr Ziel hält sich ganz im 
Rahmen des Themas. Als Quellen dienen ihr die offiziellen Dokumente 
aus dem Leben Comtes, sowie seine Briefe und die reiche Comteliteratur 
bis zum Jahre 1930. Die Darstellung hat zum großen Teil Essaycharakter. 
Bis ins einzelne hinein geht die Schilderung. Reiche Stimmungsbilder 
werden entworfen. Die Sprache ist künstlerisch, voll Plastik und lebhaften 
Farbtönen. Einen stark persönlichen Einschlag weist sie auf voll dich- 
terischen Einfühlungsvermögens in die politischen Strömungen, in die kirch- 
lichen. Kämpfe und in die Mentalität von Professoren und Studenten am 
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Polytechnikum sowie in die Familienverhältnisse des einflußreichen 
Mannes. 

Das Gesamtbild eines Denkers enthält zwei Summanden: Leben und 
Lehre. Darum hat die genannte Schrift neben den systematischen Dar- 
stellungen des Positivismus ihre Berechtigung. 

St. Augustin bei Bonn. Dr. Kiessier S.V.D. 


Schopenhauer und die Scholastik. Von Dr. Heinrich Aby. 
Heidelberg 1930, Karl Winter’s Universitätsbuchhandlung. XIV 

u. 110S. 6 %. ; 
Schopenhauer war zu sehr davon überzeugt, der Philosoph des 
19. Jahrhunderts zu sein, als daß er zu der in der Geschichte geleisteten 
philosophischen Arbeit ein inneres Verhältnis gefunden hätte. Waren die 
immerhin von ihm zugestandenen Abhängigkeitsbeziehungen seiner Philo- 
sophie von Kant (eigentlich durch die Vermittlung der Wissenschaftslehre 
von Fichte), dem „göttlichen Platon“ und der Vedantaphilosophie noch 
inhaltlicher Art, so ist sein Verhältnis zur Scholastik als ein nur äußer- 
liches zu bezeichnen. Sein erkenntniskritischer Idealismus widersprach 
dem Realismus, sein wenigstens theoretischer Pessimismus der im Gottes- 
glauben fundierten aufrechten Lebenshaltung und Lebeuslehre der Scho- 
lastik. Aus diesem Grunde beschränken sich seine Beziehungen zur Scho- 
lastik, wie das vorliegende Weık überzeugend dartut, 1. auf — teils rich- 
tige, teils falsche — geschichtsphilosophische Randbemerkungen, vom 
eigenen Standpunkt aus vollzogen, über die Scholastik nach ihrer formalen 
Seite, über deren Ontologie, Anthropologie und spekulative Theologie; und 
2. auf Entlehnungen aus der Scholastik auf dem Gebiete der Terminologie. 
— Der Verfasser legt seiner Studie ein genaues Studium von Schopenhauer 
und vor allem eine gerechte und sachliche Beurteilung der Scholastik zu 
Grunde. Ohne Zweifel füllt das Werk eine bis jetzt vorhandene Lücke in 
der Erforschung der Philosophie von Schopenhauer in geschickter Weise aus. 
Dr. Rotter. 


Kants Lehre vom ewigen Frieden und die Kriegsschuldfrage. 
Von Julius Ebbinghaus. Tübingen 1921, J.C. B. Mohr (Paul 
Siebeck). 36 S. %M 1,80. 

Daß gegenwärtig eine Schrift, die sich mit Kants Lehre vom ewigen 
Frieden und mit der Kriegsschuldfrage befaßt, erhöhtes Interesse bean- 
spruchen darf, ist wohl selbstverständlich. Zur Klärung mancher politisch- 
praktischer Probleme dürfte die vorliegende Arbeit darum einen schätzens- 
werten Beitrag liefern, weil der Verfasser sich bemüht, eine unbedingt 
sachliche Stellungnahme zu dem vielfach so unglücklichen Streit der Mei- 
nungen zu vermitteln, indem er in dem ersten Teil Kants Lehre von: 
öffentlichen Recht und von der Notwendigkeit einer Gemeinschafisgewalt 


überhaupt darstellt. Der zweite Teil bringt die Anwendung der heraus- 
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gestellten Grundsätze auf das Völkerrecht, und im dritten Teil werden aus 
den gefundenen Voraussetzungen die Schlüsse gezogen für die Behandlung 
der Kriegsschuldfrage. 

Bonn. H. Fels. 


Carl Leonhard Reinholds philosophischer Systemwedhsel, dar- 

gestellt und erläutert von Herbert Adam. Heidelberg 1930, 

C. Winter. 136 S. Geh. % 6,50. 

Inhaltsangabe: 1. Kapitel: Der Standpunkt der Aufklärung; 2. Kapitel: 
Die Kantische Periode; 3. Kapitel: Der Umschwung zu Bardili; Schluß: 
Das Ausklingen in die Altersphilosophie. 

Wie aus vorstehendem Inhaltsverzeichnis ersichtlich ist, hat der Ver- 
fasser die Entwicklung im philosophischen Denken Reinholds systematisch 
ordnend dargestellt. C. L. Reinhold (1758—1823) wurde von Jesuiten er- 
zogen, war dann Mitarbeiter Wielands am Deutschen Merkur und später 
Professor der Philosophie in Jena, wo er durch die Jenaische Allgemeine 
Literaturzeitung zur Verbreitung des Kantianismus beitrug. Schon vorher 
hatte er im Deutschen Merkur durch seine populären „Briefe über die Kantische 
Philosophie‘ der allgemeinen Aufnahme des Kritizismus den Weg bereitet. 
Mit dieser Periode beschäftigt sich der Verfasser der vorliegenden Arbeit 
in dem 2. Kapitel. Reinholds Zuneigung zu Kant, sein Uebergang zu 
Fichte und sein Umschwung zu Bardili werden im Ganzen richtig gedeutet 
und in kritischer Erörterung der zeitgenössischen philosophischen Probleme 
durchaus befriedigend dargestellt, wodurch Adam zwischen Joh Ed. Erdmann, 
E. Cassirer, R. Kroner vermittelnd, mit gutem Erfolg Reinhold gerecht zu 
werden sich bemüht. Sehr fraglich erscheint mir nur die „phänomeno- 
logische Unterströmung‘“, mit der die Monadologie Leibnizens im Zu- 
sammenhang steht, und vor allem die hohe Bewertung und angebliche Be- 
deutung der prästabilierten Harmonie. Ueber diese Dinge hätten den Verfasser 
die „Paradoxien des Unendlichen“ Bolzanos eines Besseren belehren können. 
Bonn. H. Fels. 


Die Staatsideen des Constantin Frantz. Von M. Häne. Glad- 

bach-Rheydt. (Volksvereinsverlag). 1929. 8°. 1688. & 5.—. 

Bei dem modernen Kampfe um Staat und Staatsformen, der weiteste 
Kreise in größerem oder geringerem Grade in Atem hält, ist eine geschicht- 
liche Betrachtung von besonderem Werte, wenn sie auf eine wertende 
Würdigung nicht verzichtet. 

Die vorliegende Schrift zeichnet die Ideenwelt eines Mannes (} 1891), 
der mit Bismarck die relıgiöse Ueberzeugung teilte, in der Politik aber sein 
scharfer Gegner war. Vier Kapitel geben den Rahmen des Ganzen. Im 
ersten Kapitel werden Leben, Werke und Philosophie des Politikers skizziert. 
Das zweite Kapitel macht mit der Kritik der neuen Staatslehre bekannt 
weist auf die Notwendigkeit einer neuen Betrachtungsweise hin und Kae 
die sogenannte politische Naturlehre auseinander. Im dritten Kapitel wird 


Die Staatsideen des Constantin Frantz ‘499 


die Entstehung des Staates, Eigenschaften und Elemente des Staatskörpers, 
Zweck des Staates. Grenzen des Staates, die bürgerliche Gesellschaft und 
die Verfassung erläutert. Das vierte Kapitel hat den Föderalismus zum 
Gegenstande, und zwar sein Wesen als Synthese, seine Eigenschaft als 
innerstaatliches und völkerrechtliches Entwicklungsprinzip, wobei nament- 
lich Frantz’s Ansichten in der deutschen Frage, seine Stellung zum miltel- 
europäischen Bund, zum Nationalitätsprinzip und zur abendländischen 
Völkergemeinschaft erörtert werden. 

Die Arbeit fußt auf einem sorgfältigen Studium des umfangreichen 
Schrifttums von Frantz. Ueberdies ist eine reiche, einschlägige Literatur 
verwandt worden, die bis in die Zeit des Abschlusses der Arbeit (1926) 
reicht. Sie erscheint als Band III der „Studien zur abendländischen 
Geistes- und Gesellschaftsgeschichte‘, die von H. Platz herausgegeben 
werden und ist geeignet, das Verständnis der Probleme deutscher Politik 
zu fördern und damit einen Beitrag zur Lösung der Aufgaben der Gegen- 
wart beizusteuern, die freilich Frantz in dieser Form nicht voraussehen 
konnte. Darum wird eine verständnisvolle Auswahl aus dem Gedankengut 
des Politikers, der hie und da seine Ueberzeugung in einseitiger und über- 
spitzter Form vorlegte, von Nutzen sein für jene, deren Mühen und Sorgen 
den Interessen der Volksgemeinschaft gilt. 

Unter philosophischer Rücksicht ist Frantz am stärksten von Schelling 
beeinflußt, dessen Pantheismus er jedoch ablehnte. Sozialpolitische Linien 
führen außerdem zu F. List und C. Marlo. 

St. Augustin bei Bonn. Dr. Kiessier S. V.D. 


Die Philosophie des Grafen Paul York von Wartenburg. Von 
Fritz Kaufmann. Halle a.d.S. 1928, Max Niemeyer. 235 S. 
Geh. % 16,—. 

Sigrid v. d. Schulenburg gab 1923 den „Briefwechsel zwischen Wilhelm 
Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von Wartenburg 1877—1897‘ heraus. 
Aus diesem Briefwechsel die Philosophie Yorcks herauszustellen, war die 
Aufgabe, die sich Kaufmann gestellt und die er auch im ganzen durchaus 
befriedigend gelöst hat. Da die vorliegende Arbeit erst die Grundlage ab- 
geben soll zu weiteren Studien über den bisher fast unbekannten Denker, 
durfie der Verfasser sich damit begnügen, „nur die Horizonte des Yorckschen 
Denkens“ auszuschreiten. Wer den Briefwechsel zwischen Dilthey und Yorck 
liest, gewinnt den Eindruck, daß Yorck an Energie und Zähigkeit in der 
Verfolgung eines Gedankens sowohl nach der Tiefe des Erfassens wie nach 
der Konsequenz des Durchdenkens Dilihey überlegen ist. Diese Tatsache 
kommt auch in dem vorliegenden Werke zum Ausdruck; die Gründe dafür 
liegen sowohl in der körperlichen Konstitution wie in dem geistigen Charakter 
des Gutsherrn von Klein-Oels, dessen philosophisches Denken — soweit wir 
jetzt sehen — sich in geschichtsphilosophischen und religionsphilosophischen 
Betrachtungen erschöpfte. Yorcks Wort, „eine von der Historie abgesonderte 
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Systematik ist methodologisch inadäquat“, charakterisiert seine wurzelhaft 
geschichtliche Grundhaltung. Von hier aus ist zu verstehen seine Freund- 
schaft mit Dilthey, seine „leidenschaftliche‘“ Liebe zu Plato und auch zu 
Aristoteles — ohne „Aristoteliker‘‘ im Sinne Trendelenburgs zu sein — und 
schließlich auch seine Stellung zum Christentum. Yorck ist ein „tiefgläubiger, 
protestantischer Christ, erfüllt vom Lebens- und Gottesgefühl Luthers“. 
Einerseits ist also das philosophische Denken Yorcks bestimmt durch 
Luther, andererseits durch Chr. J. Braniß, Schelling, Schopenhauer, Nietzsche 
und E. v. Hartmann. Yorck ist demnach vorwiegend Lebens- und Kultur- 
philosoph, und wohl treffend charakterisiert Kaufmann die Philosophie des 
Grafen „als Gehalt der Lebensbesinnung“. Das schließt nicht ein lebhattes 
Interesse an der rein theoretischen Philosophie aus, wie es in den scharf- 
sinnigen Kritiken Yorcks an den Logiken von Lotze, Sigwart, Wundt, B. Erd- 
mann (s. Briefwechsel!) zum Ausdruck kommt. 

Kaufmann scheint oft in der Interpretation der Yorckschen Gedanken- 
komplexe etwas zaghaft und schwankend zu sein. Warum, ist nicht recht 
verständlich; denn ein Vergleich der einschlägigen Stellen im Briefwechsel, 
der doch dem Verfasser als Quelle zu seiner im Ganzen referierenden Arbeit 
diente, mit den Ausführungen des vorliegenden Werkes läßt keine andere 
Deutung zu. 


Bonn. H. Fels. 


Das Geschichtsproblem in der Philosophie Hermann Cohens. 

Von Simon Kaplan. Berlin 1930. VIII und 103 S., brosch. 

Ms 6, 

Der vorliegende Versuch, aus dem System Cohens das Problem der 
Geschichte ‚zu einem einheitlichen Gegenstande der Geschichte zu gestalten“, 
darf im ganzen als gelungen angesehen werden. Der Verfasser geht so 
vor, daß er die in den Werken Cohens sich findenden Bemerkungen zur 
Geschichte zusammenstellt und zu einer inneren Geschlossenheit verbindet. 
Dabei ist sich Kaplan darüber klar, daß er mit seiner Arbeit „die konkrete 
Geschichtsphilosophie Cohens“ nicht geboten hat. Methodologisch gut ıst 
die Gegenüberstellung der Methode Cohens und Kants als Darstellung des 
Geschichtsbildes, wie es Cohen wohl gesehen hat. Daß der Verfasser dieses 
Geschichtsbild zutreffend dargetan hat, ist nach seinen Ausführungen über 
Cohens Ideal der Geschichte nicht zu leugnen. Wenn auch der Verfasser 
„geflissentlich“ eine Kritik der Geschichtsauffassung Cohens vermeiden 
wollte, so dürfte eben diese vornehme Rücksichtnahme seiner sonst so 
mutigen und auch tüchtigen Studie nicht zum Vorteil sein; denn erstens hat 
Kaplan die Fähigkeit zu einer die Sache fördernden Kritik, und zweitens würde 
seine Arbeit — historisch gesehen — durch die Darstellung der Einflüsse 
Kants, Hegels und Fichtes auf das geschichtsphilosophische Denken Cohens 
sehr aufschlußreich geworden sein. Die Angst vor dem „Historismus‘ ist 
awar modern, aber durchaus nicht angebracht; hat doch nach einem sehr 
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bemerkenswerten Wort E. Seebergs der Historismus „noch immer in 
unserer Bildung das erste Wort“. Hoffentlich findet der Verfasser Zeit 
und Kraft, aus dem wohl schönen Torso ein vollendetes Werk zu schaffen. 


Bonn. H. Fels. 


Nietzsches Zusammenpruch. Unveröffentlichte Dokumente. Von 
E. F. Podach. Heidelberg 1930, Niels Kampmann. 166 S. 
Brosch. % 5,80. 

Nur wer der Ansicht ist, daß man persönlichste Angelegenheiten eines 
Menschen der Oeffentlichkeit preisgeben darf, mag das vorliegende Buch, 
das in dem Leser einen niederdrückenden Eindruck hinterläßt, gern auf- 
nehmen. Eine Notwendigkeit zur Veröffentlichung der Krankheitsberichte 
aus den letzten Lebensjahren Nietzsches lag nicht vor; denn es ist nicht 
wahr, daß durch sie das Bild Nietzsches entscheidende Züge gewinnt, und 
daß die Enthüllung des Zusammenbruches und der letzten Schaffensperiode 
zum Angelpunkt des Nietzscheverständnisses wird. Die Werke von E. Bertram, 
E.L. Fischer, A. Lauscher, R. Richter und Elisabeth Förster-Nietzsche haben 
hinreichend und in taktvoller Weise Aufschluß gegeben über das tragische 
Schicksal des „unglücklichen Nietzsche“. Und wer das vorliegende Buch 
interessant nennt, hat kein Distanzbewußtsein für das secretum meum mihi 
auch eines Nietzsche. Auch die Opposition Podachs gegen Elisabeth Förster- 
Nietzsche und gegen den Rembrandtdeutschen Julius Langbehn dürfte wenig 
angebracht! sein; denn jeder Nietzsche-Kenner ist wohl davon überzeugt, 
daß eben diese beiden Persönlichkeiten ehrlich bemüht waren, dem kranken 
Nietzsche zu helfen. — Für die Wissenschaft würde es keinen Verlust be- 
deuten, wäre Podachs Nietzsche-Buch nicht erschienen. 

Bonn. H. Fels. 


Bergson. Par Wladimir Jank&l&vitsch. Paris (F. Alcan) 1931. 
pp. 300. 8°. Fr.45.—. 

Table des matieres: I. Totalit&s organiques (Le fait primitif, Pillusion 
r&trospective). II. Libert (methode, dures, |’ act libre). III. L’äme et le 
corps (pens&e et cerveau, souvenir et perception, intellection, m&moire et 
matıere). IV. La vie (finalit6, instinet et intelligence, la matiere et la 
vie). V. Le n&ant des concepts et le plein de 1’ esprit (fabrication el organi- 
sation) du possible. Index. 

Das Werk erscheint als der 28. Band der Sammlung: Les grands philo- 
sophes, die von Cl. Piat begründet wurde und von F. Palhories weiter- 
geführt wird. Von den deutschen Philosophen haben in ihr Kant, Leibniz, 
Schelling und Schopenhauer Aufnahme gefunden. 

Jankelevitsch nimmt in großzügiger Weise hervorstechende Fragen- 
komplexe aus der Gedankenwelt Bergsons heraus und entwickelt. lichtvoll 
und klar die Anschauungen unter steter Berücksichtigung und sorgfältiger 
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Zitation der Werke B.’s. Auch die Auffassungen anderer Denker, die sich 
mit Bergson beschäftigt haben, werden auf Grund weitreichender Belesen- 
heit auch in der nicht-französischen Literatur zur Illustration herangezogen. 
So ergibt sich ein deutliches Bild, das die wesentlichen Linien jener ldeen- 
welt aufweist, die Bergsons Geist beherrscht. Das ist der Gesamteindruck 
des Buches. 

Im einzelnen möchte man freilich wünschen, daß J. den Aufstellungen 
Bergsons selbständiger gegenübertrete. Er ist zuviel Bewunderer und Ver- 
ehrer der dargestellten Ideenwelt, und diese Bewunderung läßt ihn die Ein- 
seitigkeiten und Irrtümer Bergsons nicht sehen. Wird doch die Intuition 
in ihrer Reichweite übersteigert und das wissenschaftliche Erkennen in 
seinen Rechten geschmälert, weshalb auch die eigentliche Metaphysik bei 
Bergson vergeblich gesucht wird. — Manche Anhänger hat Bergson in 
Frankreich und über dessen Grenzen hinaus gefunden. Möge größer die 
Zahl derer werden, die im Reich der Wahrheit das echte Gold vom Tal- 
migold zu unterscheiden wissen ! 


St. Augustin bei Bonn. Kiessler, S. V.D. 


IX. Vermischtes. 


Astrologie und Universalgeschichte. Studien und Interpretationen 
zu den Dionysiaka des Nonnos von Panopolis. Von Viktor 
Stegemann. Leipzig 1930. Teubner. Gr. 8°, 257 S. 

Inhalt : 1. Die Elemente der nonnianischen Astrologie und ihre Tradition. 
2. Das astrologische Geschichtsbild in den Dionysiaka. 

Der spätägyptische Dichter Nonnos von Panopolis nimmt eine Sonder- 
stellung in der Literatur des klassischen Altertums ein. In seinem Schaffen 
ist alles problematisch: Sprache und Vers, Komposition und Form, Inhalt 
und Tendenz. Niemand ist bisher dem Dichter und der Ganzheit seines 
Werkes gerecht geworden. 

Es ist darum der Versuch Stegemanns zu begrüßen, durch eine Unter- 
suchung der Nonnischen Astrologie die Lösung des Nonnosproblems zu 
gewinnen. Im ersten Teil seines Werkes werden die Elemente der Nonnischen 
Astrologie systematisch entwickelt, im zweiten werden sie zu einer Universal- 
geschichte erweitert. 

Die mühevollen Untersuchungen führen zu dem Ergebnis, daß sich in 
Nonnos astrologische Lehren und spätägyptischer Aeonenglaube begegnen 
und ihn zu seiner mit elementarer Kraft durchgeführten Schicksalsdeutung 
der eigenen Gegenwart bestimmen. Von besonderem Interesse ist der 
Nachweis, daß Nonnos vor allem der iranischen Theologie, deren Einfluß 
auf Aegypten durch R. Reitzenstein festgestellt worden ist, seine entscheidenden 
Motive eutnommen lat. 


Ed. Hartmann 
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Publizistik und Journalistik und ihre Erscheinungsformen bei 
Joseph Görres (1798—1814). Ein Beitrag zur Methode der 
publizistischen Wissenschaft. Von Wilhelm Spael. Köln 1928, 
Gilde-Verlag. 91 S. Brosch. # 4,—. 

Eine interessante und wertvolle Arbeit, die der Verfasser auf Anregung 
Martin Spahns als Dissertation geschrieben hat. Im ersten Teil grenzt Spael 
die Publizistik gegen Wissenschaft und Kunst ab und kommt dann zu einer 
vorläufig befriedigenden Darlegung ihres Wesens. Im zweiten Teil ver- 
breitet sich der Verfasser über das Verhältnis von Publizistik und Journalistik, 
und waser über das Wesen und die geschichtliche Entwicklung der Zeitung 
berichtet, kann allgemeines Interesse beanspruchen. Dagegen hat der dritte 
Teil nur dem Wissenschaftler Anregendes zu sagen, da hier Joseph Görres 
als Publizist und Journalist in einer Weise charaklerisiert wird, die selbst 
dem Kenner des großen Koblenzer Reformators viel Interessantes und Neues 
bietet. Worauf es aber letzihin dem Verfasser ankommt, das ist der Hin- 
weis darauf, daß „die Wissenschaft von der Publizistik im allgemeinen wie 
in der Zeitung im besondern unentdecktes Land“ ist. Allen Journalisten kann 
darum das Studium der sehr instruktiven Arbeit warm empfohlen werden. 


Bonn. H. Fels. 


Die geistige Entwicklung Hölderlins. Von Hans Neunheuser. 
M. Gladbach 1929, Volksvereins-Verlag. 8°. 96 S. Geh. & 3,—. 
Warum Friedrich Hölderlin (1770-1843) von allen Romantikern am 

wenigsten Beachtung gefunden hat, ist auch aus der vorliegenden Studie 

nicht recht ersichtlich; trotzdem müssen wir die Arbeıt Neunheusers als 
eine vortreffliche Einführung in das geistige Werden des Romantikerphilo- 
sophen dankbar begrüßen. Hölderlins Entwicklung wird dargestellt „als die 

Auseinandersetzung mit zwei großen Bewegungstendenzen der Zeit“, die 

der Verfasser richtig formuliert in „Natur“ und „Kunst“. Hölderlin neigte 

bald mehr zu der einen bald mehr zu der anderen Seite, um endlich die 
beiden Gegensätze zu „versöhnen und zu vereinen“. Unter dem Einfluß 

Hegels, Schellings, Leibnizens, Platos, Jakobis, Winkelmanns, Klopstocks, 

Schillers und des hellenisierten Christentums schwankt Hölderlin zunächst 

zwischen Humanismus und Panentheismus, die ihm zu seinem persönlichster. 

Schicksal werden. Der Panentheismus führt ihn nicht zur Naturphilosophie, 

(Goethe) sondern zur religiösen Verherrlichung der Naturgötter, die nicht 

als Persönlichkeiten, sondern als „‚Kräfte‘‘ und „Wesenheiten‘“, deren grund- 

legendes Prinzip der „alliebende Vater“ (nicht im christlichen Sinne !) ist, 
gefaßt werden. Hölderlins Religion ist demnach „eine rein mythische 

Naturschau im antiken Sinne“. In seiner späten Zeit nimmt Hölderlin in 

diese religiöse Ueberzeugung ein Christentum, oder besser eine Christlich- 

keit auf, die mit dem Christentum Christi nichts als nur den Namen ge- 
meinsam hat. Zu einer Synthese kommt es daher nicht, worunter Hölderlin 
sehr leidet. Sein Christus ist antiker Mythus, den Göttern Griechenlands 
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gleich gesetzt, der letzte der alten Götter, der das Ende der antiken Götter- 
herrlichkeit verkündet, ohne die Erlösung im christlichen Sinne zu geben. 
Es ist das Verdienst Neunheusers, diese Entwicklung Hölderlins in klarer, 
sachlicher Darstellung erstmalig einwandfrei gegeben zu haben. MH. Fels. 


Arthur Rimbaud und die Krise des Abendlandes. Von Cl.Kroll- 
mann.Gladbach-Rheydt 1929, Volksvereinsverl. 8°. 1005. 6 3,—. 
Inhalt. I. Stand der Rimbaudforschung. Il. Biographisches. Ill. Deu- 

tung von Leben und Werk R.’s. 1) Prometheische Frühzeit, a Der Früh- 

reife, b) Ausdruck und Form der Dichtung, c) Der Kampf um die neue 

Kunst. 2) Das Erwachen zur abendländischen Tradition und seine Tragik 

(Ueberpersönliche Wirklichkeit, Lebenswille und Entsagung). 3) Die Hin- 

wendung R.’s zum Orient (Kulturflucht, Erlebnis und orientalische Schön- 

heit). $) Die Rückkehr zur abendländischen Tradition (R.’s Lebensweise 

im Orient, der Orient als formbildender Faktor und die Anbahnung einer 

Synthese). 5. Rimbaud und das junge Frankreich (Geist des 19. Jahr- 

hunderts und R. als Wegebahner einer neuen Geistigkeit.) 

Die Geschichte des französischen Geistesleben hat seit dem Kriege 
eingehendere Beachtung gefunden. Die philosophischen Strömungen weiß 
J. Benrubi (Verlag Meiner-Leipzig) zu zeichnen. Die politischen und 
sozialen Ideen von 1789—1914 behandelte W. Gurian. Die Stellung der 
Diebterwelt sucht Cl. Krollmann in die Ausführungen über die Ideen- und 
Formenwelt eines Rimbaud mit hineinzuziehen Mit viel Geschick ist die 
Verfasserin den einzelnen Gedanken nachgegangen und hat sie sorgfältig 
zu eınem großen Gesamtbilde dichterischen Lebens und Schaffens zu ver- 
einen verstanden. Freilich ist Rimbaud verschieden beurteilt worden. Die 
ethisch-religiöse Seite seines Wesens verdient nicht den Hymnus, den man 
seiner genialen Dichterbegabung singen kann. Vielleicht wird sein Einfluß 
auf Umgebung und Nachwelt auch zu hoch angeschlagen. Sein kurzes 
Leben (1854—1891) mit seiner Unruhe und Hast entbehrte der Harmonie 
und der Reife, die die Normen und Ideale wahrer Weisheit ihm hätten 
schenken können. So liegt eine Tragik über seinem Denken und Dichten. 

Dr. Kiessler. 

Friedrih Lienhards Weg vom Grenzland zum Hocdland. Von 
Karl König. Langensalza J., H. Beyer & Söhne. 24S. Geh. M 0,95. 
Wem Friedrich Lienhard noch unbekannt sein sollte, dem wird er durch 

Königs liebevollen Nachruf zum Freunde. Der Verfasser des vorliegenden 

Schriftchens will nur Liebe wecken zu dem von ihm so aufriclitig verehrten 

Künder und Mahner deutscher Treue, zu dem Heimatdichter, der seiner 

Heimat ihre Schönheit wie im Spiegel zeigt. Und Lieuhard ist Dichter 

und Künstler und edler Mensch, der die „Kanzel mit dem Schreibtisch 

vertauscht“. Sein Weg vom Grenzland zum Hochland ist der Weg von 
der Heimat zum Vaterland und von hier zum Himmel; denn „Gott ist 
unsere, Heimat‘ H. Fels 


Mitteilungen. 


Bericht über die Tagung der Kantgesellschaft. 
Von Dr. Eugen Hauer, Berlin. 


Die diesjährige Generalversammlung der Kant-Gesellschaft (Ende Mai 
in Halle a. S.) war wiederum mit einem philosophischen Kongreß verbunden, 
dessen Aufgabe es war, ein Bild von der Philosophie der Gegenwart und 
ihren metaphysischen Hauptproblemen zu geben und zugleich die philo- 
sophische Arbeit selbst zur Darstellung zu bringen. Die Form dieses Kon- 
gresses nämlich wich von der bisher gewohnten Kongreßform insofern 
grundlegend ab, als hier zum ersfen Male wieder die Disputation der 
Fachleute zur Methode der Kongreßarbeit gemacht wurde. Ueblicherweise 
findet ja sonst eine nichtorganisierte Diskussion im Anschluß an Vorträge 
statt, deren Ergiebigkeit infolge der Zufälligkeit, die mit einer solchen Dis- 
kussion untrennbar verbunden ist, immerhin fraglich zu sein schien. Durch 
Wiederaufnahme des Disputationsgedankens sollte diesem Nachteil begegnet 
werden, darüber hinaus aber wurde zugleich erreicht, daß der Kongreß 
schon in seiner eigenen Entfaltung eine Vorstellung von der Lebendigkeit 
und Differenziertheit der philosophischen Arbeit selbst zu ermitteln gestattet. 
Dem Vorsitzenden der Kant-Gesellschaft, Herrn Professor Dr. Arthur Lieber- 
Berlin, gelang es in besonderer Weise diesen neuartigen Gedanken der 
Kongreßgestaltung zu verwirklichen und zur Durchführung zu bringen. 

Den Verhandlungsgegenstand des Kongresses bildete die „Wendung 
der Philosophie der Gegenwart zu Ontologie und Realismus‘. Das Funda- 
ment der Disputation wurde in einem großen Vortrag von Professor 
Dr. Nicolai Hartmann-Berlin gelegt, der in seinen Ausführungen von den 
Bestrebungen des deutschen Idealismus ausging, die Erkenntnis als eine 
Sinneinheit zu setzen, die im Denken allererst erzeugt werden müsse. 
Dieser erkenntnistheoretischen Grundthese stellte H. seine eigene entgegen, 
nach welcher die Erkenntnis nicht ein Erzeugen, sondern ein unmittelbares 
Erfassen eines außerhalb des Bewußtseins Seienden darstelle, das uns im 
Bewußtsein erscheine. Unter den Bewußtseinsakten ist ein Teil abtrennbar, 
der über das Bewußtsein hinausgreift, es transzendiert und dabei den 
Gegenstand erreicht und ihn in dem Akte des Bewußtseins erkennt. Damit 
bedeutet Erkennen nicht mehr primär eine vernunfthafte Sinnstiftung, wie 
sie beispielsweise Platon und Kant verlangten, welche den Erkenntnisprozeß 
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der leitenden und autonomen Idee der Freiheit unterordneten und zugleich 
in seiner Entwicklung die Entwicklung der Freiheit selbst in das erkennende 
Bewußtsein hoben, sondern das Erkennen ist hier infolge der Behauptung 
eines unmittelbaren Erfassens des Realen ontologistisch interpretiert, an die 
Stelle der geistigen Haltung Platons ist die des Aristoteles getreten. 

Daß das Reale tatsächlich durch ein unmittelbares Erfassen des Gegen- 
standes erkannt werde, dafür bürgt nach H. die Tatsächlichkeit der Trans- 
zendenz, die nun zwar auch nicht im logischen Sinne erwiesen, wohl aber 
selbst erkannt werden kann. Denn die Transzendenz, welche in der In- 
tentionalität jener bestimmten Art von Bewußtseinsakten zum Ausdruck 
und zum Vollzuge gelangt, muß in eine Sphäre des Realen hineinführen, die 
unabhängig von Denken, Intentionalität und Erkennen ist. Der Zwang zum 
Vollzuge des Schrittes in das Reich des Realen gründet in der persönlichen 
Erfahrung des Menschen selbst. Der Mensch lebt im Strome des Geschehens 
und erleidet kontinuierlich das Widerfahrnis; gerade in ihm aber wird 
er von dem realen Seienden betroffen. Die drastischste Belehrung über 
die Realität im Geschehen und ihre ontische Gegebenheit ist der Schmerz. 
Sodaß also Realität nicht etwa erschlossen, sondern eben unmittelbar erfaßt 
wird; jede Skepsis ist gegenüber diesen Erfahrungen des Betroffenseins 
machtlos, das Geschehen geschieht als Schicksal; in diesem Sachverhalt 
liegt auch die Begründung für die Entstehung des Mythos. 

Neben diese erste Gruppe, die Gruppe der rezeptiven emotional-trans- 
zendenten Akte, treten die Gruppen der antizipierenden emotional-trans- 
zendenten Akte, wie Erwartung, Bereitschaft u. ä., und schließlich die sehr 
wichtige dritte Gruppe des Wollens, Tuns, Handelns. Diese letztgenannte 
Gruppe ist darum besonders ausgezeichnet, weil es in ihr zur unmittel- 
baren Erfassung der Person kommt, und zwar dadurch, daß das dieser 
Gruppe entsprechende Widerfahrnis zugleich die Reaktion eines N\ienschen 
auf die Aktion des das Widerfahrnis hieraufhin erleidenden Menschen 
enthält. Und wenn auch Person und Sache der gleichen Realitätsebene 
angehören, so besitzt dennoch die Person eine größere Realitätsschwere, 
den gewichtigeren Realitätsmodus. Die Person fernerhin kann die Situation 
in ihrer Struktur zwar nicht entscheidend bestimmen, jedoch kommt ihr 
innerhalb der Situalion Freiheit der Entscheidung zu, wie sie sich 
nämlich innerhalb der Grenzen dieser ihr widerfahrenden Situation ent- 
scheiden will, sodaß mithin, metaphysisch betrachtet, der Mensch durch 
die Situation zur Freiheit gezwungen wird. 

Der Vortragende betonte, daß durch die ontologische Einstellung die 
Rückkehr zur natürlichen Einstellung vollzogen wird: die Ontologie ist 
wieder, wie bei Aristoteles, philosophia prima. 

In der den Ausführungen Hartmanns folgenden philosophischen Aus- 
einandersetzung trat zunächst der Einwand in den Vordergrund, der von 
seiten der kritizistischen Philosophie erhoben wurde, worauf sich denn der 
Geltungsanspruch der im Widerstands- und Gegenstandserlebnis ge- 
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zeitigten Evidenz des Realen stützen könne. Professor Dr. A. Liebert 
Professor Dr. L. Polak-Groningen und Professor Dr. J. Stenzel-Kiel Men 
es vornehm ich, die ihm Ausdruck gaben. Stenzel fragte vor allem nach 
dem Ichbegriff Hartmanns und nach dem Schicksal, das der Idee der 
Spontaneität des Logos Kants angesichts der Hartmannschen Wendung 
zur Ontologie widerfahren müßte. Liebert wies in eingehenden Ausführungen 
auf die Notwendigkeit der idealistischen, dialektischen Begründung der 
Philosophie und des Geisteslebens überhaupt hin und wandte sich gegen 
die Ontologie als eine mögliche philosophia prima im Sinne des Aristoteles; 
als entscheidend bezeichnete Liebert, daß diese Ontologie gegenüber der 
klassischen kritischen Fragestellung Kants nach ihrer Möglichkeit überhaupt 
ihre Berechtigung, Rechtfertigung und Geltung nicht erweisen könne. Als 
weiteren Einwand, man darf wohl sagen, als einen Einwand von be- 
sonderer Wichtigkeit machte Liebert geltend, daß die Idee der Auto- 
nomıe und Freiheit grundsätzlich in dieser Ontologie zurückgestellt 
werde, wodurch mit Notwendigkeit sich die Frage erheben müßte, ob ohne 
die höchste Idee der Freiheit und ilıre regulative Funktion der Philosophie 
überhaupt noch ihr spezifischer Charakter gewahrt werden könne. Pro- 
fessor Dr. Dessoir-Berlin zog Beispiele aus der Psychopathologie heran, 
welche er gegen die Möglichkeit der Wirklichkeitsbürgschaft der bloßen 
emotional-transzendenten Akte einwandte; denn beispielsweise in den Hallu- 
zinationen oder im Verfolgungswahn kommen gerade solche emotional- 
transzendenten Akte vor, welche fakttsch zu Realitätstäuschungen führen. 
Daneben wies Dessoir auf die Intensitäts- und qualitativen Unterschiede 
überhaupt im Sein hin, welche ihm von.Hartmann nicht hinreichend in 
seiner Lehre berücksichtigt zu sein schienen. Dem Zweifel Dessoirs an 
der Ueberzeugungsnötigung durch das Evidenzkriterium Hartmanns schloß 
sich in längeren eindringenden Ausführungen auch Professor Dr. M. Geiger- 
Göttingen an. Die weltanschauliche und ethische Verwurzelung der Philo- 
sophie Hartmanns bekämpften die Professoren Dr. H. Heimsoeth-Königsberg 
und Dr. T. Yamaguchi-Tokio. Professor Dr. R. Kremer-Löwen betonte die 
ebenfalls in Amerika und England stattfindende Wendung zu einem neuen 
Realismus, welche durch diese Allgemeinheit ihres Vollzuges eine nicht 
unwichtige Stütze erhielte. Er übte eine tiefreichende und äußerst interes- 
sante Kritik vom Standpunkte der katholischen Theologie aus an der Philo- 
sophie Hartmanns und vertrat dabei die Ueberzeugung, daß allererst be 
weiterer Vertiefung seiner Theorie Hartmann in die eigentliche Philosophii 
prima einmünden könne und würde. Eine Parallelisierung der küns''erischen 
und philosophischen Bewegung zu Realismus und neuer Wirk'ichkeits- 
schätzung unternahm Professor Dr. E. Utitz-Halle. Professor Dr. Th. Litt: 
Leipzig forderte, daß eine Gnoseologie des Ontischen in Angriff genommen 
werde, ohne freilich dabei die fundamentale transzendentale Fragestellung 
Kants sich zu eigen zu machen. Die Beziehungen, die zwischen der Philosophie 
Hartmanns und der philosophischen Anthropologie bestehen, stellte Pro- 
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fessor Dr. H. Plessner-Köln heraus und beleuchtete die Folgerungen, die 
sich aus der Lehre Hartmanns für die philosophische Anthropologie ergeben. 

Zusammenfassend behandelte N. Hartmann die geäußerten Kritiken und 
die seiner Lehre entgegengesetzten Theorien, besonders eingehend nochmals 
die Stellungnahme des deutschen Idealismus zum Problem der Erkenntnis. 
Er faßte seine Einstellung zu den Problemen der Philosophie in einer letzten 
Forderung zusammen: er verlangte für die Philosophie eine entschlossene 
und eindeutige Rückwendung ins Leben. 

Die philosophische Auseinandersetzung dieses Kongresses bewies ein 
außerordentlich hohes Niveau, die Disputalion rückte die aller Philosophie 
eigentümliche dialektische Lebendigkeit des Fundamentes und der Be- 
dingungen ihres Seins, auf die sich zu besinnen eben ihre Aufgabe zu 
sein scheint, in hellstes Licht. — 

Die Veranstaltung der Kant-Gesellschaft erweckte eine sehr starke 
Anteilnahme, die auch schon äußerlich in der großen Zahl der Besucher 
zum Ausdruck kam. Unter ihnen sah man die Herren Kultusminister 
Dr. Grimme, Oberbürgermeister Dr. Rieve-Halle, Ministerialdirektor Professor 
Dr. Richter, Staatsminister a. D. Dr. Müller-Dessau. 


